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Auch für den Text der Apostelgeschichte haben wir, wie 
für den der katholischen Briefe, wenn wir von’ einigen unerheb- 
lichen Fragmenten absehen, drei Codices aus dem 9. Jahrh. H, 
L, P, von denen wir die beiden letzten bei jenen bereits kennen 
lernten. Während in P von den etwa 1000 Versen des Buches 
nur etwa 40 fehlen, fehlen von L über 260 und von H gegen 
380, also über ein Viertel des Ganzen. Von den über 630 Va- 
rianten dieser Codices sind über 290 allen drei gemein; aber 
auch von den etwa 95, in denen nur je 2 übereinstimmen, 
wird ein grosser Theil ursprünglich allen drei gemeinsam ge- 
wesen sein, von denen nur einer fehlt. Dies erhellt schon daraus, 
dass HL nur 16 mal gegen P übereinstimmen, während HP 
und LP 80 Varianten gemein haben, weil eben dort L, hier 
H häufig fehlt. Dazu kommen noch 245 Sonderlesarten von 
H, L, P, von denen die beiden ersten je 97, 95 zeigen, P 
dagegen nur 53, und auch von diesen findet sich ein Theil noch 
in dem Abschnitt, wo H und L fehlen (2, 14—5, 28), sodass es 
ursprünglich Varianten gewesen sein können, die allen drei ge- 
meinsam waren, andere in Stellen, wo H oder L fehlt. 

Von den 290 allen drei gemeinsamen Varianten sind etwa 
230, von den je zwei gemeinsamen gegen 60, von den Sonder- 
lesarten 100, also von den 630 Varianten der ganzen Gruppe 
mindestens 390 absichtliche Emendationen. Ausserdem haben 
alle drei etwa 60 willkürliche Aenderungen und Schreibfehler 
gemein, wie sie dem älteren Texte charakteristisch sind, je zwei 
gegen 40. Es werden diese c. 100 Textfehler also wohl aus ihrer 
mit dem Texte, aus dem die 390 Emendationen stammen, überein- 
stimmenden Grundlage stehen geblieben sein. Wenn dagegen in 


den Sonderlesarten der einzelnen Codices die Zahl der willktir- 
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lichen Aenderungen und Schreibfehler zu gleichen Theilen noch die 
der Emendationen (100) um mehr als 40 übertrifft, so erhellt 
daraus, dass die meisten derselben erst durch die letzten Abschreiber 
eingebracht sein werden. Dann aber charakterisirt sich auch hier P 
als ein vortrefflich geschriebener Codex, sofern er troz seiner rela- 
tiven Vollständigkeit wenig über die Hälfte der Sonderlesarten in 
H und L hat, und auch von diesen noch, wie wir sahen, sehr viele 
ursprünglich je zweien oder allen drei angehört haben können. 

Zu diesen drei treten nun in der Apostelgeschichte noch 
zwei Codices des 6. Jahrh., D und E. Es ist bekannt, wie un- 
endlich willkürlich D den Text umgestaltet. Er enthält allein 
etwa 410 Zusätze, 270 Auslassungen und 110 Umstellungen; 
und zählt man den umfassenderen Umbildungen des Textes noch 
diejenigen hinzu, in welchen die ursprüngliche Textgrundlage 
soweit durchblickt, dass sich Abweichungen davon im Einzelnen 
constatiren lassen, so kommen dazu noch etwa 810 Wortver- 
tauschungen, also im Ganzen 1600 Varianten. Dagegen hat E 
nur 440 Varianten, und beide zusammen etwa 120, die ganze 
Gruppe also etwa 2160. Dabei muss man im Auge behalten, 
dass in D 290 Verse, also weit über ein Viertel des Textes fehlt, 
in E nur einige 70 Verse. Auch von diesen Varianten sind nun 
viele offenbar absichtliche Emendationen, und zwar in Εἰ über die 
Hälfte (240), in DE noch nicht die Hälfte (50), dagegen in D 
nur etwa 360, also wenig über ein Fünftel. Es sind also in D 
der weitaus grösste Theil der Varianten (etwa 1240) ganz will- 
kürliche Umgestaltungen. Das weist aber nicht etwa auf einen 
älteren, noch freier behandelten Text zurück; denn es lässt sich 
in zahllosen Stellen nachweisen, dass dieselben nieht Umgestaltungen 
des ursprünglichen, sondern eines bereits emendirten Textes sind. 
Dieselben werden also grossentheils dem Schreiber von D zur 
Last fallen, sollten auch manche von ihnen bereits in der Grund- 
lage von D vorhanden gewesen, oder von anderswo aufgenommen 
sein, was vielleicht die grosse Zahl von Stellen erklärt, wo in 
ganz gedankenloser Weise eine Aenderung vorgenommen, aber 
nicht durchgeführt ist. Dafür spricht auch die im Verhältniss 
zu der Gruppe HLP sehr grosse Zahl solcher Fehler in DE, die 
uicht den Charakter des emendirten Textes tragen, sondern will- 
kürliche und gedankenlose Aenderungen sind (gegen 70). In E 
allein finden sich solche verhältnissmässig viel seltner (etwa 200); 
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und da darunter über 30 Schreibfehler sind, so werden sie grossen- 
theils dem Schreiber von E zur Last fallen. Dagegen sind die 
650 Emendationen, die dieser Gruppe angehören, durchaus der- 
selben Art, wie die der Gruppe HLP, und nichts hindert anzu- 
nehmen, dass sie grossentheils, wie jene, aus einem absichtsvoll 
emendirten Texte stammen. 

Dafür spricht aber auch die grosse Zahl von Varianten, die 
beide Gruppen theilen (440), und unter denen die grosse Mehr- 
zahl (360) solche absichtliche Emendationen sind. Sehr bemerkens- 
werth ist, dass D weitaus am seltensten mit der Gruppe HLP 
geht, nur 90 mal, dagegen E über 230 und DE gegen 120 mal. 
Der Einfluss des emendirten Textes zeigt sich also in E und in 
DE unvergleichlich stärker als in D. Denn dass auch diese 
Emendationen, wie die in der Gruppe HLP, grossentheils aus 
einem absichtsvoll emendirten Texte stammen, erhellt daraus, 
dass unsere Gruppe mit HLP gemeinsam gegen 245 Varianten 
theilt, und mit je zweien über 70. Hier zeigt sich nun genau 
dasselbe Verhältniss, das wir innerhalb der Gruppe HLP be- 
obachteten. Denn mit HL allein theilt die Gruppe nur 5, 
dagegen mit HP und LP gegen 65, nur dass sie hier mit HP 
mehr als doppelt so häufig (45 mal) geht, als mit LP (20 mal). 
Auch von diesen 70 werden also sehr viele Emendationen sein, 
die ursprünglich der Gruppe HLP gemeinsam gewesen sind, was 
sich nur nicht mehr constatiren lässt, weil H und L in vielen 
Stellen fehlen. Freilich kann auch hier wie dort der emendirte 
Text nieht überall gleichmässig benutzt sein. Auch das ist be- 
merkenswerth, dass während P weitaus am wenigsten Sonder- 
lesarten zeigt, die wir grossentheils für Emendationen halten 
mussten, er hier gegen 90 mal mit unserer Gruppe geht, während 
H und L nur etwa 20 und 15 mal. Es werden also auch die 
Varianten in DP, EP, DEP grossentheils aus dem emendirten 
Texte stammen, unter denen wieder auf EP 50, auf DEP fast 
25, auf DP nur 15 kommen. 

Von den Repräsentanten des älteren Textes haben wır auch 
in der Apostelgeschichte, wieder von einigen Fragmenten abge- 
sehen, δὲ, A, C, nur dass von Οὐ fast ein Drittel des Textes fehlt. 
Auch hier zeigen dieselben eine grosse Menge von Sonderles- 
arten, N gegen 300, A wenig über 220, © etwa 160, was, selbst 
wenn man das fehlende Drittel in Betracht zieht, nur wenig 
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über A hinausgeht. Dazu kommt auch hier noch B, bei dem aber 
eine grosse Zahl seiner Sonderlesarten sich als ursprünglich er- 
weisen wird, was bei 8 und A nur ganz vereinzelt der Fall ist. 
Auch die Stellen, wo mehr oder weniger von diesen vier unter 
sich oder mit jüngeren Gruppen zusammengehen, bedürfen erst 
der Untersuchung, auf welcher Seite hier das Ursprüngliche ist. 
Freilich kann dieselbe unmöglich - bei all diesen Stellen, ge- 
schweige denn bei allen Sonderlesarten von X, A,C, oder den 
beiden jüngeren Gruppen geführt werden, da es sich hier um 
4—5000 Varianten handelt. Wir werden darum nur diejenigen 
Stellen besprechen, bei denen ein Zweifel überhaupt möglich ist, 
und andere Varianten nur soweit heranziehen, als sie für die 
textkritische Entscheidung in jenen von Bedeutung sind. Damit 
ist von selbst gegeben, dass wir nicht die einzelnen Gruppen 
von Zeugen, sondern die Kategorien der Varianten besprechen. 
Erst aus dem Resultat dieser Untersuchung wird sich dann der 
Charakter der einzelnen älteren Textzeugen, insbesondere ihr 
Verhältniss zum emendirten Text, feststellen lassen. 


I. Wortvertauschungen. 


1. Vertauschungen von Substantivis, Adjectivis und 
Pronominibus. 


a. Sehr häufig ist die Vertauschung von #sog und χύυρίος 
in allen Gruppen. Am natürlichsten ergab sie sich durch Con- 
formation, wie 8, 22, wo HLP nach dem dicht vorhergehenden 
evavrı τ. ϑεου statt δεηϑὴτι τ. xvo. schreiben: Tov #eov. 
Ebenso E 7, 33 nach v. 32, DHLP 10, 33. Umgekehrt ist E 
18,26 τ. οὗον του χυρίου st. τ. ϑεοῦυ nach v. 25 und ζητεῖν 
τον χυρίον (EP) 17, 27 statt τ. ϑεὸν nach v. 24 conformirt. 
Leicht verständlich ist auch, dass 8, 25 A das immerhin häufigere 
und einfachere τ. Aoyov τ. ϑεοῦυ st. τ. κυρ. hat, dass in DE 16, 10 
die Berufung nach Macedonien auf den χύυρίος (Christus) statt 
o ϑεὸος zurückgeführt ist, und vor Allem, dass 15, 40 CEHLP 
τὴ χαρίιτι τ. ϑεου statt τ. xvo. haben. Dagegen ist die Ver- 
tauschung oft auch eine ganz willkürliche, besonders in D, wo 
ΒΤ 17.16, 15. 21, 14 sog st. «vo. und 13, 5. 16, 14 xve. 
st. ϑεος steht. Ebenso willkürlich steht in DE 2, 17. 6,7, DHP 21,20 
χύυριος statt ϑεος, aber auch X 8, 12, Ο 3,9, wo dann auch um- 
gekehrt 13, 12 τ. dıday. τ. Yeov st. τ. κυρ. Sich findet. 

Hienach ist es allerdings nicht leicht zu entscheiden, wo 
die älteren Textzeugen auseinandergehen. Allein dass troz Tisch. 
das weitverbreitete τὴν εχκλ. τ. κυρίου 20, 28 (ACDE) statt des 
τ. ϑεου (ΝΒ, vgl. WH.), das doch auch in Min., Vers., Patr. viel- 
fach sich findet, eine Emendation ist, liegt bei der Schwierigkeit, 
die für die Lesart der ältesten Codices der folgende Relativsatz 
bietet, auf der Hand, zumal HLP dieselbe mit dem Ursprüng- 
lichen verbinden (του χυρίου καὶ 9.). Auch 16, 32 liest Tisch. 
(Treg.) nach ACDEHLP und allen anderen Textzeugen ελαᾶλησαν 
αὐτῶ τον Aoyor Tov xugıov statt τ. ϑεου (NB, vgl. WH.txt.), 
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weil häufiger Aoy. τ. κυρ. in τ. ϑεοῦυ verwandelt werde, als um- 
gekehrt. Diese Angabe ist ungenau; denn o Aoy. τ. ϑ. steht 
7 mal ohne alle, dreimal ohne irgend erhebliche Varianten, 2 mal, 
wo die Lesart zweifelhaft ist, dagegen o Aoy. τ. κυρ. 5 mal ohne 
alle, einmal ohne erhebliche Varianten, dreimal, wo die Lesart 
zweifelhaft ist. Hieraus lässt sich also sicher kein Maasstab für 
die Entscheidung entnehmen. Da nun v. 31 vorhergeht: zıorev- 
σον 8πι τον κυρίον ı70., so lag es in der That nahe, das Wort, 
das sie ihm redeten, näher zu bestimmen als τὸν Aoyov τοῦ 
κυρίου (de Christo), sodass die verbreitetste Lesart Emendation 
sein wird. 

Besonders schwierig erscheinen die Varianten in 13, 44. 48. 
Allein das axovoaı τ. Aoyov τοῦ χυρίοῦυ an ersterer Stelle (NA, 
15 Min. cat. am. fu. tol. sah., vgl. Tisch.) war doch für den ober- 
flächlichen Leser durch v. 48f. sehr nahe gelegt. Allerdings 
könnte das τοῦ ϑεου (BCELP Min. demid. cop. syr. arm. Chrys., 
vgl. WH.txt., Treg. a. R.) mechanisch nach dem χαρ. τ. ϑεοῦ v. 43 
oder nach dem λαλ. τ. Aoy. τ. 9. v. 46 conformirt sein; aber 
beides lag doch viel ferner, und namentlich das Te 1 
von B mit den Vertretern. des emendirten Textes, dessen Con- 
formationen doch anderer Art sind, macht es sehr unwahrschein- 
lich, dass hier eine solche Conformation von B aufgenommen 
sein sollte. Ich glaube also in NA eine Conformatıon des älteren 
Textes annehmen zu müssen. Anders steht es mit 13,48. Hier 
lag die Aenderung des edogalov τ. Aoyov τ. κυρίου (RACLP 
Min. cat. ἃ e vg, sah. Chrys., vgl. Tisch.) in τ. $sov (BDE, 8 Min. 
cop. arm., vgl. WH.txt., Treg. a. R.) nach v. 46 so nahe, und die 
Wiederaufnahme dieses Ausdrucks durch das a o 
407. τ. κυρ. in v. 49 ist so unwahrscheinlich, dass ich auch hier 
nur eine Conformation des älteren Textes sehen kann (B), die 
noch in DE erhalten ist. 

In zwei Stellen ist in B allein das Richtige gegen alle 
Mjsk. erhalten. Das παρατιϑεμαι vuas to Yen 30, 32 (Tisch. 
Treg.) ist offenbar nach dem folgenden xaı τῶ Aoym τῆς χαρίτος 
αὐτοῦ geändert, das auf die Gnade Gottes zu deuten schien 
(vgl. CEHLP 15, 40), während das τῷ zuguo in B (33. 68. sah. cop., 
vgl. WH.txt:) seine Parallele in 14,23 hat. Aber auch das o Ao- 
γος τ. Heov ηυξανε» 12, 24 (Tisch. Treg.), wo Ο fehlt, wird, wo, 
nicht nach dem gegensätzlichen οὐκ ἐδῶκεν τὴν dogan τῶ ϑεῶ 
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v. 23, nach 6, 7 geändert sein, wo o 1λ0γ. τ. ϑ. durch ν. 2 ge- 
geben war, während das τοῦ χυρίου (B. να΄, vgl. WH.txt.) an 
19, 20 seine Parallele hat. | 

Häufig findet sich auch xveros statt ἑησοῦς oder 170. χρ.; 
10. ın6. (HP 18, 25, HLP, vgl. D 10, 48, A 9, 27, C, vgl. D5, 42, 
Ο 16, 7), während C 9, 28 umgekehrt ı70. statt; κυρ. steht, con- 
formirt nach v. 27, und HLP 8, 16 χριστοῦ st. κυρ. Zweimal 
findet sich auch χρίστος statt εησ. (HLP 9, 20, Ὁ 19, 14, vgl. 
HLP), und eimmal sogar statt τ. Heov (δ 8, 14); aber keine 
dieser Stellen bedarf einer näheren textkritischen Unter- 
suchung. 

b. Dass das schwierige svosım oxnvrmua τῷ 0120 10x08 
1,46 (sBDH, vgl. Tisch.) nach Ps. 131, 5 m τῷ ϑεὼ ıax. (ACEP, 
vgl. WH., Treg.txt.) emendirt ist, bedarf, textkritisch angesehen, 
keiner Erläuterung. Denn von einer Verschreibung kann hier 
nieht die Rede sein, da die älteste Lesart nach v. 44 sich sehr 
wohl erklärt, während das 9eog ıaz. für das NT. ganz einzig- 
_ artig wäre. Auch hier hat 20, 15 B (15. 19. 73. cat, vgl. WH. 
a. R.) allein das richtige τῇ soxega« erhalten, das so leicht 
zwischen τ. exıovon und τὴ eXouevn iu τῇ greg« (NACDEHLP) 
geändert ward, zumal die Reise von Mitylene bis Samos zu lang 
erschien für emen Tag, wenn man übersah, dass man sehr wohl 
am Abend vorher oder in der Nacht abgefahren sein konnte, 
dies sogar nach der Wortstellung das Wahrscheinlichste ist. 
Es ist undenkbar, dass blosse Verschreibung eine so völlig 
passende Lesart ergeben haben sollte, und eine Absicht der 
Aenderung in δύπερα ist erst recht nicht erfindlich. 

Dagegen ist 23, 18 das »eavıoxov (KAE, vgl. Tisch. Treg.) 
von BHLP (Min. cat. Chrys., vgl. WH.txt.) nach v. 17 in veavıav 
conformirt. Während diese Aenderung in B noch ganz unre- 
flektirt erfolgte, sofern dem Abschreiber das eben geschriebene 
Wort in die Feder kam, ist in HLP die Conformation mit Ab- 
sicht durchgeführt, wie v. 22 zeigt. Ebenso gedankenlos ist die 
Aenderung des ἐερείς 4, 1 (Tisch. Treg. nach NADEP) in aey- 
ıeoeıs (BC 4 arm. aeth., vgl. WH.txt.), da übersehen wurde, dass 
οἱ oaddovx. nach 5, 17 eben die ἀρχίερεις sind, die nur wegen 
des Folgenden ihrer Parteistellung nach bezeichnet werden. Die 
Stelle Ev. 20, 1 beweist dafür freilich nichts, da in ihr das ἐξρείς 
lediglich nach unserer Stelle conformirt ist. Endlich ist auch 
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das &AArwıorag (BEHLP, vgl. WH.) 11, 20, das in 8 nur in 
δυαγγελιστας verschrieben ist, aus exegetischen Gründen unhalt- 
bar. Es ist nach 9, 29 conformirt, wie solche ganz willkürliche 
Emendationen nach entlegenen Stellen geradeimälteren Texte durch- 
aus nicht selten sind. Dieselbe ist in den Vertretern des jüngeren 
nicht verbessert, weil man wohl auf den Unterschied keinen 
Werth legte. Lies ελληνας nach AD.und den meisten Versionen 
(Euseb. Chrys., vgl. Tisch., Treg.). 

c. Die Form εχατονταρχῆς (-Xn7, -xas), die auch Luk. 7, 6. 
23, 47 ursprünglich ist, steht sechsmal ohne Varianten und ist 
21, 32. 27,6. 43 nur in HLP in -αρχος verwandelt. Dagegen 
ist 22, 25 nur in D das εχατονταρχον in das sonst den Act. 
eigenthümliche -αρχῃ» verwandelt. Dann aber muss auch 22, 26 
mit BEHLP Min. cat. Chrys. (Treg.) εχατονταρχος gelesen 
werden statt -«gxy»g (Tisch. WH. nach nACD). Es ist undenkbar, 
dass der Schriftsteller unmittelbar hintereinander den Ausdruck 
wechselte, während sich wohl begreift, wie er in einem Zusammen- 
hange, wo rings umher immer wieder die Form χελέαρχος (-X0) 
vorkam, die analoge Form sxatovraoyog (-ov) wählte, die nach 
Luk. 7, 2 ihm jedenfalls auch geläufig war. Dagegen ist die 
Annahme, dass der Schriftsteller im Accus. die Form nach der 
2. Decl. bildete, und nun nur v. 26 nach v. 25 conformirt wurde, 
durch 21,32 ausgeschlossen, wo ἑκατοντάρχας durch NABDE 
bezeugt ist. Wohl aber begreift sich, wie NAC nur das -αρχος 
v. 26 in das bereits 10,1. 22 dagewesene -αρχῆς änderten, während 
ihnen die zum ersten Male vorkommende Accusativform nicht 
auffiel und nur D consequent änderte. Dagegen ist 25, 1 das 
τη ἐπαρχία (ie) in BCEHLP Min. Chrys. (Treg. WH.txt.) eine 
gedankenlose Aenderung des älteren Textes nach 23, 34, die im 
emendirten dieser Parallele wegen als richtig beibehalten wurde. 
Es war dabei übersehen, dass das ursprüngliche eragyım (eo) 
in NA (Tisch.), dessen Entstehung nicht zu begreifen wäre, gar- 
nicht dasselbe Wort ist, sondern Adj. zweier Endungen von 
E7aoXog, wobei εξουσία zu ergänzen, und nicht die Provinz, 
sondern die Statthalterschaft bezeichnet, die Festus antrat. 
Ebenso muss 13, 1 τετρααρχοῦ mit X cop. (Tisch. WH.) als die 
ältere Form festgehalten werden, da dieselbe Luk. 3, 1 (dreimal) 
3, 19. 9,7, Matth. 14,1 durch 8C, denen noch andere wichtige 
Zeugen hie und da hinzutreten, gleichmässig bezeugt ist, und 
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das zweite 4A schon in B um so leichter ausfiel, als rergaoy. die 
geläufigere Form war. 

Als Name Jerusalems ist 31 mal ohne Var. das indeklinable 
ἐδρουσαλὴμ geschrieben, nur 10 mal das deklinirte ἐεροσολυμα, 
und daher begreiflicher Weise oft der griechischen Namensform 
die hebr. substituirt (D, E viermal, LP, HLP, EHLP sechsmal). 
Allerdings ist auch fünfmal umgekehrt ı.000. für ı800v0. ge- 
schrieben; aber 20, 22 (D) nach v. 16 und 25, 3 (E) nach v. 1 
conformirt. Nur 1,12 (E) und 11, 2.22 (DEHLP) ist ein Grund 
durchaus nicht ersichtlich. Hienach muss ohne Frage 15, 4 εἰς 
1.00004vua (AB 61. 133. 137. vg., vgl. Treg.txt. WH.) ge- 
schrieben werden statt ἐερουσαλὴημ (Tisch. nach NCDEHLP), 
zumal dieses offenbar nach v. 2 conformirt ist; und 20, 16 mit 
BCDHLP (Treg. WH.) εἰς ἐεροσολυμα statt εερουσαλημ (Tisch. 
nach ΝΑΙ 13. 40. 105), zumal hier, wenn nicht der häufigere 
Ausdruck, v. 22 so leicht für die Aenderung maassgebend sein 
konnte. Selbstverständlich ist 7,47 mit BDEHP (Treg. WH.) 
 c004ouo» zu schreiben statt o@aAoum» (Tisch. nach AC, vgl. κα: 
σαλομων), da das α in der ersten Silbe 3, 11 nur A, 5, 12 nur 
N für sich hat. Dass 1, 14 mit BE uaoıau zu lesen statt μαρία 
(Lehm. nach SACD), 1, 13 nach sBD μαϑϑαιος statt ward. und 
1,23. 26 μαϑϑιας nach BD statt wer9. (Lehm. nach NACE), ist 
von den neueren Editoren anerkannt. Wie 1,19 mit B, Lehm. 
WH. ακελδαμαχ zu schreiben, da das x sich troz aller Ent- 
stellungen des Namens in C,D, E erhalten hat und nur in XA 
(Tisch.) dem χ am Schlusse conformirt (vgl. Εἰ, wo umgekehrt 
das χ in x verwandelt), so ist die sicher ursprüngliche, weil 
durch einen Schreibfehler nicht erklärliche, Form adoauvvrnvo 
27,2 (WH.) in sHLP (Tisch.) in das geläufigere, weil leichter 
auszusprechende @adoauvrrnvo verwandelt. Endlich ist 7, 43 ın 
B allein der Name des Gottes ρομφα (WH.) ursprünglich erhalten. 
Die Varianten gehen auf die Schreibart der LXX ραιφαν (A) oder 
ρεφαν (Treg. nach CE, vgl. H ρεφα, P ρεφρα») zurück, während 1) 
ρεμφαμ und X ρομφαν (Tisch.) offenbare Mischlesarten sind. 
Auf das » am Schlusse in X ist nach 26, 10 (eroımoav—zarn- 
veyzav) 6,5 (εξελεξαντον) keinesfalls irgend etwas zu geben. 

Während die ursprüngliche Namensform uovong sonst fast 
überall nur in A (7, 29), meist zusammen mit jüngeren Cod. 
(E,H,P, EP, ELP, DLP) durch das spätere μωσῆς ersetzt ist, 
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findet sich das letztere 3, 22 auch in ®EP und 26, 22 sogar in 
ABE. Für ἐσραηλειται haben E 5, 35, DE 13, 16. 21, 28 und 
3,22. 3,12 d. h. an den beiden ersten Stellen, wo das Wort 
vorkommt, sogar BE ἐστραηλ., wofür X in allen 5 Stellen ἐσδραηλ 
schreibt. Das ıwavrg haben allerdings BD 15 mal, D 5 mal, 
11, 16 B allein, 13, 5 E, 15, 37 DH und nur 4, 6 (wo D den Namen 
in ıovadas verschreibt) keiner. Allein hieraus erhellt dech, dass 
auch in der Grundlage von B das einfache » nicht gestanden 
haben kann, da sonst nicht zu begreifen wäre, wie es unter 24 
Malen 8 mal verdoppelt ist, während in dem flüchtig geschriebenen 
älteren Texte leicht ein N zwischen 4 und N ausfiel. Ebenso 
fiel 27, 16 in B (zavda, vgl. Lehm. Treg. WH,) das A vor A 
aus Versehen aus, da δὲ, wenn das κλαυδα (Tisch.) Emendation 
wäre, wohl mit den emendirten Cod. (HLP) χλαυδὴν hätte. 
Auch A, wo die zweite Silbe fehlt, hat κλα--. Das sonst nicht 
vorkommende weiten 28, 1 (B, vgl. WH.) ist offenbare Ver- 
schreibung, bei der dem Schreiber das μετυλη»η 20, 14 vorschwebte. 
Zu den gangbaren Vertauschungen von ὁ und ὦ), die schon in den 
ältesten Codices so häufig, gehört das orwexwv in B 17, 18 (vgl. 
1. 31. 61. Chrys. Treg. WH.), wie das velogaros, das δὲ 4, 10. 
26, 9 allein hat, 2, 22. 22, 8 mit D, 3, 6 mit CD theilt, während 
er 6, 14. 24.5 das richtige νάζωρ. hat. 

Anm. Hier muss zugleich über die Schreibweise der Namen, in 
denen & und ı wechselt, Rechenschaft gegeben werden. B hat alle sieben 
Male σαμαρεια, αὶ σαμαρια. Mit x gehen stehend nur 1), Εἰ, mit B geht, A 
6 mal, C dreimal, und meist auch HLP (mur 15,3 Hu. 8,9 Ῥ mit s). 
Auch Joh. 4,4. 5. 7 hat B σαμαρειὰ und nur Luk. 17, 11 ganz vereinzelt 
σαμαρια. Hienach wird mit Lehm. Treg. gegen Tisch. WH. σαμαρεια 
zu schreiben sein, zumal WH. selbst 8, 25 (gegen sE) und 10 mal in den 
Evang. oauagsırwv schreibt. Ebenso ist durch ΚΑΒ überall ἐσραηλείται 
gesichert (Ὁ mal), wie ελαμειται 2,9 durch ABCD, obwohl Lehm. Treg. 
hier ἐσραηλιται, ελαμιται schreiben. Gegen beide wird auch 4, 36 mit BD 
Agveiıtng zu schreiben sein, und 17,34 «osıonayesırng, obwohl hier auch 
WH. -yırng hat. Allgemein acceptirt ist unter den Städtenamen «vrıo- 
χεια, obwohl auch hier x zweimal allein und fünfmal mit E «vr.oxıe hat 
(vgl. auch 2 Tim. 8, 11 inxAD). Während x mit E alle 15 Male χαϊσαριᾶ 
schreibt, hat B ebenso durchgehend χαισαρεια, wie auch Mtth. 16, 13. 
Mrk. 8,27. Hier geht A 12 mal mit x und nur zweimal mit B, dagegen 
C S mal mit B und nur zweimal mit s, HLP nur ganz vereinzelt mit x 
P 21,8). Es wird also auch hier mit Lehm. Treg. gegen Tisch. WH. χαι- 
cagsıa zu schreiben sein, und ebenso 13, 4 mit BHLP gegen sADE (Tisch. 
WH.) σελευχεια. WH. schreibt auch mit ΒΗ, BHLP 17, 19. 22 @o&ıov nayov 
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gegen Tisch. (ΚΑ ΠΕ) und 9, 36. 40 mit BC, B gegen Tisch., Lehm., Treg. 
ταβειϑα. Dass 13,21 χεὶς und βενιάμειν, 5, 1 σαπφειρ. (ABP gegen xDE) 
zu lesen ist, wird nicht bezweifelt. Für die von den Neueren gegen Lchm. 
acceptirte Schreibart πειλατοὸς wäre vielleicht in B 4, 27, BD 3, 13. 13, 28 
kein ausreichender Grund gegeben, wenn dieselbe nicht in den Evangelien, 
wo z. B. Luk. 23, 6 selbst x hinzutritt, so stark bezeugt wäre. Dagegen 
sind Schreibarten wie onysov 28,13 (BL), σαλαμεινι 13,5 (BD), &uzoviov 
14, 21 (BD), χρεισπος, πρεισχιλλα (8, 8. 18), χρειστιανος 11, 26. 26, 28, 
βειϑυνιὰα 16, 7, σειδωναὰ und αλεξανδρεινον 27, 3. 6 (B) und selbst das in 
B, oft auch D immer wiederkehrende osıJlag, geschweige denn πεισιδια 
13, 14 und χιλικεια 15, 23 (Ὁ) oder gar ατταλειὰα 14, 25 (HLP) von keinem 
aufgenommen. 

ἃ. Das sinnlose ὦ orroua βαριήησουν 13, 6 (AHLP) stammt 
aus einer alten Correktur, wo das nur hier in den Act. vor- 
kommende ὦ ovow« durch das gewöhnliche ovouarı ersetzt war 
(vgl. 1): ovouarı zalovuevov βαριησουαν)ὴ. Während das ὦ ovou« 
emendirt wurde, vergass man das βαρίησ. zu ändern. In X ist 
wohl absichtlich die Accusativendung abgeworfen (Baoınoov, vgl. 
Tisch.), während BCE, viele Min. sah. Chr. (Lehm. Treg. WH.) 
das richtige da@oınoovg haben. Ebenso verkehrt hat Tisch. allein 
das ev γῆ aıyunrov (NAB, viele Min. vg) nach CDEHLP 13, 17 
in 8» γῆ αιγυπτῶ verwandelt, das offenbar nach 7, 36 conformirt 
ist. Dagegen spricht weder, dass D das εν γῆ auyvarov auch 
7, 36 einbringt, noch dass EHP 7, 11 &p ολὴν τὴν γὴν aıyvrrov 
haben (statt τῇ» «ıyuzrov), da dies wahrscheinlich, wie das einge- 
schaltete γῃ» zeigt, halbe Emendation des &p ολῆς τῆς αἰγυπτοῦυ 
(D) ist. Ohne Frage ist 16, 13 zu lesen ov ἐρομίζομεν προσευχὴν 
eivaı (RC). In AB ist das N von προσευχὴν aus Versehen ab- 
gefallen (vgl. A 18, 14 ἡ statt 7», 27,5 Avorga statt -av, Β 24, 
24 ım00v statt - σου»), und dieser alte Fehler, der in der Grund- 
lage des emendirten Textes noch stand, hat die Aenderung in 
evouılero (EHLP, vgl. D: &doxeı) hervorgerufen. Sehr merk- 
würdig ist, dass B mit DEP 5,12 die sonst bezeugtere Form 
coAoumvog (Treg) hat statt σολομῶντος (NA), das durch 3, 11 
vollkommen gesichert ist. Ebenso hat B das dreimal vorkommende 
incorrecte oreıpng, das 27,1 nur in Min., 21,31 in P corrigirt 
wird, wo es zum ersten Male vorkommt (10, 1), mit P in σπείρας 
geändert, wie 27, 30 das ex πρωρῆς (NA) mit CHLP in πρώρας 
(Treg.).. Dagegen scheint mir kein Grund vorzuliegen, das 
σαπφειρα 9,1 (Lehm. Treg. nach BD) in σαπφειρὴ (RAEP) zu 
ändern, da dies wohl der im älteren Texte so überaus häufigen 
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Conformation mit dem folgenden 77) seinen Ursprung verdankt. 
An dem v. 2 folgenden incorrecten ovveıdvns hat B keinen An- 
stoss genommen, während es DP conformiren. 

Einmal hat B auch hier allein das Richtige erhalten, da das 
ημεραις τρισιν 28, 12 (vg. triduo) eine seiner Eigenthümlichkeit 
völlig fremde Aenderung wäre. !) Um so näher lag die Aenderung 
des ungewöhnlichen, obwohl den Act. keineswegs fremden Dat. 
(vgl. 8, 11. 13, 20) in den Ace. nuegas τρεις (RAHLP; CDE 
fehlen), den alle Editoren ausser Lehm. aufgenommen haben, 
obwohl er sich nach v. 7 doppelt leicht darbot, zumal wenn zu der 
Zeit, aus welcher die Emendation stammt, dort noch ἡμερ. rosıs 
(B) gelesen wurde. Dagegen ist das εν τοῦ πραιτώριῶ To nomdov 
23, 35 (WH.a.R.) sicher ganz mechanische Conformation statt 
τοῦ ηρ.: und das 1700v statt -σουν 24, 24, das ἀπερίτμητοι καρδιας 
7,51 (ΝΗ. ἃ. R.) statt χαρδιαις einfacher Schreibfehler, wo nicht 
gedankenlose Conformation nach Jerem. 9, 25. 

e. Tisch. liest 25, 18 ovdswav αἰτιαν ὧν E70 ὑυπεγνοοῦυν 
zovngav nach AU Min. Vers. Allerdings hat so auch X gelesen, 
in dem das » am Schlusse nur nachlässig abgefallen. Allein dass 
man au dem nachgebrachten zovg®» (BE 61. 100, vgl. Tre. u. 
WEH.txt.) Anstoss nahm, zeigt schon seine Weglassung in HLP, 
während das auf «ırıav bezügliche zovngav nicht die geringste 
Schwierigkeit bot, vielmehr die nächstliegende Emendation ist. 
Durch eine für den älteren Text sehr charakteristische Reminis- 
cenz an das orepavog de πληρῆς 6, 8 ist das sinnlose orepavo» 
ανόρα πληρῆς 6,5 entstanden, das noch in NACDEHP (Lehm. 
WH.a.R.) erhalten, während von den Majusk. B allein (L fehlt) 
das richtige πληρη erhalten hat. Auch 10, 19 hat offenbar B 
(vgl. WH.txt.) allein das Richtige erhalten Man nahm an dem 
avöges dvo Anstoss, indem man übersah, dass der Soldat v. 7 
doch den beiden Männern nur zum Schutz mitgegeben war, und 
liess entweder das dvo fort (Tisch. nach DHLP) oder änderte es 


1) Vgl. alle bisher dagewesenen Fehler von B, wie das unter c be- 
sprochene zavda 27, 16 und μελιτηνη 28,1, das μετα To κηρυγμα (st. Pa- 
πτισμα) 10, 37, das dem folgenden ὁ εχηρυξεν conformirt, das zweimalige 
gedankenlose βασιλεὺς statt -λευ 26, 13. 27, das deklinirte γαμαλιηλον 
22,3, den Gebrauch von ζήλος als Neutr. 5, 17, während 18, 45 zeigt, dass 
die Act. es masculinisch nehmen, endlich die oben im Text besprochenen 
Fehler 23, 35. 7,51. Vgl. noch das gedankenlose εἰς ζωὴν αἰωνίαν 13, 43. 


1, e. Vertauschungen von Adjectivis. 13 


in rosıs (Lehm., Treg.txt. nach NACE), vielleicht nach 11, 11, wo 
dasselbe seine gute Stelle hat. Eine seltsame Verirrung war es, 
wenn Tisch. Treg. (vgl. auch Lehm.) 13, 33 nach D das εν 
τῶ πρώτῶ Ψ. aufnahmen, während hier lediglich in dem an will- 
kürlichen Aenderungen so überreichen Codex die abendländische 
Zählung (welche die beiden ersten Psalmen zusammenzog), ein- 
getragen ist. Die Folge davon war dann, dass das vermeintlich 
richtigere z0@to betont vorangestellt wurde, während doch, selbst 
wenn diese Lesart die richtige wäre, unmöglich eine Bedeutung 
darin gefunden sein kann, dass gleich im ersten Psalm jene 
Weissagung stand. Die Lesart von ABC ist schon darum nicht 
Emendation, weil sie selbst wegen der gesperrten Stellung des 
to devrseom in ἘΠῚ (vgl. H) durch die Verbindung desselben 
mit To walum emendirt ist. 

Häufig werden πᾶς und «rec vertauscht. Da letzteres in 
den Act. verhältnissmässig selten ist, lag es zunächst nahe, ihm 
die gewöhnlichere Form zu substituiren. Ohne Varianten steht 
die offenbar den Begriff verstärkende Form 4 mal, einmal völlig 
gesichert gegen HLP (25, 24), zweimal gegen D (2, 44. 5, 16) 
und einmal gegen X (4, 31). Lehm. liest 16, 3 mit CD ηδεισαν 
γαρ παντες, Lehm. u. Treg.txt. 16, 33 0: αὐτοῦ παντὲς nach 
ACDEHLP statt ἀπαντες (RB). Zweimal nimmt Tisch. allein, 
einmal mit Lehm. eine Vertauschung der verstärkten Form mit 
der einfacheren an; aber das ἡ» avroıs anavra xoıwa 4, 32 
(NAEP gegen BD) ist offenbar Conformation nach 2, 44, das 
οὐχ ἰδου ἀπαντες οὔτοι 2, (RACD gegen BE) und das 70a» 
ομοϑυμαδον ἀπαντες 5, 12 (ΣΡ gegen ABE) sind Stellen, wo 
der Context so sichtlich zu einer Verstärkung aufforderte, dass 
hier an absichtliche Emendation gedacht werden muss. Bem. 
noch, wie X 2,7 dicht vorher ein aravreg einbringt und ebenso 
noch 27, 36, das nach v. 33 conformirt, während die vier anderen 
Stellen, wo die stärkere Form steht (HP 6, 15, E 15, 12, EP 
2,14, Ο 2, 4), ebenso sichtlich Emendationen sind. — Die selt- 
nere, und darum sicher mit einer gewissen Absichtlichkeit ge- 
brauchte Form ov&ev (statt οὐδε») ist völlig gesichert in der 
Redensart εἰς ov$ev λογισϑηναι 19,27 (NABHP gegen DEL), 
aber auch in dem so stark betonten οὐ πείϑομαι ουϑεν 26, 26 
(ΝΒ gegen HLP, während AE das Wort fortlassen, CD fehlen) 
und ov$ev xarexgıvev 15, 9, das selbst Tisch. nach BHLP gegen 
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NACDE (Lehm. WH.a. R.) aufgenommen hat, und dem sich das 
ganz analoge μηϑεν προσλαβομεγοι 27, 33 anreiht, das alle Edi- 
toren mit NAB gegen CHLP aufgenommen haben. Der ältere 
Text neigt zu einem ausgedehnteren Gebrauch der Form. Es 
ist aber sicher weder mit B das ovdeıg 5, 13 oder gar das unser 
vor «torov 28, 6, noch mit Tisch. das ἐματιόμου ουϑενος επε- 
ϑυμησα 20, 33 (gegen BCDHLP) aufzunehmen. Vgl. noch A 
27, 34 ουϑεγος γαρ ὑμῶν, wo v. 33 unser vorhergeht, AL 23, 14 
undevos γευσασϑαι, D 5,36 εγεν. εἰς οὐϑεν., das noch am 
meisten dem Gebrauch in 19,27 entspricht, aber gegen NABCEHP 
nicht zu halten ist. Dass die Emendatoren die Form vielfach 
entfernt haben, zeigt HLP 26, 26, CHLP 27, 33, DEL 19, 27, 
weshalb es besonders wichtig ist, dass sie dieselbe 15, 9 neben 
B in HLP belassen haben. 

So auffallend es ist, dass 27, 20 (nur gegen 8) ἐπε πλείονας 
nusgo. steht statt des 13, 31. 21, 10. 24, 11. 25, 14 völlig ge- 
sicherten πλείους nu., so wird man doch das ganz vereinzelt in 
B 25,6 sich findende zAsıovas (ἢ bewegt sich 13, 31 sehr frei) 
nicht aufnehmen können. Auch statt des οὐ πλείους 19, 32 
(vgl. 23, 13. 21) tritt 27, 12 nur gegen HLP οἱ πλείονες auf, und 
28,23 πλείονες ohne Varianten. 

f. Tisch. liest 7, 13 φανερον ἐγερετοὸ τῷ φαραῶ To YEvos 
αὐτου (NAE 40 vg. arm). Allein dies αὐτοῦ ist offenbar dem 
Parallelgliede (τοῖς αδελφοις αὐτοῦ) conformirt, und das yevos 
{00n9 (BC, vgl. Lehm., Trg. txt., WH.) schon darum nicht Emen- 
dation, weil die Emendatoren τοῦ ımo. (DHP) schrieben, und die 


Wiederholung des eben dagewesenen ı»0. vielmehr schwerfällig- 


schien. Ganz ähnlich findet sich das Pron. statt des Subst. A 
13, 32. C 7,55. 10, 21, selbst in. D 7, 52. 12, 20. 21, 40. Sonst 
ist allerdings die Ersetzung des Pron. durch das Subst. eine der 
häufigsten Emendationen (L 16, 17. 22, 27, P 3, 11, LP 10, 7, 
HLP 20, 7. 22, 16. 24,23. 28, 17, EH 12,13, DE 14,9, E13, 14. 
20, 18 und etwa achtmal in ΠῚ); aber hier ist überall mit Händen 
zu greifen, weshalb das Pronomen im Zusammenhange einer Er- 
läuterung zu bedürfen schien. Einmal scheint sich sogar in B 


eine solche zu finden. Aber die Ersetzung des αὐτου de Tovrov 


25, 25 durch αὐτου de Tov παυλου ist so unnöthig und im der 
Rede des Festus, in welcher der Name des Delinquenten ab- 
sichtlich gar nicht genannt wird, so ungeschickt, dass die Ver- 
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muthung nahe liegt, es sei durch blosse Verlesung des zavAvv 
‚eingekommen. Vgl. 13, 17, wo das του ἐσραηλ statt τουτοῦ 109. 
offenbar reiner Schreibfehler. Dass 24, 24 B allein mit vielen 
Min. das ursprüngliche τῇ ıdıe yuvaızı hat, das NE durch τ. yvr. 
ἄυτου ersetzen, während A beides verbindet und CHLP ein- 
fach das schwierige ıdıe weglassen, ist von allen Editoren an- 
erkannt. 

Wenn Lehm. Tisch. 3, 10 ἐπεγενωσχον de avrov οτι αὐτὸς 
nv» (SAC 7 Min. vg. aeth.) lesen statt ovrog (BDEP Min. sah. 
cop. arm.), so ist doch klar, dass das αὐτὸς eine, und zwar ziem- 
lich mechanische, Conformation nach «vrov ist, wie ebenso E 
3, 12 das του περιπατεῖν Tovrov (st. αὐτο») nach ϑαυμαζετξ ἐπι 
Tovto, und das zovroıs χαρισασϑαι 25, 11 in CL (st. αὐτοις) 
nach οὗτοι zarnyogovoıw. Eine Vertauschung des in den Act. 
so häufigen αὐτὸς mit ovros kommt nur D 17, 25. 20, 35 vor, 
und ebenso das Umgekehrte D 10, 47. 13,23, E 13, 38, auch B 
11,27, wo es wohl reines Schreibeversehen. Daher ist auch 
nicht daran zu denken, dass das orı αὐτος εστιν 10, 42 (Tisch. 
allein nach NAHP, den meisten Min. vg. ἃ e Iren. int. Chrys.) in 
ovrtos (BCDE 10 Min. syr. sah. cop.) emendirt ist. Vielmehr 
ist das @avrog einfach dem αὐτῷ — avrov v. 41 conformirt. Auch 
10, 9 hat nur Tisch. οδοιπορουντῶν αὐτῶν (ΝΑΙ, u. viele 
Min.), das doch einfach dem αὐτοῖς — αὑτοὺς ν. 8 conformirt 
ist, wie in LP v. 10, freilich sehr verfehlt, das euro» nach dem 
richtigen &z&ımov v.9 (BCP Min. Chr. d e vg.). 

Sehr häufig ist die Vertauschung von ἡμεῖς und ὑμεῖς. Mit 
Recht hat WH.txt. 7, 33 das δουναι vum (NB 36. 43) aufge- 
nommen, das absichtsvoll v. 53 vorbereitet, da das num offenbar 
dem τῶν πατερῶν ἡμῶν conformirt ist, wie X hier das ἡμῶν 
nach dem folgenden vw» in vum» (37.) conformirt. Solche 
Conformationen sind sehr häufig der Grund dieser Vertauschungen. 
Vgl. 13,26, wo CEHLP nach 0: εν vum goßovusvoı τ. ϑεον 
fortfahren: vum ὁ Aoyos statt μιν (NABD, vgl. Tisch. WH.), 
während AD umgekehrt das εν vw» nach dem folgenden μι» 
πη. εν nu» conformiren. Ebenso EHLP τὴν ϑεοὸν vum» 19, 37 
nach dem vuas v 36, AL ap evog εκαστ. ὑμῶν 17,27 nach dem 
v. 28 folgenden xa9 vuas, AD χκυρίος 0 ϑεος ὑμῶν (Lehm. Treg.) 
‚nach vum avaornosı 3, 22, und in einzelnen Cod. (A 7, 44, 
N 15, 24). Freilich kommt in 7, 38 hinzu, dass der Grund, wes- 
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halb das δουναι vw auf die Hörer bezogen war, übersehen 
wurde. Es kommt nemlich noch häufiger vor, dass, um dem 
Gedanken eine allgemeinere Beziehung zu geben, das vwers mit 
nueıs vertauscht wird. Vgl. AHLP: 14,17 rag καρδιας ἡμῶν, 
16, 17 καταγγελλουσιν ἡμῖν (Lehm.); ALP: 27, 34 πρὸς τῆς 
nustegas σωτήριας, DEHLP: 15, 7 εν μιν εξελεξατο, HLP: 
28, 25 προς τους πατερᾶς ἡμῶν; D 2,39 num — καὶ τ. TEXvoLg 
ἡμῶν. Dann aber wird dieselbe Aenderung in dem προς τοῦς 
πατερᾶς ἡμῶν 3,25 Tisch. Lehm. nach wCDP, den meisten Min. 
vg. cop. syr. aeth.) vorliegen, zumal es 3, 13 ὁ #sog τ. πατερῶν 
nuov hiess. Dass das ὑμῶν (Treg.txt. WH.txt. nach ABE 25. 38. 
61. 69. sah.) nach dem vueıs εστε conformirt sein sollte, ist 
ganz unwahrscheinlich, vielmehr ist auch aus exegetischen Grün- 
den das ὑμῶν entschieden vorzuziehen. Dann aber muss auch 
4, 12 gegen alle anderen Textzeugen und Editoren mit B ev © 
deı σωϑήναι ὑμᾶς gelesen werden, da ein Grund zu dieser Aen- 
derung bei der ganz allgemeinen Form des Satzes nicht ersicht- 
lich ist. Das einzige Mal, wo wirklich B mit einigen Min. cop. 
allein eine solche Vertauschung hat, ist das τῶν καϑ ἡμᾶς ποιη- 
τῶν (WH. a. R.), eine ganz gedankenlose Aenderung nach den 
beiden umstehenden eouwev. Solche ganz sinnlose Vertauschungen 
kommen auch sonst in N 25, 5. 28, 15, C 2, 38, AD 10, 39 und 
sehr häufig in D vor. 

Tisch., Lehm., Trg. haben 14, 17 nach sABE das unmög- 
liche οὐκ auaprvoov avrov ἀφῆκεν statt εαυτον (CDHLP); aber 


so lange man daran festhält, das αὐτόν (WH.) aus dem Neu- 


testamentlichen Texte zu verbannen, muss, wie Apok. 8,6. 18,7. 
1 Joh. 5, 18, hier die Lesart der jüngeren Cod. vorgezogen und 
das αὐτὸν für einen alten Schreibfehler gehalten werden, wie 
er H 8,34, HLP 21, 11, D 7, 21. 20, 28, x 19, 31, auch wieder- 
holt in B 10, 17. 12, 11. 28, 16 vorkommt, obwohl namentlich 
die letzte Stelle doch recht wahrscheinlich macht, dass ein αὐτόν 
beabsichtigt ist. An anderen Stellen ist die Reflexion freilich 
absichtlich fortgelassen, weil man ihr Motiv nicht erkannte. So 
sicher 20, 30, wo nur Lehm. ed. maj. Trg. a. R. orı0® αὐτῶν 
lesen statt εαὐυτῶν (NAB). Ganz derselben Art ist aber 14, 14, wo 
Lehm. WH. nach AB 13. 14. 18. 36. cat. τα ıuarıa eavrov lesen 
statt αὐτῶν» (RCDEHLP). Dann muss man aber consequenter 
Weise auch mit B allein 7, 58 gegen alle Editoren das ra ıuarıa 
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εαυτῶν festhalten gegen NACDE. Zu einer Einbringung des 
Reflexivs liegt nicht der geringste Grund vor; eine solche 
kommt nur L 20, 10, CH 7, 47, 8 15, 33 vor, und ist: wenigstens 
in den beiden letzten Stellen ganz sinnlos, wahrscheinlich blosses 
 Schreibeversehen. 
Wie HLP 24, 19, EHLP 22, 13, DEHLP 22, 8, AEHLP 
᾿ς 23, 22 (Lehm.). CDEHLP 13, 25, so ist natürlich auch 20, 22 das 
συναντησοντα εμοι (RB, Tisch. WH.) in wor (ACDEHLP) ver- 
wandelt; und wie X 3, 24, C 5,37, so auch 2,39 das ooovg av 
in ovg (AC, Lehm.). Auch 10,45 ist das πεστοι οἱ (Bd vg. sah. 
eop., Lehm.) statt 000: reine Nachlässigkeit. 

8. Das προσεταἕξεν avroıs 10,48 (RA 33, vgl. Tisch.) ist 
eine der im älteren Texte so gewöhnlichen gedankenlosen Aen- 
derungen, sofern der Abschreiber zunächst einen Dativ erwartete, 
. weshalb mit Recht alle anderen Editoren das αὐτοὺς (BDEHLP) 
festgehalten haben. Ganz analog ist das ἀρεστὸν εστι» num 
CD 6, 2 oder εδωκεν αὐτῷ D 10, 40 (vgl. D 16, 21, wo auf das 
εξεστιν ἡμᾶς — 0@uaıoız ovoıv folgt), während die Emendationen 
des Dat., um ein Subj. des Acc. c. Inf. zu erhalten (H 20, 16, 
HLP 11, 26), doch ganz anderer Art sind. Dass aber das σαν 
de τινες 19, 14 zunächst eine durch das zıveg v. 13 veranlasste 
gedankenlose Aenderung des zıvog (BE) ist, die bei dem folgen- 
den επτὰ vıoı ganz unmöglich und von den Emendatoren erst 
durch Heraufnahme des wor vor oxeva (HLP) erträglich gemacht 
ist, hat nur Tisch. verkannt. So frei sich D bewegt, und ob- 
wohl er bereits vor ganz heraufnimmt (ev οἷς καὶ vıoı oxeva 
τίνος), so erhellt doch, dass er in seiner Grundlage noch τεὸς 
las. Ebenso kann das τοῦ orevayuov αὐτῶν (Tisch. nach 
sACEHP) 7, 34 nur aus den LXX stammen (vgl. Exod. 2, 24 mit 
3, 7) oder dem folgenden αὐτοὺς conformirt sein; denn daraus, 
dass dies in BD nicht geändert ist, erhellt, dass das @vrov nicht 
emendirt ist, weil man an der constr. ad syn. Anstoss nahm. 
An sich freilich geschieht es nicht selten, dass eine Emendation, 
wenn der vermeintliche Anstoss wiederkehrt, und sich also zeigt, 
dass kein Fehler vorlag, aufgegeben wird (vgl. B 23, 18 und 
dazu b, B 10, 1 und dazu d); allein dass die Emendatoren auf die 
LXX reflektirten, zeigt das εν ὦ v.33 (EHP) statt ep ®; und 
dass das αὐτοῦ der Grundlage von B angehört, erbellt daraus, 


dass er gerade nach den LXX xovoa in axnxoa ändert, also 
Texte und Untersuchungen IX. 3. 4. 2 
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sicher nicht das von ihnen abweichende αὐτοῦ erst eingebracht 
hat. Das sinnlose τοῖς Texvoıg ἡμῶν 13, 32 (NABCD), das alle 
Editoren aufnehmen, kann ich nur für eine gedankenlose Correctur 
des unverstandenen τ. rexv. αὐτῶν nuw (EHLP) halten. Vel. 
noch die sinnlosen Verschreibungen in B 10, 24 (avrovg st. aurov 
nach τοῦς συγγενεις) und 17,23 (καταγγελλῶ vum» st. vum). 


2. Vertauschung von Verbis und Verbalformen. 


a. Sehr häufig vertauscht wird das Simplex mit dem Compo- 
situm. Da Luk. überhaupt die Comp. liebt, so war die Ein- 
bringung derselben auch da, wo das Simpl. stand, sehr nahe- 
liegend; zumal damit meist eine Verstärkung des Ausdrucks er- 
zielt wurde. Tisch. Lehm. lesen 18,7 mit NAD, vielen Min. und 
Vers. εἰσηλϑὲεν εἰς 01x. statt 749ev (BEHLP). Allein auch 
L 28, 14, HP 11, 20, E 25, 23, DEHLP 13, 14 findet sich dieselbe 
Einbringung des Comp., und das Umgekehrte nur 28, 16, wo 
das Simpl. in HLP nach v. 14 conformirt ist. Eher könnte in 
dem χατελϑειν 19,1 (RAE Min. arm., vgl. Tisch.) die Praep. 
vernachlässigt sein (BHL: &49sıw); aber hier gerade legte das 
dıeAdovra Ta avmrtegıxa ueom die Näherbestimmung durch 
das Comp. sehr nahe; und so frei sich D bewegt, so zeigt doch 
sen δρχδται, dass auch er noch in seiner Grundlage so las. 
Am wenigsten aber darf das ανεγνωρισϑή ἃς, 13 (RCDEHP), das 
Tisch. allein in den Text genommen, dem Simpl. (AB) vorge- 
zogen werden, da hier, abgesehen davon, dass das Comp. so viel 
bezeichnender, dasselbe durch Gen. 45, 1 so nahe gelegt war. 


Sogar nach καὶ (27. 29. 40. 105) allein hat Tisch. 28,6 das eu- 


πιπρασϑαι aufgenommen, statt des πεμπρασϑαι (Lehm. Treg. WH. 


nach BHLP, den meisten Min. cat. Chrys.). Dass hier nicht etwa 


EM nach EIN aus Versehen abgefallen, erhellt daraus, dass zu- 
gleich, wie in dem Comp. stets, in X das « weggefallen ist; dass es 
auch in A (zırgaodaı, vgl. 1. 3. 4. 68) fehlt, hat seinen Grund 
entweder in einer halben Correktur oder in einem nachlässigen 
Ausfall desselben. Sicher hat das Comp. so wenig Anspruch 


auf Echtheit, wie das evıoyvoev» und προαχϑήναι 8 9, 16. 25, 6, 


das &xpvyeıv und ereueıwausv A 27, 30. 21, 7, das διεμαρτυρησεν 
und εδξαποστελλὼ Οὐ 15, 8. 26, 17, das smıxalovu. CD 15, 37 
(vgl. HP 15, 22, Ὁ 13, 1), das περιεχουσαν AHLP 23, 25, das επε- 


βοῶντες CEHLP 25, 24, das sußAsneıw ACD 11,1 (Lehm.), das” 
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araysıv AB 23, 10 (Lehm. Min.) oder das exxoAvuß. B 27, 43, 
das ausserdem nach v. 42 conformirt ist, oder gar das evreraxraı 
B 22, 10, wo der Schreiber offenbar evrerairtaı erwartete. Vollends 
in den eigentlich emendirten Cod., wie HLP, DE (vgl. besonders 
EHLP 12, 85, DEHLP 18, 23) ist dies überaus häufig. 

Noch viel häufiger freilich (nemlich etwa 75 gegen 55 mal) 
wird das Simpl. anstatt des Compos. gesetzt, und zwar ziemlich 
gleichmässig in allen Cod. und Codicesgruppen. Allein hier ist 
sicher bei weitem am häufigsten die Fortlassung der Präposition 
reine Nachlässigkeit, wo nicht geradezu Schreibfehler. Tisch. 
allein hat 18, 2 nach sDELP Min. διὰ τὸ terayevaı aufge- 
nommen, obwohl gerade hier der Wegfall des τὰ — nach 
τε — in N zeigt, wie leicht im älteren Text nach dem διὰ τὸ 
das δια von διατεταχ. (ΑΒΗ) verloren ging. Nirgends haben 
die Abschreiber an dem Simpl., das nur einmal weniger als das 
Comp., nemlich 4 mal, vorkommt, Anstoss genommen, da D 
sich 15, 2 ganz frei bewegt und das eurer. B 22, 10 (s. o.) ganz 


_ andere Gründe hat. Sicher ist doch auch das &»- von eveusıwev 


28, 30 (xB) ursprünglich aus Schreibeversehen abgefallen, und 
die Lesart gueıwe» (Lehm. nach AEHLP) hat nur so weite Ver- 
breitung gefunden, weil es eben der gewöhnliche Ausdruck statt 
des ganz einzigartigen war. Wie sehr häufig in 8, A, GC, ist 
auch in Β 4, 36 soumvsvouevor geschrieben statt wedegu. (vgl. 
E 13, 8), 21,32 λαβὼν (vgl. ἃ, Lehm. WH. a. R.) statt παρα- 
λαβων, 27, 39 eywo@oxov (vgl. 25) statt επεγινωῦχον. Das 
οὐδὲν εβλεπον 22,11 (B, ΝΗ. ἃ. R.) ist schwerlich absichtliche 
Emendation des schwierigen οὐκ eveßAenov (Lehm. Tisch. nach 
NAHLP), wie das οὐκ εβλεπον (Treg. a. R.) in Εἰ, sondern ein- 
fache Substituirung des nach 9, 8 Erwarteten, in den Schrift- 
zeichen fast Gleichförmigen. Dagegen ist das anooteAm oe B 
22,21 (vgl. E, WH.a. R.) statt egarooreAo reine Nachlässigkeit, 
wobei dem Abschreiber vielleicht 7, 34. 26, 17 vorschwebte. 
Hienach muss ich auch mit Lehm. Tisch. Treg. ὦ, 25 das evevAoyr- 
ϑήσονται (NDEP, vgl. ΟἹ festhalten. So nahe die Einbringung 
des Comp. aus den LXX lag, wo dasselbe immer wiederkehrt 
(Gen. 12, 3. 18,18. 22, 18), so ist doch der Abfall des EN vor 
EY in dem ευλογηϑ. AB, 6 Mjse. (WH.) noch wahrscheinlicher, 
zumal die Correspondenz des v. 26 folgenden εὐλογουντα das 


Simpl. empfahl. Gegen alle Editoren aber muss ich das ἔπεσεν 
οἱ 
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ἐπ avrov 13, 11 (KABD) für einen Schreibfehler des älteren 
Textes halten, der in CEHLP bereits verbessert ist. Derselbe Fehler 
findet sich nicht nur in D (11, 15. 20, 10), sondern auch in AD 
10, 44 (Lehm.), ADE 19, 17 (Lehm. Treg.), d. h. in allen Stellen, 
wo das ἐπέπεσεν vorkommt, und das Simpl. ist durchaus gegen 
den lukanischen Sprachgebrauch. 

b. Tisch. liest aveßnusv εἰς To πλοιον 21,6 (RAC, 10 Min. cat.) 
statt eveßmusv (BE 68. 73. Chrys.), das die anderen Editoren vor- 
ziehen, und wofür doch auch das exeßnusv (HLP) spricht. Aller- 
dings ist das εμβαιν. das Gewöhnliche; aber Mark. 6, 51 steht 
avaß. ohne Varianten und Matth. 14, 32 ist es nur nach v. 22 in 
euß. conformirt Dagegen zeigt sich eine Neigung, das ezußaıv., 
das Luk. 5, 3. 8, 37 ohne Varianten steht und 8, 22 nur m FLM 
geändert ist, mit avaßaır. zu vertauschen, was ausserdem noch 
sechsmal in xL, AK, CD, 4 geschieht. So wird auch hier das 
avsßmusv eingebracht sein. Ebenso ist das ὑπαντῆσαι 16, 16 
(BCE) gegen αἀπαντησαι (ADHLP, vgl. Lehm.) durch die in 
den Evang. ganz vorherrschende Neigung, jenes in dieses zu 
verwandeln, völlig gesichert; das zagayyei2sı 17, 30 (Lehm. 
nach ADEHLP) offenbare Emendation statt azayy. (RB), da ein 
gebietender Inhalt folgt; das επιστρεφαι 26, 18 (RBCEL) dem 
folgenden «zo entsprechend in AH in ἀποστρ. verwandelt, und 
das anedeydnoav 15, 4 (CEHLP) der gewöhnlichere Ausdruck 
statt zaoed. (NAB). Ganz sinnlos werden in den Cod. die Comp. 
mit πρὸ und πρὸς verwechselt, und zwar besonders im älteren 
Texte. Vgl. 8 προαγαγεῖν 27, 27 und προηλϑεν 12, 13, ὁ προο- 
γινώσκοντες 20, ὅ, B προηρχον 28, 9, CDH 22, 25 προσετειναν 
(-vev), vgl. DL 12, 10 προσηλϑον, NP 22, 14 προσεχειρισατο. 
Hienach kann doch kein Zweifel sein, dass 12, 6 zooay. zu 
schreiben ist statt προσαγ. (KB, vgl. WH.txt.), 20, 13 προελϑον- 
tes NÜL) statt 7000849. (ABEHLP, vgl. WH. a. R.), und sogar 
20, 5 mit D allein (Lehm. Tisch.) προελϑοντες statt προσελϑ. 
(RABEHLP, vgl. Treg. WH.txt.). 

Wie leicht das εβουλοντο (Lehm., Treg.txt,, WH. nach ABE 
Min. cat. sah. cop. arm. aeth.) in das scheinbar bedeutungsvollere 
ἐβουλεύοντο (NDHP, vgl. Tisch.) 5, 33 verwandelt wurde, zeigt 
die emendirte Lesart in 15, 37 (DHLP), während die umgekehrte 
Vertauschung (A 27, 39) vielleicht reiner Schreibfehler ist. Das 
ἑτροποφορησεν 13, 18 (Treg.txt. WH. nach NBDHLP Min. vg. 
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Chrys.) ist wohl kaum wegen der Schwierigkeit, die es im Ver- 


_ gleich mit 1 Kor. 10, 5 ff, Hbr. 3, 6ff bildet, sondern einfach nach 


Deut. 1, 31 in ετροφοφορησεν (Lehm. Tisch. nach ACE) ver- 
wandelt, was ohnehin entschieden die leichtere Lesart ist. Das 
εχαϑερισεν 11,9. 10, 15 (Treg. nach AHL, ACHL) ist eine fehler- 
hafte Aussprache, die sich zwar anderwärts mehrfach auch in 
A, Mtth. 8, 3. Mrk. 1, 42 selbst in B findet, aber doch nicht als 
stehende ältere Schreibweise bezeugt ist. Das sgousvo 13, 44 
(Lehm. WH.a.R. nach AE Min.) ist absichtliche Näherbestimmung 
desscheinbar zu unbestimmten, aber durch v. 42 seine Bestimmung 


'empfangenden ἐρχομένω. Ganz unmöglich ist das περίελοντες 


28,13(WH.nachnB), da weder αγκυρας dabeisteht, wie 27, 40, noch 
die Erwähnung des Ankerlichtens hier irgend einen Zweck hat. 
Es ist einfach in περίξλϑοντες (AHLP, vgl. Lehm. Tisch. Treg.) 
das © vor O aus Versehen ausgefallen. Gedankenloses Schreibe- 
versehen ist auch das ansoreılauev (Lehm. Treg.txt. WH.txt. 
nach BD 40 cop. arm.) statt επεστειλαμεν 21, 25, das exomoaı 


BC 27,39 statt εξωσαι, wie das εξελεξατο B 7, 38, αγναστησαι 


B 11,25. Nur das zeuwov B 11,13 statt αποστειλον ist eine 
der gewöhnlichen Conformationen nach 10,5. 32, wie auch das 
avaoındı καὶ zıcıdı statt εἰσελϑε (B 9, 6) mechanische Confor- 
mation ist. Ganz willkürliche Aenderungen sind das ἠξίουν 
statt παρεκαλουν B 13, 42 und das emeneoev statt eyevero 23, 7 
(B, vgl. WH. a. R.), wo der Abschreiber wohl etwas Anderes 
erwartete, wenn ihm nicht 10, 44 vorschwebte. 

c. Von den Temporibus werden am häufigsten Imperf. und 
Aorist vertauscht, und zwar so, dass letzterer häufiger statt des 
ersteren gesetzt wird (c. 40 mal), als umgekehrt (c. 25 mal). 
Natürlich ist auch hier Conformation der nächstliegende Grund, 
wie 25, 7, wo καὶ α οὐκ ἐσχυσαν schreibt (statt ἐσχυο»), weil πε- 
ριεστησαν» vorhergeht. Ohne Frage muss gegen alle Editoren 
11,18 mit AEHLP Min. arm. εδοξαζον gelesen werden, da das 
εδοξασαν (RB, vgl. D) offenbar dem ἡσυχασα» conformirt ist, 
während schlechterdings nicht denkbar ist, wie die Emendatoren 
zur Einbringung des inconformen Imperf. gekommen sein sollten, 
da die Parallelen 4, 21. 21, 20 (vgl. 13, 48) doch sicher nicht an 
sich zu solcher Conformation reizten. Auch 2, 6 ist das ἡχουσὲν 
&B 15. 37 (WH.) offenbar dem συνηλϑὲν — - χαὶ συνεχυϑὴ con- 


᾿ formirt und mit ADE »7xovo» (vgl. C) zu lesen, worüber Näheres 
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2, f£ Gerade so hat B allein 12, 15 οἐἍ de διπαν (ἃ Chrys., vgl. 
Lehm. WH. a. R.) statt eAeyov nach dem vorhergehenden oı de 
— sırav, das D umgekehrt in eAseyov» verwandelt. Dagegen 
kann die abstrakte Möglichkeit, dass das n7xovs» 14, 9 (BCP 
Min. sah., vgl. WH.) durch Wegfall des C vor € oder durch 
Conformation mit dem nachfolgenden τοὺ avi. Aakovvrog ent- 
standen ist, unmöglich dagegen in Betracht kommen, dass das 
dicht vorhergehende περιεπατῆσεν, wie das folgende eınev zur 
Verwandlung des Imperf. in den Aor. ηἡκουσεν (RADEHL,) ungleich 
näher aufforderte. Noch häufiger ist es das vorhergehende Part. 
Aor., das zur Verwandlung des Imperf. in den Aor. aufforderte, 
wie in dem προσελϑοντες zusıvov (8 20,5), κατελϑων — dıe- 
τρίψεν, πείσαντες — nrnoavto (A 12, 19. 20). So schrieben 
xD 21, 20 ἀχουσαντες εδοξασαν. AEHLP 23, 6 yvovg — εχραξεν 
(Lehm.n Treg. a. R.), CHLP 16, 15 εεἐσελϑοντες — ueware, 
CEHLP 8, 25 διαμαρτυραμενοι x. λαλήσαντες — υπεστρεψαν (statt 
vreotoepo»), während HLP noch «&. ευηγγελίσαντο (st. ευηγγελι- 
Covro) fortfahren. Gerade so ist aber das avaorag — eonuaver 11,28 
(Tisch. Treg. nach NAEHLP) zu beurtheilen, wo B mit d vg. 
allein das richtige εσημαινεν (Lehm. WH.txt.) erhalten hat. Dann 
aber kann auch das φωώνήσαντες ἐπυϑοντο 10, 18 (BC, WH.tt.) 
und das ıdov εϑαυμασεν 7, 31 (Lehm. Treg. WH. nach ABC), 
dem ὠφϑῆὴ vorhergeht und eyevero folgt, nicht statt ἐπυνϑα- 
vovro und εϑαυμαζεν aufgenommen werden. 

Umgekehrt schreibt X 28, 2 nach zeosıyav mit 137 προσ- 
aveAaußavov, wie AH (Lehm.) 27, 41 suevev wegen des eAvero. 
im Parallelgliede, und A 14,3 διετριβον wegen des folgenden 
παρρησιαζομεγοι (vgl. Εἰ 1,4: συναλίζομενος παρηγγελλεν). Die 
Vermuthung, dass das ηγεν» δὶ Β 5,26 (4) durch nachlässigen 
Ausfall des y« vor γεν entstand, wie das 7yov A 17, 19, ist gegenüber 
der oben beobachteten häufigen Conformation des Verb. nach 
dem Part. Aor. (areA9$0v — nyayev: AEP, vgl. Ὁ, Treg.txt.) offen- 
bar unhaltbar, zumal hier dasselbe durch das folgende ayayovrec 
v.27 so nahe gelegt war, während das arzaye 23, 17 (ΝΒ 2. 30. 
37. 40. 61, vgl. Tisch. WH.) allerdings Schreibfehler für axayaye 
(ACEHLP Min. Chrys., vgl. Lehm. Treg. a. R.) sein wird. 

Obwohl es nicht an Fällen fehlt, wo das Perf. statt des Aor. von 
den Emendatoren eingebracht ist (HP, 52,HLP9,13,E 15,30,DEHP 
7,40, vgl. auch X 11, 17, während das Perf. D 7,34 aus den LXX her- 
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rührt), so. kommt doch auch das Umgekehrte vor. Vgl. Ο 16, 36, 
CHP 7, 35 und das von Niemandem aufgenommene ἐπληρώσατε 
5, 28 (NA 15. 18. 36) statt πεπληρώχατε. Hienach ist aber gar. 
kein Grund, dem ἠδίκηκα in δ Β 25, 10 (Tisch. WH.) das offenbar 
emendirte »7dıxo« (ACEHLP, vgl. Lehm. Treg. a. R.) vorzuziehen. 
Das εἐμαρτυρει B 22, 5 ist entweder ganz gedankenlose Aen- 
derung, da ja damals niemand ein solches Zeugniss bedurfte, 
oder wahrscheinlicher blosser Schreibfehler, durch Verdoppelung 
des C am Schlusse von ἀρχίερευς entstanden, wie sicher das 
οικοδομησατε B 42 (7,49) statt oıxodounosre (vgl. B 8. 13, BD 
21, 25, ®B 21, 23, CDL 21, 15). 

ἃ. Sicher mit Unrecht hat Tisch. das svgaunv av 26, 29 
(8HLP) dem εὐξαίμην αν (AB) vorgezogen; es kann nur zweifelhaft 
sein, ob der Ausfall des / vor M blosse Nachlässigkeit, oder ob 
Emendation beabsichtigt war. Ebenso auch das ıwa ξυρήσονται 
21, 24 (Tisch. Treg. WH. nach BEP), das eine ganz mechanische 
Conformation nach dem folgenden xaı γνώσονται ist, obwohl 
᾿ς dasselbe gar nicht von ıw« abhängt. Mit Recht hat Lehm. das 
ξυρησώνται nach ACHL (vgl. D) beibehalten. Vgl. 28, 26 das 
sinnlose axovonte καὶ οὐ um συνῆτε — βλεψῆτε x. οὐ μη ıdnre 
in AE, ΑΒΗ, wie 28, 27 das enıoroewovow καὶ τασομαι in AE. 
Ebensowenig darf gegen Lchm. 8, 31’ (AHLP) εαν un τις οδη- 
nosı μὲ statt -770n7 geschrieben werden nach NBCE 13. 56. 100. 
163, oder 5, 15 mit B 13. 31. 100. 101. 58. 133 xav ἡ ozıa 
erıoxıaoeı (Treg.txt. WH.). Es ist dies nichts als die häufige 
Verwechslung von & und ἡ (vgl. C 3,22, AL 13, 41 und umge- 
kehrt A 11,14). Ebenso wenig darf 7,7 nach ACD 26. 96 sah. 
das ὦ zav δουλευσουσιν aufgenommen werden (Tisch. WH.), das 
lediglich mechanische Conformation nach dem δουλωσουσιν x. 
κακώσουσιν v. 6 ist: Vgl., wie unmittelbar darauf umgekehrt 
CE 73 das sinnlose λατρευσῶσιν haben, und Ü 2,15 μεϑυώσιν 
st. -ovow. Ohnehin werden ja ὦ und οὐ oft genug in den Cod. 
verwechselt (vgl. A 16, 39, C 23, 11, Ὁ 5, 4. 12,6). Das sxı- 
oxewmusda B 6, 3 (statt -ψασϑεὶ ist eine ganz gedankenlose 
Correktur nach dem vorhergehenden ἡμᾶς und dem folgenden 
χκαταστήσομεν. 

Garnichts für sich hat das ἡτησαν τον κτλ. καὶ 13,28 (WH. 
a. R.), das doch reiner Schreibfehler für ἡτήησαντο xrA. ist, wie 
das παρεῖχε A 19, 24 (Lehm.), wo offenbar die Endsilbe von 
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-7eto vor τοῖς abfiel. Erst DE haben παρεῖχεν. Vgl. noch in 
B 3, 2 εβασταζε, 28, 9 προήρχον, während das πῶς κολασώσιν 
4, 21 (statt κολασωνται) ebenso willkürlich ist wie das svegavı- 
σϑησαν 25, 15 statt -vıoav. Das evıoyv9n 9, 19 (WH. Treg. a. R. 
nach BC 27. 29. 66. 105) ist dem eßartıc9n) mechanisch confor- 
mirt. Auch das anorıweiausvoc AHL 28, 5 (Treg. a. R.) statt 
-ξας hat garnichts für sich, und das avaoıızdı καὶ πορευϑῆτι 
8, 26 (Lehm. nach C, vgl. D) ist doch offenbare Conformation, 
wie das avapavevres 21, 3 (Lehm. Treg.) Emendation der 
dorischen Form des Aor. 1 Act. avayavavres (RB). 

e. Auch in den Partizipialconstruktionen werden vielfach 
die Temp. vertauscht. Dass 12, 25 das τὸν enıxalovusvov in 
xA und der Minderzahl der Min. (statt επικληϑενταὶ nach v. 12 
conformirt ist, wird von Niemand bezweifelt; aber auch das μετα- 
βαλλομενοι 28,6 (Lehm. Tisch. nach HL Min. Chrys. vg.) statt 
-Bakousvoı war nicht nur durch die vorhergehenden Part. Praes. 
προσδοχώντῶν — ϑεωρουντῶν, sondern besonders durch das 
folgende &2eyov sehr nahe gelegt. Das οὐ rıorsvovrez 2, 4 
(Lehm. Treg. nach ACDEP Min. Chrys.) ist nur der gangbarere 
Ausdruck, den das dabeistehende zavrss zum Substantiv erhebt, 
statt οὐ πιστευσαντες (NB). Sehr auffallend ist dagegen das 
inconforme, exegetisch ganz unerklärliche o: μὲν οὐ» διαμαρ- 
τυρομενοι za λαλήσαντες 8,25 (ΣΡ 1. 32. 40. 101) statt δεα- 
μαρτυράμεγοι, das auch Niemand aufgenommen hat, und das 
wohl eine ganz nachlässige Verwechslung von α und o ist, wie 
umgekehrt das durchaus unmotivirte διαμαρτυραμενος N 28, 23. 
Ganz anders ist das vollkommen motivirte εὐαγγελεζομεροι Te 
την πολιν εχεινὴν καὶ μαϑητεύυσαντες 14, 21 (ADEHP, tac. x), 
das Lehm. Tisch. mit Recht beibehalten haben, da das evayye- 
λισαμενοι (BCL Min. Bas. Chrys.) mechanische Conformation 
nach dem zweiten Partizip ist. Auch das zovro de αὐτοῦ λα- 
λησαντος 23, ἃ (Tisch. nach CHLP Min. Chrys.), wofür NAE 
das dann einzig natürliche εἰπόντος (Lehm. Treg. WH. a. R.) 
haben, ist dem folgenden eysvero conformirt, sodass hier B 37. 
56. 95. 100 allein das richtige λαλουντος (WH.) erhalten 
haben, das B wahrscheinlich zu der willkürlichen Aenderung 
des &yevro (vgl. oben 2, Ὁ) bewog (tac. D). Vgl. die ähnliche 
Conformation in ACEHLP 23, 10: πολλης de yevousung — φο- 
βηϑεις exelevoev (Lehm. Treg.) statt yıvouerng (RB). Aehnlich 
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könnte das αὐυτηκατακολουϑουσα 16, 17 (RBD 180) dem folgenden 
ἐκραζεν conformirt scheinen; aber mit Recht haben es die neueren 
Editoren dem χατακολουϑησασα (Lehm. nach ACEHLP) vor- 
gezogen, das absichtlich substituirt wurde, um den Beginn der 
eigentlichen Erzählung zu markiren. Das am stärksten bezeugte 
ἐναντίον τοὺ χείραντος ὃ, 32 (Tisch.) ist so unnatürlich, dass 
mit Recht Lehm. Treg. WH.txt. das xeı0vrog nach BP und den 
meisten Min. (Orig.) vorziehen. Da auch unsere Cod. der LXX 
schwanken, so wird hier, wie 8, 25, eine alte Verwechslung von 
ἃ und o vorliegen. Vgl. ADEH 20, 22 das gedankenlose ov»- 
avrnoavre statt -σοντὰ und umgekehrt das ganz unmotivirte 
διακρίνοντα NE 11, 12 statt διακρινανταὰα und N 28, 18 avaxoı- 
γοντες, wie D 21, 25 ansoteılausv xoıwovres. In weiterem 
Sinne gehört hierher das nagaysvausvog B 23, 16 (vgl. yevau. 
H 15, 25, E 10, 37. 16, 35, A 21, 40) und evowLbauev C 16, 13, 
wie umgekehrt das δυνομεϑα, δυνομενου B 4, 20.27, 15, διεστειλο- 
μεϑα D 15, 24. Sinnlose Verschreibungen sind auch das vxo- 


᾿ δραμουντες B 27, 16 und συλλαβουμενοι N 26, 21. Das einzig- 


artige eAnıdeı καταντησειν B 26, { muss ich mit WH. a. ἢ. 
dem χαταντῆσαι aller anderen Zeugen vorziehen, da dies die 
gangbare Ausdrucksweise ist, deren Aenderung unerklärlich wäre, 
und von einem Schreibfehler keine Rede sein kann. 

Dass das ıdov avdoss ζητουσι σε (Lehm. Treg. txt.) 10, 19 
Emendation ist, statt des ζητουντες (RB 61), liegt auf der Hand. 
Sonst dient die Einführung der Partizipialeonstruktion wohl zur 
Verfeinerung des Ausdrucks, wie NHLP 25, 25: eyo de καταλαβο- 
μενος — αὐτου δὲ TOVTOV επικαλεσαμενοῦ — εχρινὰ statt κατε- 
λαβομην., das Niemand aufgenommen hat. Noch ungleich näher 
aber lag das ayyelog de — avoısas — esayayav TE AVTOVG εἰπε» 
(SA 15. 18. 36. 40. vg., vgl. Tisch.) 5, 19 statt des »moıSev, 
da das Öffnen der Thüren ja nur Behufs der Herausführung 
geschah. Dagegen ist das avaora πορευϑητι B 9, 11 statt -στας 
mechanische Conformation nach dem folgenden Imp., wie D 
10,20. 11,7. Ohne Frage ist aber das za ıdov αὐτὸν N 18. 
36. 180. d (Tisch.) 22, 18 absichtliche Markirung des eigentlichen 
Beginns der Erzählung (vgl. 16, 17), und nicht das xaı ıdsw 
Conformation nach γερεσϑαι, da sicher nicht die Emendatoren 
beabsichtigen konnten, dies Hauptmoment von eyevero abhängig 
zu machen. Ebenso hat Tisch. allein 14, 3 nach X 4. 21. 133 
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(vgl. 61) das διδοντος statt διδοντι aufgenommen, das offenbar 
ganz mechanisch dem vorhergehenden «vrov conformirt ist, wie 
6, 9 nach NA 5. 13. 33. 40. 45. 47. sah. cop. das τῶν Aeyouevaı 
Jıßeotıvov statt τῆς λεγομενῆς, das ebenso mechanisch den fol- 
genden mehrfachen Gen. plur. conformirt ist oder zur Hervor- 
hebung des von den folgenden Namen abweichenden Aßsorıvor 
dient. In B ist das παραγενόμενοι 5, 21 mechanische Fortführung 
der vorigen Plurale, wie das ovrws γαρ διατεταγμενον ἢν 
20, 13 statt -wevog gedankenlose Aenderung, die zum Folgenden 
nicht passt; aber auch das αποσπασϑεντες BL 21,1 (WH.a.R.) 
ist mechanische Conformation nach dem folgenden εὐϑυόρομη- 
σαντες, wo nicht einfacher Schreibfehler, wie das λέγοντες NAD 
6, 11, da die Vertauschung von ἃ und & so ausserordentlich 
häufig ist (vgl. B 7, 49 u. dazu 2, ὁ, ἀνεχϑεντες 13, 13, κατεστρεμ- 
μενα 15, 16), sowie das εχλεξαμεγοις 15, 25 (ABL) mechanische 
Conformation nach dem vorhergehenden &doge» nu» γενομένοις, 
obwohl es Lehm. Treg. WH.txt. aufgenommen haben. Auch das 
χραζοντῶν 19, 34, das Lehm. Treg. WH.txt. nach BDEHLP auf- 
nehmen, ist doch ganz mechanisch dem ex zavrov. conformirt, 
da das schwierige χράζοντες (NA, vgl. Tisch.) sicherlich nicht 
Emendation ist. Am merkwürdigsten ist, dass das völlig struk- 
turlose ἀρξάμενος 10, 37 (RABCDEH), das daher von allen Edi- 
toren aufgenommen ist, eine so weite Verbreitung erlangt hat, 
dass nur noch in LP Min. Chrys. Theodrt. das ursprüngliche 
«osausvov erhalten ist. Dasselbe stammt, wie es scheint, aus 
einer gedankenlosen Reminiscenz an Luk. 23,5, wie sie gerade 
den ältesten Codices nicht fremd ist. j 

Gar kein Grund ist, dem durch xB bezeugten ὡς τελειώσω 
(WH.txt.) 20, 24 das ὡς τελειώσαι (AHLP, vgl. C, D, E) vorzu- 
ziehen. Beides ist einzigartig im Neuen Testament, aber das 
letztere hatte doch an dem so häufigen wore c. inf. eine näher- 
liegende Analogie (vgl. auch Hbr. 7, 9) als das ὡς c. Conj (vgl. 
Kühner 8 553, 2). 

f. Wenn Lchm. 17, 14 nach AD 27. 137. sah. vneuewen Te 
o te σιλας καὶ ὁ τιμοϑ-. schrieb, obwohl dies eine gedankenlose 
Aenderung nach dem ersten Subj. ist, dessen Verbindung mit 
einem zweiten tibersehen wurde, so haben mit ihm Treg. und 
sogar WH.a.R. 18,3 nach ADEHLP, allen Min, vg. syr. eusıwer 
xaı ἠργάζετο statt -Sovro (RB cop. Orig. interp.) geschrieben, 
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obwohl doch hier einfach die beiden mit einander verbundenen 
Verben im Num. conformirt sind. Vgl. noch ἢ) 2,3 ὠφϑησαν 
— γλῶσσαι — και exadıoav statt -σεν. Ebenso aber ist das 
εἰσηλϑαν (Tisch. nach AC) oder -ον (AEHLP Min. sah. cop. 
arm.) 10, 24 offenbar dem συ»ηλϑαν v. 23 conformirt, weshalb 
Lehm. Treg.txt. WH. mit Recht &0n749ev» (BD 26. 47. 61. ve. 
aeth.) schreiben. Auch das 7xovoev (8B 15. 37, vgl. Ο 61. vg.: 
n#ovev) 2,6 ist lediglich mechanische Fortführung des Sing. 
συνηλϑεν — συνεχυϑή, weshalb auch das Imperf. in den Aor. ver- 
wandelt ist (vgl. 2, c). Ebenso gedankenlos ist das ἀπᾶν To 
πληϑος — ενετυχεν μοι (ΒΗ 25. 40. 105) 25, 24 statt -zuyov, wie 
das folgende βοῶντες zeigt. Dagegen sind das χατήγαγον — 
καὶ δβξαπεστειλεν (statt -Aav) 9, 30 und ovde sıs — ελεγον (statt 
-yev) 4,32 in B reine Schreibfehler. Zu der Vertauschung von 
«@ und εξ vgl. oben 21, 1 und dazu 2, 6, sowie das ortı εληλυϑες 
B 21,22; zu der von 8 und o επετιϑοσαν B 8, 17, συνεβαλλον 
N 20, 14. Gedankenloses Uebersehen des ori recit. ist auch der 
Grund der Aenderung des λέγοντες οτι ειἰσηλϑες — καὶ συν- 
egaysg 11, 3 in &10n49ev — συνεφαγεν (BL 5. 13. 15. 18. 36. 61. 
137. al.). 

g. Während AL Min. (Lehm.) 26, 32 in erexexAnto das Augm., 
wie gewöhnlich im Plusq., fortlassen (erıxexAnto), ist es in 
dem yeyovsı (BD) 4, 22 von NAEP (eyeyoveı) zugesetzt. Gar 
kein Grund ist nach dem ἀπώσατο 7, 27.39, mit Tisch. 7, 45 
e$emoev (NE, 9 Min.) zu schreiben, oder mit Lehm. Tisch. nach 
nACEHP 7,47 das Augm. in oızodounoev (BD) herzustellen. 
Ueberall fehlt das Augm. bei ευρεσχο», 27, 28 ohne Varianten; 
12 mal ist es von E allein, 24, 18 von EP, 23, 29 von ELP her- 
gestellt. Nur im Imperf. hat B mit EP 7, 11 οὐχ nveLoxov 
(WH.), und da nur diese Form auch Mark. 14, 55. Luk. 19, 48. 
Hebr. 11,5 stark bezeugt ist, so wird sie aufgenommen werden 
müssen. Da Röm. 9. 3 nvyounv entscheidend bezeugt, und προῦσ- 
ηυχομὴν, προσηυξαμην Mtth. 26, 42. 44. Luk. 18, 11. Jak. 5, 17. 
18 und Act. 9, 40 ohne Var., Mark. 14, 35. Luk. 22, 41. 44 mit ganz 
unerheblichen Varianten steht, so kann das evyovro BCH Act. 
27, 29 (Tisch. Treg.) und προσευξατο B 8, 15, BD 20, 36 nur für 
Nachlässigkeit gehalten werden. Wie in den paulinischen Briefen 
und Joh. 1, 52, steht Act. 10, 11. 16, 27 ohne erhebliche Varianten 
avEemyusvov, -vaz, und muss daher sicher auch 9,8 mit BHLP 
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avemoyusvov (Treg. WH.) statt ἡνοιγμ. (RA, Tisch.) geschrieben 
werden, wofür auch noch das nveoyu. CE (Lehm.) spricht. Da- 
gegen spricht durchaus nicht, dass in dem Compositum 7, 56 
dinvoryusvovg durch NABC gesichert ist. Ebensowenig spricht 
die Bildung des Aor.2 »mwoıyn 12, 10 gegen die Bildung des 
Aor. 1 mit dreifachem Augm. (Lehm. Treg. WH. nach BCD 16, 26: 
nveoydnoav). Der Aor.1 pass. hat in den Evangelien überall 
das doppelte oder dreifache Augm. Wie 9, 8 in 8A das nvoryu. 
nach dem dınvoryu. 7,56 conformirt ist, so das ηἡνοιχϑήσαν 16, 26 
(NAE, Tisch.) nach 12, 10. Neben der überwiegend bezeugten Form 
ἡμελλεν findet sich auch Luk. 9, 31 (vgl. auch Joh. 6, 71. 7, 39) 
das wahrscheinlich ursprüngliche euwsA2ev. Daher wird man, ob- 
wohl Act. 12, 6. 16, 27 das ἡμελλεν ganz gesichert ist, doch 
21, 27 mit NABCDH εμελλὲν schreiben müssen, da nur ELP das 
gewöhnliche ἡμελλε» substituiren. Dagegen ist kein Grund, 27, 33 
das ημελλεν (BOLP) zu verwerfen, da das εμελλὲν (Tisch.) ausser 
N sich nur in AH findet, die beide auch 12, 6 neben D, wie H 
16, 27, das εμελλὲν dem ἡμελλὲεν substituiren. Da einer von zwei 
Doppelkonsonanten so leicht ausfällt (vgl. B 14, 27. 19, 12, BD 
10, 29, BL 19, 36, & 9, 28, δ) 18, 26, C 2, 29. 16, 18), ist gar kein 
Grund, mit Tisch. WH. nach xB 27, 19 ερέψαν und nach XC 27, 43 
αποριψαντας zu schreiben. 

h. Fünfzehnmal ist der Aor. 1 in der 3. Pers. plur. eınav 
völlig gesichert, nur einmal steht der Aor.2 ohne Varianten 
(2,37 eızov), da D nur in freier Wiedergabe der Stelle za» 
hat. Das sızov τὲ 21,20 (ABHLP, vgl. CD Lehm.: εἰπόντες) 
wird einfach dem vorhergehenden sdosaLo» τον 920» conformirt 
sein, während kein Grund vorliegt, das eızav 23, 4 (RB, tac. D) 
mit Lehm. in &ızop (ACEHLP) zu ändern, da ADHLP (Lehm.) 
auch 17,32, AEP 4, 23, CDLP 16, 20 und öfter noch HLP eırav 
in εἰπὸν ändern. Zweifelhaft kann nur 4, 19 sein, wo B allein 
eızav (Treg. WH.) hat; aber hier legt die Conformation nach 
dem häufigeren Ausdruck, der auch 4, 23. 24 gleich folgt, zu nahe. 
In der ersten Person ist das &ıza nur 26, 15 durch ABCEH gegen 
sLP gesichert, während 11,8. 22, 10 nur D «ra hat und 22, 19 
eızov ohne Varianten steht. Vgl. noch X 22, 8 in einem Zusatz. 
Ganz gesichert ist das Part. zızag viermal, euro» neunmal, wo nur 
D zweimal &ızeg hat, während in den anderen Casus nur ver- 
einzelt D 7, 40 sunavres, N 23, 7 in ohnehin falscher Lesart &rav- 
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τος hat. Wie der Imperativ εἰπὸν 28, 26, so ist das unatmoav 
24, 20 gesichert. 

Von der alexandrinischen Bildung des Aor. auf « mit dem 
Charakter des Aor. 2 ist das 749auev 28, 14 (RAB) um so mehr 
gesichert, als v. 13 λϑομὲν ohne Varianten vorhergeht. Es ist 
wohl nur aus dem Bedürfniss der Abwechslung gewählt, wie B 
21,8 das ηλϑαάμεν zwischen εξελϑοντὲς und εἐσελϑοόντες, denen 
dann das 74%owev, das sonst fünfmal ohne Varianten steht, in 
NACE (Lehm. Tisch.) conformirt wurde. Da 7490» neunmal 
ohne Varianten steht, liegt es sehr nahe, das 79a» 28, 15 (xB) 
für Conformation nach dem 749auev v. 14 zu halten, und mit 
Lehm. nach A 7490» (vgl. HLP: &$n749ov) zu lesen. Doch ist 
auch 12, 10 das ηλϑαν durch NAB bezeugt. Freilich kann hier 
lediglich die Schlusssilbe des voraufgehenden devregan diese Form 
veranlasst haben, wie 28, 23, wo A allein 79a» (WH.) hat, das 
voraufgehende ἡμεραν. Man wird aber doch in beiden Fällen 
sicherer thun, die Schreibart der beiden ältesten Codices aufzu- 
nehmen, da die beiden Motive für die Wahl der selteneren Form 
auch schon in der Urschrift wirksam gewesen sein können. In 
den Comp. von eoyouat kommen diese Formen seltener vor. 
Nur A liest 28, 16 εεσηλϑαμεν (Treg. WH.) in Reminiscenz an 
das nAdauev v. 14, und das &10749av SC 10, 24 (Tisch.) ist ohne- 
hin eine falsche Lesart (vgl. 2, f). Dreimal steht εἐσηλϑον ohne 
Varianten und 11, 12 εἰσηλϑομεν. Ebenso das εξηλϑομεν 16, 13, 
während bei dem εξηλϑαν 16,40 (xD, vgl. Tisch. Treg. WH.) 
die Conformation nach dem παρεκάλεσαν für die mechanischen 
Abschreiber des älteren Textes näher liegt, als die des εξηλϑον 
(Lehm. nach ABEHLP) nach dem entfernteren &6n74%ov. Da 
χατηλϑον viermal ohne Varianten steht und χατηλϑομεν 21,3, 
so wird das χατηλϑαμεν 27,5 (Tisch. Treg. WH. nach xA) dem 
vorhergehenden διαπλευσαντες conformirt sein (vgl. 21, 20). Da- 
gegen ist ἐπηλϑαν 14, 19 (RAB) vollkommen gesichert und, ob- 
wohl συνηλϑοὸν 21, 16 ohne Var. steht (vgl. 10, 23 nur gegen D) 
und das συνηλϑαν 10,45 der mechanischen Conformation nach 
εξεστησαν verdächtig ist, so muss es doch wohl nach δὲ (Tisch. 
Treg. WH.) aufgenommen werden. 

Das eıdav ist wohl 9,35. 12,16 durch ABC und AB ge- 
nügend bezeugt; aber es mit Treg. WH. auch 28, 4 bloss auf die 
Autorität von B, der doch auch ganz isolirte Formen, wie eieyar 
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statt e2syo» hat (21, 4. 28, 6), aufzunehmen, ist ebenso unzulässig, 
wie 6,15 nach A allein «da» (Treg. WH.) zu schreiben. Das 
sıdauev 4, 20 (NABD) ist offenbar wegen des Gleichklangs mit 
καὶ nxovoausv gewählt. Die Form zvoa» 5, 10. 13, 6 ist nur 
durch E und AE, das evoaus» 5, 23 nur durch E bezeugt. Dass 
nach dem εβαλον 16,23 m v. 37 εβαλαν (BD) geschrieben sein 
sollte, ist ganz unwahrscheinlich, obwohl es alle neueren Edi- 
toren aufgenommen haben, dagegen wird das ereßaAo» 21, 27 
(Lehm. nach BCEHLP) mechanische Conformation nach dem 
συνεχεον πανταὰ τον 04409 (vgl. oben 21, 20) oder nach 4, 3. 5, 18 
sein. Ganz gesichert ist das ἐπεσα 22, 7, wie die Formen avsıJav, 
avsılars, εξειλατο, obwohl der Inf. 7, 34 εξελεσϑαι lautet. Selbst 
das aus aller Analogie herausfallende Imperf. zagsıyav 28, 2 
wird nach NAB aufgenommen werden müssen. Vgl. noch x000- 
ειχαν κὰ 8, 10. ᾿ 

Die Form πεν 29, 12, 21 (B, WH.) kehrt zu oft im N. T. 
wieder (vgl. Apok. 16, 6), um blosser Schreibfehler zu sein, da- 
gegen ist das osootaı 4, 9 (Tisch. nach NA) schwerlich von dem 
epischen 6©@ abzuleiten, von dem im N. T. keine Spur sich 
findet, sondern Schreibfehler, wie das σεσώμενοι Eph. 2, 8 (P). 


3. Vertauschung von Partikeln. 


a. Von Conjunktionen werden am häufigsten de und re ver- 
tauscht, seltener za mit einem von beiden, nur in D gegen 
30 mal. Da das re der Ausdrucksweise der Acta so eigenthüm- 
lich ist, so lag es nahe, es auch da einzubringen, wo es nicht 
steht. Besondere Vorliebe dafür zeigt A, der es sechsmal statt 
de hat, obwohl auch Lehm. nur an einer Stelle (27, 18 ed. min.) 
es aufgenommen. Dagegen liest Tisch. allein nach 8 18. 36. 40. 
vg. aovupwvoL τὲ οντὲς 28, 25, obwohl hier offenbar nach dem 
οἱ με» — οἱ δὲ das de unpassend schien, und die Uneinigkeit eben 
das Resultat jener Differenz. Dagegen hat er es 20, 37 selbst 
nicht aufgenommen, wo vollends das Weinen als die unmittelbare 
Folge der paulinischen Abschiedsrede bezeichnet werden sollte. 
Ebenso klar ist, dass 13, 11 durch das zagayonua τε (RC 61. vg. 
cop. aeth., vgl. Tisch. WH. a. R.) der Erfolg des wunderwirkenden 
Wortes des Paulus enger mit diesem verbunden werden sollte. 
Ganz ähnlicher Art sind die offenbaren Emendationen AHLP 
10, 48 (Lehm.), CHLP 16, 26, ACEP 2, 43 (Lehm. Treg.txt.), wo 
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HL fehlen und D die Conjunktion fortlässt. In der Stelle 16, 26 
kommt noch hinzu, dass bereits drei de vorhergehen und so ein 
Wechsel ebenso indieirt schien, wie die engere Verbindung, und 
dies wird besonders auch 16, 33 die Verwandlung des de in re 
(ΣΕ aeth.: annyysılav te) bewirkt haben, zumal gleich wieder de 
folgt, das auch EHLP in χαὶ verwandeln. Besonders häufig 
kommen diese Vertauschungen vor, woX mit A geht. So schreiben 
beide mit E, der auch verhältnissmässig häufig re mit de ver- 
tauscht, 21, 18: τη τε επιουσὴ (40. 69. 105. syr. aeth., vgl. Tisch.), 
offenbar wieder, weil schon vier de vorangehen, wobei übersehen 
war, wie unpassend sich nun das folgende re anschliesst. Auch 
12, 8 verbindet das &ımev τὲ (NALP 61 und viele Min. arm. aeth. 
Chrys., vgl. Tisch.) die beiden Anweisungen des Engels enger 
mit einander. Vielleicht erschien auch neben dem de das folgende 
ἐποίησεν de ovrmg unpassend. Obwohl 5, 19 alle Editoren statt 
egayayov de (B 73) mit NADP (CHL fehlen, und E hat και) ein 
ze haben, so ist dasselbe doch offenbar lediglich die Folge der 
Verwandlung des ἡγροίξεν in ἀνοίξας (vgl. 2, 6), womit die engere 
Verbindung der beiden Partie. gegeben war. Ganz an die Stelle 
28, 25 erinnert 17, 19, wo ebenfalls nach τίνες — οἱ de nicht mit 
einem zweiten de fortgefahren wird, sondern mit ἐπιλαβόμενοι τὲ 
(SAEHLP Min. vg. arm. aeth. Chrys., vgl. Lehm. Tisch. Treg. a. R.). 
Dennoch spricht für de nicht nur B 13. 15. 18. 61. sah. cop., son- 
dern auch D hat offenbar so gelesen, obwohl er ganz frei mit 
μετα de ἡμερας τινὰς fortfährt, C fehlt. Das 7» τε ὑυποστρεφῶν 
8, 38 (RADEHLP Min. vg. arm. aeth., vgl. Lehm. Tisch.) soll 
offenbar die Rückkehr enger mit der Pilgerfahrt nach Jerusalem 
verknüpfen, da sie erst die Begegnung herbeiführte, während doch 
das εληλυϑει προσκυνήσων einen ganz anderen Zweck hat. Für 
nv de spricht ΒΟ 6 sah. cop. Chrys. Aber auch gegen alle an- 
deren Zeugen hat WH.txt. mit Recht 16, 23 nach B 40. 61. e cop. 
πολλας de enıdevres aufgenommen. Hier sollten offenbar die 
vielen Hiebe durch re eng mit dem oaßdıdaım verbunden werden, 
obwohl doch der Aor. εβαλον solcher Verbindung mit dem Imperf. 
exeAevov durchaus widerstrebt. Selbst in B zeigt sich bereits 
diese Vorliebe für das τε. Wenn in 5, 12, ähnlich wie ACEP 
2, 43, zwei Sätze durch re (statt durch de) in B aeth. verknüpft 
werden, die offenbar gar nichts mit einander zu thun haben, am 


wenigsten so, dass v. 12 als Ergänzung, Erklärung oder noth- 
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wendige Folge des v. 11 gedacht werden könnte, so verknüpft 
das re 23,12 (B syr. aeth., vgl. WH.a.R.) vollends gedankenlos 
den Tagesanbruch mit der v. 11 erwähnten Nacht, obwohl die 
hier und dort erzählten Ereignisse ebenfalls gar nicht zusammen 
gehören. Die Vertauschung des re mit τὰ 8, 13 (B) ist natürlich 
reiner Schreibfehler. 

Wie A zur Vertauschung von de mit re, so neigt Ü umge- 
kehrt, wie D (15 mal), mehr zur Vertauschung von re mit de 
(5 mal). Vgl. noch 2, 3, wo das immer wiederkehrende xaı ein- 
mal von A durch τε, von C durch de ersetzt wird. So ist das 
οἱ de οχλοι ıdovreg 14, 11 (Treg.txt. nach CDEHLP) eine ganz 
gewöhnliche Emendation, welche die zu einem neuen Subjekt 
fortschreitende Erzählung mit de weiterführt, und ebenso 13, 52 
das oı de μαϑηται (RCDELP 61 u. d. meisten Min. sah. cop. 
arm. Chrys., vgl. Tisch. Treg. und WH.a.R.) statt des oe ze (AB 13.18. 
33. 34. 37. 100. vg. aeth.); aber auch das oı de βαρβαροι 28, 2 
(«HLP Min. vg. cop. arm. Chrys.), das keiner aufzunehmen ge- 
wagt hat. Und doch ist das συνηχϑησαν de οἱ anoor. 15, 6 
(Lehm. Tisch. nach NADEHLP Min. syr. sah. cop. arm. Chrys.) 
um nichts anders, vielmehr konnte hier noch das eben dagewesene 
τε nach παραγγελλειν» v.5, das freilich mit der Satzverbindung 
gar nichts zu thun hat, die Wiederholung des re (BC 13. 61. 133. 
vg. aeth.) auffällig erscheinen lassen. Ein wirklicher Gegensatz 
ist 27, 29 in dem poßovusvoı de (RC 13. 61. vg. cop., vgl. Treg. 
a. R.) beabsichtigt, und ebenso 22, 23, wo das χραυγαζοντῶν de 
(Tisch. nach NDEHLP Min. vg. cop. arm. Chrys.) nur einleitet, 
was der Chiliarch that, um den Apostel vor der Wuth des 
Pöbels zu retten. Eine ganz gewöhnliche Conformation nach 
dem οὐ de προς avronv ist das o de eınev 19,3 (Tisch. Treg. u. 
WH. a.R. nach NAE 13. 33. 34.73. vg. cop.) statt eımev re (BHLP), 
wie noch ]) zeigt (eınev de), wo dieselbe nur zur Hälfte auf- 
genommen ist, während umgekehrt eine Conformation nach dem 
ELNEV TE προς αὐτοὺς wohl in HLP stattfindet, aber nicht n B; 
und selbst das durch NACD 13. 61, Min. vg. sah. cop. bezeugte 
to de eoyousvo σαββατω 13, 44 (Tisch. Treg. WH.txt.) ist doch 
nur die gewöhnliche Fortführung der Erzählung, bei der die 
wohl motivirte Wahl des τε (BEP Min. syr. aeth. Chrys. Thph., 
vgl. L: rore, H fehlt) ganz verkannt wurde (8. ἃ. Ausl.). Sehr 
charakteristisch ist das offenbar einen Gegensatz zur Beschuldigung 


3, Ὁ. Vertauschungen von Conjunktionen, 33 


durch die Ankläger bilden sollende und doch ganz unpassende 
τοπον de ἀπολογιας 25, 16 (BE, vgl. Treg. u. WH.a. R.), sowie 
das χατεβὴ de ιακωβ %, 15 (WH.txt. nach ΒΗ Min. sah. cop. arm. 
Chrys.), das ganz mechanisch dem ἀποστείλας de ımonp v. 14 
conformirt ist. Ebenso ist umgekehrt das καὶ ıdovreg 16, 19 
(B aeth., WH.a. R.) eine ganz mechanische Fortführung des χαὶ 
εξηλϑεν v. 18, wie ἢ, 49 xaı ἡ yn (B sah. cop. aeth. WH.txt.) Con- 
formation nach den LXX, wo wenigstens der Vatic. ebenso liest. 
Uebrigens hat auch x allein (40. cop.) 9, 18 eine völlig unmboti- 
virte Verwandlung des re in de. 

Ὁ. Das, abgesehen von dem häufigen «ev ΟἹ», in der Er- 
zählung der Act. seltene ov» wird in allen Gruppen von (σά. 
gern statt de eingebracht. So HLP 28, 9, D 7, 12, E 2, 37, 
A 25, 9, AEHP 15, 2 (Lehm.), CEHLP 15, 39, CEHP 6, 3, sogar 
NA 19, 33, wo 8 nur die häufige Emendation mit dem Ursprüng- 
lichen verbunden hat. Dann ist es aber ganz unthunlich, das 
ἀνάχϑεντες ov» 16, 11 (BCHL Min. sah. arm. Iren. int.) anders 
zu beurtheilen und mit Lehm. Treg.txt. WH. aufzunehmen. Wie 
wiederholt in D und E, so kommt AD 17, 27 und CDELP 10, 14 
ἢ statt χαὶ vor. Während sonst im N. T. ganz überwiegend 
οποῦυ steht, haben Luk. und Act. überwiegend οὐ. Trozdem ist 
dasselbe nur Luk. 4, 16 D einmal in orov geändert, das sich 
doch auch 5 mal in Luk. und Act. 17, 1 ohne Varianten findet. 
Hienach darf keinesfalls 20, 6 mit Lehm. Treg.txt. WH. ov 
διετρέψαμεν (BHLP Min. Chrys.) gelesen werden. Allerdings 
liegt hier sicher keine Reflexion auf den Sprachgebrauch des 
Luk. vor, sondern, wo nicht eine mechanische Conformation nach 
20, 8, wahrscheinlich ein alter Schreibfehler, in dem das ΟΠ] vor 
OY abfiel. Dass dergleichen Fehler des älteren Textes sich auch 
noch in den spezifisch emendirten Codices erhalten haben, ist 
keine Seltenheit. Da woeı 2, 3. 19, 7 ohne Varianten steht und 
‚2, 41. 10,3 nur in X nachlässiger Weise dafür ὡς geschrieben 
ist (vgl. noch E 6, 15), so wird das ὡς 1,15 (BDE Min. Chrys., 
vgl. Lehm. Treg. WH.) ebenfalls ein alter Schreibfehler sein, 
indem das €/ vor €K abfiel. Dass die jüngeren Cod. die vollere 
Form lieben, zeigt allerdings das 4,4 in EP zugesetzte woeı, 
sowie die Verwandlung des ὡς in wosı NHP 5, 36, CEHLP 9, 18 
(vgl. sogar 7,37 ἢ). Wenn aber auch 19, 34 in B 13. 33. 34 


gegen alle Mjsc. (Ü fehlt) ein &oeı vorkommt, so kann dasselbe 
Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. 3 
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nicht mit WH.txt. aufgenommen werden, sondern ist ebenfalls ein 
alter Schreibfehler, indem das folgende EIJ/ durch Doppellesung 
das €/ herbeiführte. Ein ganz gleicher Fehler ist m B 26, 10 
das sinnlose dio statt o, das nur durch Verdoppelung der graphisch 
ähnlichen Endbuchstaben von xoc5A] entstanden sein kann. 


| 
Aehnlich ist auch 27, 37, wo das unmögliche ὡς (B sah,, vgl. 


WH.txt.) statt διακοσίαις vor 76, weil dies keine runde Zahl ist, 
nur dadurch entstanden sein kann, dass das Zahlzeichen für 200 
(C) missverstanden und mit Doppellesung des & von #40: 
zu ὡς geworden ist. Auch das ori statt eruB 9, 1 ist ein sinn- 
loser Schreibfehler. 

c. Obwohl alle neueren Editoren nach NACD 2, 31 ovre — 
οὔτε lesen, so ist dies doch offenbar falsch. Allerdings ist das 
ov — ovde ın EP nach 2, 27 conformirt; aber da B nicht im 
ersten Gliede ov hat, so ıst das bei ihm mit EP zusammen- 
treffende ovde eben nicht Conformation nach 2, 27, sondern 
während der Verfasser 2, 27 im Citat den LXX folgt, schreibt 
er v.31 das gut griechische ovre — οὐδὲ (Kühner, ὃ 536, 2, g), 
und B allein hat, wie so oft, das ganz Richtige erhalten, während 
NACD das gewöhnlichere ovre — ovre schreiben. Da 7, 2. 25, 16 
das πριν ἢ ganz gesichert ist (vgl. auch Luk. 2, 26 und B 22, 61), 
ist gar kein Grund, 2, 20 mit NACDE (Lehm. Tisch. Treg. 
WH.txt.) das einfache zoıw zu lesen, das aus den LXX stammt, 
wenn nicht das // einfach nach N abfiel. Das ewarrı 7, 10 
(Tisch.) scheint nach Luk. 1, 8. Act. 8,21 eingebracht zu sein; 
denn, wie 8, 32 es im Citat nach den LXX εναντίον heisst, so ist 
ja auch diese Stelle wesentlich nach Gen. 39, 21 gebildet. Das 
fehlerhafte οὐχ vor ολιγος findet sich A 27, 20, X 14, 28. 19, 24, 
NA 12, 18, NAD 19, 23, B 17, 4, wie umgekehrt δ 3,6 οὐχ 
ὑπάρχει. Darum ist schon an sich nicht der geringste Grund, 
mit Lehm. Tisch. 2,7 οὐχ ıdov (RDE) zu schreiben. Hier ent- 
stand dasselbe aber offenbar dadurch, dass das 7 von ovyı (B, 
vgl. Treg. WH.txt.) vor ıdov abfiel, weshalb AC οὐχ corrigirten. 
Das οπῶς av τινας evon 9, 2 (RE 40. 68. Chrys.) hätte Tisch. so 
wenig aufnehmen sollen, wie jemand das ortı av un περιτμηϑ. 
15,1 A für echt hält, zumal hier das € so leicht nach C abfiel. 
Derselbe Schreibfehler ist aber das og αν enıxaisontaı ACDP 
2,21 (Lehm. Tisch.) statt og εαν, und das τὶς αν um axovon 
BDE 5, 23 (Lehm. Treg. WH.). Da nun DH auch 8, 19 ὦ ἂν 
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erıdo statt des sicher bezeugten ὦ sa» haben, so ist es sehr 
gewagt, mit Lehm. Treg. WH. 1,7 ὦ αν δουλευσ. (BD) zu 
schreiben, während NACEHP ὦ sa» lesen, allerdings über- 
einstimmend mit den LXX. Aber auch 7,3 ist umgekehrt das 
mit den LXX übereinstimmende ἢ» av σοι δειξῶ gesichert, wo 
nur ἐξ, vielleicht schon im Vorblick auf 7, 7, ga» liest. 

d. Die Vertauschung ähnlicher Präpositionen beruht vielfach 
auf gewöhnlicher Conformation. So ist das ϑριξ εχ τῆς χεφα- 
Ans (SHLP) 27, 34 statt ἀπὸ nach Luk. 21, 18 conformirt, so 
aber auch das ayoı τῆς nusoas ns 1,22 (RA 15. 18. 27. 28. 61, 
vgl. Tisch.) statt eog nach 1, 2, da εως und ayoı fast gleich 
häufig in den Act. vorkommen; und das παρεδεχϑήῆσαν vro τῆς 
εχχλησίας 15, 4 (NADEHLP 31. 61 u. d. meisten Min. Chrys., 
vgl. Lehm. Tisch. Treg. a. R.) statt απὸ nach v.3. Das vp vuo» 24, 21 
(sEHLP vg. cop.) ist aber ohne Frage Erleichterung des nicht 
verstandenen ep ὑμῶν. In dem απεσταλμενοι απο 10, 17 (ACLP, 
vgl. Lehm. Treg. txt.) ist die Präposition lediglich der Praep. im 
_ Verb. conformirt, und wenn A 22, 11, D55, 16. 17,19. 12,5, 
ACD 10, 33 (Lehm.), CE 23, 10 απο statt ὑπὸ steht, so haben 
auch D4,36, DH 20, 9 ὕπο statt απο. — Als fehlerhaft be- 
trachte ich auch das dısyeoeto — za oAns τῆς χῶρας NA, 11 
Min. (Tisch.) 13,49. Möglich wäre ja, dass das δὲ (BCDELP) 
der Praep. im Verb. conformirt wäre (vgl. oben 10, 17); aber 
gerade ein so charakteristischer Ausdruck wie jenes χαϑ' ολῆς 
τῆς — (9, 31. 42. 10, 37, vgl. auch Luk. 4, 14. 23, 5) reizte sicher 
eher zur Conformation. Unzweifelhaft gehört hierher auch das 
παρὰ τοὺς ποδας BDP 4, 37, das nach 4, 35. 5, 2 conformirt ist, 
obwohl nur Tisch. das πρὸς nach SE 15. 18. 37 aufgenommen 
hat. Gerade so wird 5, 10 προς τοὺς ποῦδας in παρα (EP) con- 
formirt, das noch 7, 58. 22,3 (Luk. 7, 38. 8, 35. 10, 39. 17, 16) 
ohne Varianten vorkommt. Auch 2, 38 lese ich mit Tisch. allein 
βαπτισϑήτω — ἐπι tm ovouatı (NAEP Min. Bas. Chrys), da 
ein Grund zur Aenderung des ev» (BCD) schlechterdings nicht 
abzusehen ist, das 10, 48 ohne Varianten steht, und dem das 
sonst im N.T. gangbare εἰς (vgl. auch 8, 16. 19, 5 ohne Varianten) 
entspricht. In anderer Verbindung kommen die Formeln &» 
und ἐπὶ tm ovouarı fast ganz gleich oft vor, wohl aber 
lag gerade dem älteren, so oft gedankenlos conformirenden 
Texte die Verbindung mit ev, das, wenn auch in ganz an- 
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derem Sinne, so oft mit Parrılsım verbunden wird (1,5. 11, 16), 
am nächsten. 

Keine Frage kann sein, dass der dem Stil der Act. so eigen- 
thümliche prägnante Gebrauch des εἰς in Stellen wie 2,5 (noar 
de εἰς 180. κατοιχουντες: NA, Tisch. WH. a. R.), 9, 21 (πορϑησας 
εἰς 1£0.: NA, Tisch.), 14,25 (λαλησαντες εἰς τ. περγην: NA, 
Tisch. WH. a. R.) ursprünglich ist, da die Verwandlung des e» in 
εἰς hier ganz unbegreiflich wäre. Allerdings fällt auf, dass in 
allen drei Stellen BC mit den jüngeren Cod. gehen. Allein es 
handelt sich hier nicht um eigentliche Emendationen, da offenbar 
den Abschreibern diese Construktion geläufiger war als uns. 
Vgl. Ὁ 17,13: 0 Aoyog τ. ϑεου κατηγγελὴ εἰς βεροιαν, DHLP 
18, 21: ποιησαι εἰς 1E000., 21, 11: δησουσιν εἰς ιερ., H 7, 4: zarto- 
κῆσεν εἰς χαρ.; denn wenn auch in den beiden letzten Stellen 
der Ausdruck im Folgenden (21, 13. 7, 4b) maassgebend war, so 
wäre er doch schwerlich antizipirt, wenn er den Abschreibern 
irgendwie auffällıg gewesen wäre. Vielmehr erhellt bei einer 
der härtesten derartigen Wendungen 21, 13, wo das arodaver 


εἰς ohne Varianten steht, wie nahe es lag, ohne weitere Reflexion 


hier das zunächst erwartete &» zu schreiben, da N dies wirklich 
that, obwohl er sofort nach seiner Vorlage sich selbst verbesserte. 
Wo wirklich das &c sinnlos ist, wie A 11,26, da ist es durch 
mechanische Conformation nach v. 25 eingebracht. Ganz anderer 
Art ist das εἰς ıeo. 4,5, das Tisch. nach XP und mehreren Min. 
aufgenommen hat, obwohl dasselbe schlechterdings keinen Sinn 
giebt, da ein Hereinkommen der Synedristen von ihren Land- 
gütern eine für den Zusammenhang ganz bedeutungslose Be- 
merkung ergäbe. Die Abschreiber übersahen eben, dass das ev 
zu τοὺς γραμματεις gehört, und meinten, es bei der Verbindung 
mit συναχϑήναι in δίς verwandeln zu müssen. Das πορευεσϑὲ 
εἰς εἰρηνὴν N 16, 36 ist nach Luk. 7, 50. 8, 48 conformirt. 
Tisch. allein hat auch 24, 15 mit ΝΟ 68. 69 sAnıda εχῶν 
προς τον ϑεον geschrieben statt εἰς. Allein auch 3, 4 hat 8 
ATEVIOAG προς auto» statt εἰς, 27, 39 A προς ον εβουλ. --- εξῶσαι 
statt εἰς und 23, 15 CHLP xarayayn avrov προς vuag statt εἰς 
(vgl. noch 26, 6, wo aber Conformation nach 13, 32 vorliegt). 
Nur 3,19 haben ACDEP das gewöhnliche εἰς mit dem artiku- 
lirten Infinit. (es τὸ εξαλειφϑήναι, vgl. Lehm. Treg.) statt πρὸς 
(8B). Offenbar ist die Verbindung des Asysın mit zegı savrov 
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26,1 (KACEH, 13 Min. arm., vgl. Lehm. Tisch. Treg.) das Ge- 
läufigere statt des ὑπερ (BLP). Ganz anders ist 12,5, wo bei 
προσευχὴ Yırousvn das vreo αὐτου (EHLP) vielmehr das Näher- 
liegende war. 

e. Sehr auffallend ist das auf den ersten Blick ganz sinn- 
lose vreotoswan εἰς 180. 12, 25 (NBHLP, vgl. WH.txt.), das doch 
in Min. Vers. Eingang gefunden hat (vgl. auch Thph.). Aber 
dasselbe entstand wohl, weil man voraussetzte, dass die v. 24 ge- 
schilderte Verbreitung des Wortes (durch die Missionare) sich 
in Judaea vollzog. Dennoch ist die Lesart ganz gedankenlos, 
weil dazu das folgende συνπαραλαβοντες schlechterdings nicht 
passt. Zog man aber das εἰς zu πληρώσαντες, so begreift sich 
weder die nachdrucksvolle Voranstellung desselben, noch stimmt 
dies mit 11,29, wonach ihre Dienstleistung sich durchaus nicht 
bloss auf Jerusalem, sondern auf Judaea bezog. Dass hier A 
allein unter den Mjsc. das Richtige erhalten hat, ist die Folge 
davon, dass DE das εξ in ἀπὸ geändert haben. Ohne Frage ist 


z mit WH. Treg. a. R. 23, 30 εξαυτῆς zu lesen (BHLP, viele Min., 


sah. cop. Thph.), da auf eine Conformation mit 10, 33 erst L 
durch Einschaltung des ov» nach demselben reflektirt hat. Das 
Motiv der Verwandlung in εξ αὐτῶν (XAE, vgl. Tisch.) liegt 
noch klar genug darin vor, dass HLP ebenfalls das Bedürfniss 
fühlten, die Urheber der Nachstellung genannt zu finden, und 
daher das ὑπὸ τῶν ıovdaıon einschalteten, so dass nur B ganz 
das Richtige erhalten hat. Dasselbe gilt von dem Schluss des 
Verses, wo das λέγειν avrovs (Lehm. Tisch. nach xA 13. 40. vg.) 
jedenfalls eine ganz verfehlte Emendation ist, da ja dann jedes 
Objekt zu λέγειν fehlt. Man verstand eben nicht, dass das λεγε» 
προς avrov (Β 6 arm., vgl. Treg. WH.) im Sinne von Aoyo» 
ἔχει» προς avrov 19, 38 genommen war, weshalb auch EHP ein 
τὰ vor προς avrov setzten, während L noch in dem τὰ προς 
αὐτοὺς eine gedankenlose Combination beider Lesarten zeigt. 
Das zeoı ereoo» 19, 39 (Tisch. nach NADHLP) ist ohne Frage 
Emendation des unverstandenen xegaırsoo (B, 15. Min. 4), wovon 
das περ erepov (E) noch eine deutliche Spur zeigt, wie das εν» 
χειίρι 7,35 (RHP Min. cop. arm. aeth.), das keiner aufgenommen 
hat, Ersatz des unverstandenen συν. Das ap εαυτῶν 21,23 
(&B, WH.txt.) statt ἐφ ist natürlich reiner Schreibfehler, wie das 
προ τῆς σωτήριας B 27, 34 statt προς (vgl. umgekehrt € 14, 13) 
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und das δια tovro B 13, 38, wo das v am Schlusse vor vu» aus- 
gefallen. Das μετὰ ravra B 2, 17 (sah. Cyr.) ist aus den LXX 
und in © neben dem ἐν τ. &0x. nuegaıs aufgenommen. 

Das ayoı οὐ 7,18 (BCD) haben die Emendatoren (RAEHP) 
in ayoıs οὐ geändert, wie H 20,6, HLP 28, 15 (Lehm.), ΒΗ ΠΡ 
11,5 (Lehm.), CDHLP 20, 11 (Lehm.). Da das zwvexev Luk. 4, 18 
(freilich nach den LXX) und 18, 29 ‘gesichert ist, so wird auch 
das euvexev γὰρ τῆς Er. 28,20 (RA, vgl. Tisch. WH.) aufzu- 
nehmen und das / vor N aus Versehen abgefallen sein (BHLP). 
Das ἐφ eAnıdı 2,26 (Tisch. nach NCD) wird so wenig aufzu- 
nehmen sein, wie das &pıde 4, 29 (Lehm. nach ADE), ogvaıdı 
9,25 (WH. nach xC), epıoraode (D 10, 28). 


I. Zusätze und Auslassungen. 


1. Zusetzung und Auslassung von und bei 
Substantivis. 


a. Die Ergänzung des Subjekts 19, 3 (Tisch. Treg. und WH. 
a.R. o de eınev) hängt mit einer Conformation zusammen, die 
schon I, 3, a besprochen. Das s&ıoravro de παντες 2,7 (Tisch. 
Treg. 1. Kl. nach NACE Min. Vers.) ist offenbar nach v.12 con- 
formirt. Die zwiefache Wiederholung ὁ ϑεὸς in ὁ ϑεος aßocau 
zaı ὁ ϑεος ἰσαακ καὶ 0 ϑεὸς ıaxoß 3, 13 (RC 15. 18. 130. Tisch., 
vgl. AD, wo der Art. fortgelassen, Lehm.) ist Conformation nach 
Exod. 3, 6.15f. oder Matth. 22, 32 und keinesfalls aufzunehmen. Vgl. 
DEHP 7,32. Das ο ναζώραιος nach ı700v< 9, 5 (Lehm. 1. Kl. nach 
ACE) ist offenbar aus 22, 8. Zugesetzt wird gern nach τοῦ 
χυρίου ım00v ein χρίστου. So 15, 11. 21,13 m CD, 16, 31 in 
CDEHLP, 4, 33 in DE (Lehm. 1. Kl., vgl. SA: ἑησου χριστου του 
κυριου, Tisch.) und 20, 21 in NACE (Tisch. Lehm. Treg. 1. Kl: εἰς 
τον κυριον ἡμῶν τησουν χριστον). Auch der freien Umgestaltung 
in 1) (δια Tov κυρίου nu. 116. χρ.) lag bereits diese Emendation 
zu Grunde. Zu πρευμα ist 6, 3 (ACEHP) und 8, 18 (ACDEHLP, 
vgl. Lehm. Treg. 1. Kl.) ayıov, zu τὸν Aoyov 14, 25 erläuternd in 
NAC τοῦ zuorov, in Er. 9eov hinzugefügt. Das völlig sinnlose 
0 τοῦ πατρος ἡμῶν δια πρευματος ayıov στοματος davıd 
4,25 (NABE 13. 15. 27. 29. 36. 38), das alle neueren Editoren 
aufgenommen haben, und das D durch Einschaltung eines zweiten 
δια vor στοματος zur Noth erträglich gemacht hat, ist entweder 
eine alte Glosse, die ursprünglich das orouearos dav. ersetzen 
sollte und dann neben ihm in den Text kam, oder der Ab- 
schreiber schrieb ohne weiteres das nach 1, 2.16 von ihm er- 
wartete διὰ rvevu. &y. und fuhr dann gedankenlos in dem ihm 
vorliegenden Texte fort. Das Einschiebsel, dessen weite Ver- 
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breitung nur von der Gedankenlosigkeit der Abschreiber zeugt, 
ist im emendirten Texte bereits entfernt, wenn nicht seine Grund- 
lage bereits von diesem Fehler frei war. Das Richtige ist, da 
CHL fehlen, nur noch in P erhalten. Dass in diesem das nicht 
verstandene τοῦ πάτρος ἡμῶν, das auch in D feblt, entfernt ist, 
beweist durchaus nicht, dass er auch das zvevu. ayıov fortliess. 

Die Auslassungen dieser Art sind überwiegend reine Nach- 
lässigkeiten, wo nicht offenbare Schreibfehler. Mehrfach wird in 
allen Gruppen ein πᾶς ausgelassen. Vgl. HLP 13, 24, D 5, 37. 
13,10. 21,18, E 17,11, A 28,2 (vgl. 1,18. 26,3). ADE 21, 21 
(τους κατα ta εϑνη — ıovd., vgl. Lehm. Treg. 1. Kl), ΝΕ 2, 1 
(noav — ouov), B 28, 14 πιστευων — - τοις. Ob 24,24 ACHP 
das 1700v» nach xg10T0» wegliessen (vgl. Treg.txt.), weil sie an 
dem einzigartigen paulinischen Ausdruck Anstoss nahmen, lässt 
sich nicht ausmachen. Für die meisten dieser Nachlässigkeiten 
lässt sich keinerlei Grund absehen, selbst wo sie geradezu un- 
entbehrliche Worte betreffen, wie das xAavdıo» B 18, 2; to κυ- 
oı» B 11, 24, und doch eigentlich auch das ανόρα B 13, 22 
(WH. 1. Kl.), wofür, wenn auf 1 Sam. 13, 14 reflektirt wäre, wohl 
av9090rov stehen würde Vgl. X 2,5. 7, 60. 14, 1. 15, 10. 26, 13. 
28,5, A 4, 4A. 6, 3. 7, 31. 22, 12. 20 (vgl, AHLP! 13, 24) 5AH 
18,5. Um so weniger hätte Tisch. 28, 31 nach 8 33. 99. 101. 
104 das χριστοῦ nach Ta περι τοῦ κυρίου 17600 streichen sollen, 
da dieser vollere Ausdruck 11, 17. 15, 26 seine Analogie hat 
und hier sogar der Wegfall per hom. sehr nahe lag. Allerdings 
sahen wir oben, dass ein solches χρίστ. auch gern zugesetzt 
wird; aber um dies hier anzunehmen, dazu reicht doch die 
Autorität eines so nachlässig geschriebenen Cod. nicht aus. 
Schwerlich ist auch der Wegfall des τῶν γραμματεῶν τοῦ με- 
ρους vor τῶν φαρισ. 23, 9 (AE, Lehm.), oder des οὔ δὲν vor οὐ 
26, 26 (AE, Lehm. Treg. i. Kl.) etwas Anderes als reiner Schreib- 
fehler, und gewiss gilt dies von dem Wegfall des τέτεου zwischen 
ονοματι und Lovorov 18,7 (ADHLP, vgl. Lehm. Treg. 1. Kl.), 
wenn auch in A später selbst das ovouarı noch weggefallen 
ist, des δὲς vor exaotog 2,6 (RE), wenn hier nicht der Vorblick 
auf 2, 8 maassgebend war, und des «pyvoovg 19, 24 (B, WH. 1. 
Kl.) zwischen ναοὺς und «preu. Dagegen beruht das ev τῆ aı- 
γυπτῶ ΒΟ ἢ, 36 (Lehm. Treg.txt. WH.) weder auf Auslassung des 
yn nach τῇ, noch auf Zusetzung des Art., der, ausser 7, 11, wo 
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er nicht fehlen konnte, vor αἰγυσπτ. nie steht, sondern auf ein- 
facher Verwechslung des T und /! Für blossen Schreibfehler 
muss ich troz allen Editoren auch den Wegfall des ἀπειλῇ vor 
aneılmoousd« in NABD 4, 17 halten, da eine Einbringung in 
EP sich aus der Analogie von 5, 28 schlechterdings nicht er- 
klärt, und ebenso den Wegfall des «dıc in BD 1, 19 (WH., vgl. 
Trg. 1. Kl.) zwischen TH und AlAiexto, da auch hier weder 
die Analogie von 2,6. 8, noch die Verwandlung des eßoaudı in 
ıdıc A 21,40 ausreicht, das cdıe zu verdächtigen, dessen Buch- 
stabengleichheit mit seiner Umgebung den Ausfall so nahe legte. 
Allein auch das in sAB vor tw» de στρατιώτοῶν fehlende τῶν 
κυματῶν 27, 4, das nur Treg.txt. in Klammern hat nach CHLP, 
allen Min. Vers. Chrys., halte ich für ganz unentbehrlich; denn weder 
kann durch die Gewalt des Stosses, worauf das blosse βέας allein 
sehen könnte, das Hintertheil allein aus den Fugen gegangen 
sein, noch kann das Imperf. eAvero auf den unmittelbaren Erfolg 
desselben hinweisen. Selbst die allseitige Streichung des ıxavo» 
' nach λαὸν 5,37 (HP) könnte zweifelhaft werden, wenn nicht 
der Wechsel der Stellung in E und die Ergänzung von πολὺν» in 
CD, das unter 18 Malen, wo ıxav. vorkommt, nur D 14, 21 dafür 
gesetzt wird, dafür spräche, dass hier das allerdings auffallende 
artikellose A@o» nach Analogie von 19, 26 näher bestimmt ist. 
b. Während die jüngeren Cod. einzeln und gemeinsam dazu 
neigen, vor Personennamen im Nom. den Art. hinzuzufügen, 
findet sich dieser Fall in C nur 9, 39 (avaotag de 0 πετρος), wo 
die Rückweisung auf v. 38 sehr nahe lag, und in A sowohl wie 
in C, wo sie mit DEHLP (vgl. 10, 46. 17, 22. 19, 30) zusammen- 
gehen d. h. von dem emendirten Text beeinflusst sind. Vgl. 
ADEHLP 16, 28 (Lehm.), CDEHLP 16, 18 (Lehm.). Besonders 
gern wird er nach der Präposition hinzugefügt. Vgl. HLP 27, 11: 
τοῖς ὑπο τοῦ navi. Asyou., CDELP 13, 45: τοις ὑπο του av). 
Aalovu., und so gewiss auch NACEHLP 16, 14: τοις λαλουμ. ὑπὸ 
του παυλ. (Lehm.), wo selbst Tisch. nach BD den Art. streicht, 
der in den Stellen, wo er nach ὑπὸ echt ist (17, 13. 24, 26), nur 
einmal von D weggelassen (5, 6). Einen besonderen Anlass zur 
Hinzufügung des Art. vor dem Genitiv gab der Artikel vor dem 
Worte, von dem er abhängt. Vgl. DHP 7,13: ro γενος του 
10079 und 26, 9, wo troz dem folgenden τοῦ ναζωραίου N προς 
To 0voua@ Tov ın00v schreibt. Daher hat auch das ev» τῶ ovo- 
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ματι Tov τησου 9, 27 (REHLP Min. Chrys.) keiner aufgenommen; 
dann aber wird auch 4, 18 in ἐπὶ to ovouarı τοῦ 17000 (RADEP) 
das τοῦ zu streichen sein, obwohl, da CHL fehlen, nur noch B 
das Richtige hat. WH. hat den Art. eingeklammert, ebenso wie 
1,14 in 77 μητρι τοῦ ımoov (NACDE) nach B, wo HLP fehlen. 
Auch wird bei zwei mit einander unter einem Artikel verbun- 
denen Namen der Art. beim zweiten hinzugefügt. ΨΩ]. P 13,50: 
erı τον navi. x. τον Baov., A 4,19: 0 de πετρος zaı 0 ımavvng, 
xHLP 13, 2: τον βαρν. και τον σαυλ., NSAEHLP 16, 29: προσε- 
πεσεν τῶ navi). x. τῷ σιλα, das Tisch. allein gegen BCD aufge- 
nommen hat, obwohl hier die Conformation nach v. 19 nahe lag 
und thatsächlich Silas nur wegen seiner Verbindung mit Paulus 
in Betracht kommt. 

Allerdings wird gerade in diesem Falle auch sehr häufig der 
Art. fortgelassen. Vgl. D 13, 46, DE 15, 2, DL 13, 43, CD 16, 19, 
CDEP 3, 11, ADHLP 17, 15 (Lehm.). Darum dürfte es auch zu 
gewagt sein, 17, 4 in προσεκληροϑησαν TO παῦυλ. x. τῶ σιλα 
(NADEHLP) mit B das zweite τω (WH. 1. Kl.) zu streichen, 
obwohl es dem Sinne durchaus entsprechen würde, beide Namen 
unter emem Art. zusammenzufassen. Aber während selbst in 8 
(7,13) und A (25, 10) die Weglassung des Art. nur vereinzelt 
vorkommt und vielleicht nur in Folge von Schreibfehlern (τῶ 
nach ὦ, o nach e), ist dieselbe in B ausserordentlich häufig. 
Vgl. 12, 21 (69. 103. 105). 16, 17 (Or.). 21, 13, wo überall WH. 
den Art. 1. Kl. hat. Schreibfehler in B sind wohl 23, 1 arevı- 
σας de παυλος (W H.txt.), 17, 34 διονυσίος agsoray. (Lehm., Treg. 
u. WH. 1. Kl.) und in BD 1, 1 no&ato ınoovg, obwohl Tisch. allein 
nach NAE ὁ ın6ovg liest. Dagegen hat 17, 3 B sicher allein 
das richtige οὗτος εστιν 0 χριστος, 0 τήσους 09 8γ6) καταγγ. 
(WH.txt.) erhalten, wie noch der vor χρίστος erhaltene Art. in 
HLP Min. Thph. und der in E 32. 177. 180 erhaltene vor ἐσ. 
zeigt. Offenbares Missverständniss ist das χρίστος 176. in AD 
(Lehm. Tisch. Treg.), das δὲ nur in das gewöhnliche 170. χρ. ge- 
ändert hat (vgl. noch E). Aber hier kann nach dem Vorigen 
χριστος nur Appellativum sein. 

Der Art. vor xvorog wird sehr häufig ausgelassen. Wenn 
er in ACEP 2, 34 zugesetzt, so ist das ὁ χύρίος (Lehm.) doch 
ohne Frage dem τῷ xvor® conformirt, wie sich das zweimalige 
To 0vOUA τοῦ xvgLov und To πνευμα του κυριου D 2, 21. 5, 9 
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aus dem artikulirten Subst, von dem der Gen. abhängt, erklärt. 
Vgl. dagegen HLP 11, 16 τοῦ ρηματος κυρίου, D 16, 32 τον» 
λογον κυρίου, καὶ 13, 47 εἐντεταλται ἡμῖν κυρίος, A T,33 eınev 
δὲ αὐτῷ χύυριος, 9, 31 τῶ φοβω κυριου, B 18, 25 τὴν odov κυ- 
ρίου und 11, 24 οχλος ızavog xugım. Dann aber wird sicher 
15, 10 mit sB ras odovs του χυριου (WH.txt.) zu lesen sein, 
zumal nach dem gleich folgenden χείρ χυρίου das τοῦ so leicht 
ausfiel (ACDEHLP), und ebenso mit WH.txt. 12, 11 εξαπεστειλεν 
0 κυριος τον ayy. (B 180. Chrys.) gegen NADEHLP (Ὁ fehlt). 

Das εἰς τὴν περγὴν 14,25 (8, Tisch.) ist eine ganz mecha- 
nische Conformation nach dem vorhergehenden εἰς τήν παμφυλ., 
wie schon daraus erhellt, dass A, der allein mit x das ursprüng- 
liche δὲς erhalten, den Art. noch nicht hat (vgl. umgekehrt das 
εἰς παμφυλιαν ADHLP Lehm. 14, 24 dicht neben εἰς περγῆν;: 
εἰς aTTa)., εἰς avrıoy.); und ebenso das εἰς tv ρώμην 28,16 
(Tisch. nach δὲ], 68. 137) nach v. 14. Das von Lehm. aufge- 
nommene &s g0dov 21,1 (CD 40. 68. Chrys.) ist nur die zweite 
Hälfte einer Emendation, die vollständig in D (vgl. εἰς xo) er- 
halten, das artikellose δαμασχον, εφεσον AE 26, 12. 19, 17 hat 
keiner aufgenommen. Das εἰς τῇ» μαχεδονιαν ADH 16, 10 ist ab- 
sichtliche Rückweisung auf das εἰς uexed. v.9, wie AHP 20,1 auf 
19,22, wo mitxE und vielen Min. εἰς uaxed. (Tisch.) gelesen werden 
muss, da die Fortlassung des Art. nicht zu erklären ist, während 
seine Hinzufügung in ABDHLP sich nach dem τῇ} waxed. x. 
ayaıav v. 21 und vor dem εἰς τὴν ασιαν zu leicht ergab. Der 
Art. vor ayaıav ist an dieser Stelle (ADE, Lehm.) dem vor 
uaxed. conformirt, wie 15, 41 das χαὶ τὴν κχιλικιαν (BD, Lehm. 
WH. 1. Kl.) nach zn» ovorev. Dagegen muss ich das zoorn 
τῆς μεριδος τῆς uaxedovıag 16, 12 nach BDHLP, den meisten 
Min. Chrys. festhalten, da die Vermuthung, dass der Art. vor 
uaxed. nach dem artikulirten τ. μερ. zugesetzt, gerade bei B nicht 
zutrifft, wo der letztere, wohl in Folge eines Schreibfehlers 
(nach τη), fehlt. Hier lag die Conformation nach dem zwei- 
maligen artikellosen wexed. v. 9f. in NCE, denen A folgt, obwohl 
er ihn v. 10 zugesetzt hat, doch gar zu nahe. Das 7 vor aoıa 
nach 04n BD 19, 27 (Treg. u. WH. 1. Kl.) ist natürlich durch 
blosses Schreibeversehen ausgefallen. 

c. Dass der Art. vor nusoaı τῶν alvumv 12, 3 (ΑΕ, vgl. 
Lehm. Treg. a. R. 1. Kl.) oder das mag ὁ oıxog 100. 2,36 (CD) und 
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εῶς σαμουηλ του προφ. 13,20 (CDEHLP) Emendationen sind, 
obwohl Lehm. auch diese beiden aufgenommen hat, liegt auf der 
Hand, ebenso, dass das εν to vreomw 9, 37 (Lehm. nach ACH) 
dem εἰς τὸ ὑπερῶον v.39 conformirt ist. Das παντὲς οἱ ιουδ. 
90, 4 (RAHLP, vgl. Lehm. Tisch.) weist offenbar absichtlich auf 
die v.2 genannten Juden zurück und ergiebt doch die ganz 
unerträgliche Hyperbel, dass die sämmtlichen Juden ihn kennen 
sollen. Dass das τοῦ zvıxzrov 15, 20 (Tisch. nach NCEHLP) 
den Parallelgliedern conformirt ist, bedarf keines Nachweises. 
Wie das τοῦς ıovd. vor τοὺς xaroıxovvrag (Lehm. Treg. gegen 
xB) 9, 22, so ist auch das τῇ» εχ veorntog 20, 4 (Lehm. Tisch. 
nach NAELP) dem folgenden τῇ» ar ἀρχῆς γ8ν. conformirt, wo 
nicht geschrieben, ehe der Abschreiber merkte, dass noch ein 
artikulirter Zusatz folge. Das διὰ τῆς νυχτος 16,9 (SCEHLP 
Min. Chrys.), das in EP 5, 19, EHLP 17, 10 sein Analogon hat, 
hat keiner aufgenommen. Nach dem zeı9o» 19, 8 hat nur Tisch. 
nach NAEHLP ein τὰ vor περί eingeschoben, das schon nach 
HLP 8, 12 deutlich den Charakter der Emendation trägt, während 
für die Lesart von BD auch 28, 23 spricht. Wo jenes τὰ echt, 
wie 1,3. 18,25. 23, 11. 24, 22, finden sich nirgends Varianten. 
In BE ist nur einmal, wie EL 19, 6, nach enıdevra αὐτῷ das 
gewöhnliche rag χείρας (Lehm. WH. 1. Kl.) 9, 12 geschrieben; 
denn das τῶ nach ev τω πραιτώριοῶ 23,35 (B, WH. a. R.) ist 
nicht Zusatz, sondern mechanische Wiederholung des zo statt 
des τοὺ vor nomdov (NAHE). Vgl. I, 1,d, 

Häufiger finden sich Auslassungen des Artikels, wie das 
o ϑεὸος αβρ. x. ϑεος 10. x. ϑεὸς ıax. 3, 13 (Lehm. nach AD, vgl. 
D 7,32), das nach C, CH 7, 32 sogar Schreibfehler sein könnte, 
wie ohne Zweifel der Wegfall des τῆς nach ἐπιτροπῆς AH 
26, 12 (Lehm. Treg. 1. Kl.) und des τοῦ vor δουναι nach aurov 
ADEHP 5, 31 (Lehm. Treg. WH. 1. Kl... Dagegen ist das as 
πολιν τῆς oau. 8,5 (Treg. nach CDEHP) jedenfalls erleichternde 
Emendation, wie die Weglassung des ro» vor ıwavvnv» 15,37 
(ACDE), dem zo» επικχαλ. uaox. folgt. Das 77» vor μαχαιραν 
16, 27 ist in NAEHLP (Tisch.) gestrichen, weil 12, 2 und 5 mal 
bei Luk. der Art. vor wayaıo. fehlt, und das zo» vor εϑγνῶν 
9, 15 (Lehm. WH. 1. Kl. nach BC), weil es vor dem folgenden 
βασιλ. υἱῶν Te 100. fehlt. In dem echt lukanischen τὸ καϑ' ἡμέραν 
(Ev. 11,3. 19, 47) haben Lehm. Tisch. das in NADE 17, 11 ver- 
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nachlässigte ro gestrichen, wie BE 5, 38 das τὰ in xaı τὰ vo» 
2eyo (WH.i. ΚΙ]... Reine Nachlässigkeit ist das Fehlen des ou 
vor adsApoı B 28, 15. Das Fehlen des ἡ vor αἰτία (10,21) und 
nach χαὶ (19, 27, vgl. WH. 1. Kl.) kann schon Schreibfehler 
sein, wie sicher der Ausfall des τοὺς nach αὐτου 7, 23, des τῆς 
nach πρώτη 16, 12, des 7 nach αὐτη 17, 19 (Treg. u. WH. 1. Kl.), 
des to» zwischen χατὰ νομὸν 24, 14 in B und des τῆς nach 
καϑ' ολης in BC 9,42 (WH. Treg. i. Kl.). Aber auch den Ausfall 
des τῇ nach μεγαλη in ΒΟ) 14, 10 muss ich troz allen Kdı- 
toren für blossen Schreibfehler halten, da die Einbringung des 
ganz vereinzelten Ausdrucks aus 26, 24 m AEHLP ganz unwahr- 
scheinlich ist, und in dem gewöhnlichen (ausser AB 16, 28) das 
ueyain nachsteht. 

ἃ. Das ex» nach οὐ εἰμι 27,23 (RA 40.68, vgl. Lehm. 
Tisch.) ist ein verstärkender Zusatz, da sich für die Weglassung 
in BCHLP keinerlei Grund absehen lässt. Noch verdächtiger 
ist aber das ey xomwouaı 23, 6 wegen der Parallele 24, 21, ob- 
wohl &y® nur in B sah. cop. (WH.txt., vgl. Treg. a. R. 1. Kl.) 
fehlt, zumal es schon durch das εγώ — eıuı im Parallelsatz nahe- 
gelegt war. Allgemein anerkannt ist, dass das 7u@»v nach exı- 
uevovtov de 21, 10 (ELP Min. arm. Chrys.) nur die Ergänzung 
des (wie Ev. 12, 36) fehlenden Subj. im Gen. abs. ist. Zwar 
konnte dasselbe vor ἠμερας leicht ausfallen, aber schon das 
αὐτῶν in N, das unmöglich Emendation des uw» sein kann, 
zeigt, dass man sich früh an dem Fehlen eines Gen. pron. stiess 
und ihn theilweise recht gedankenlos ergänzte. Dann wird man 
aber auch nicht umhin können, troz NAEHLP das αὐτοῦ nach 
κλήϑεντος de 24,2, wie das αὐτῶν nach συνελϑοντῶν ovV 
25, 17 zu streichen, obwohl nur WH. jenes nach B einklammert, 
dieses, weil es noch in 9 Min. fehlt, einfach streicht. Es ist 
gradezu undenkbar, dass in zwei so analogen Stellen ein bloss 
nachlässiger Ausfall eine nachweislich lukanische Wendung er- 
geben haben sollte. Dass in dem einen Fall das Richtige noch 
in einigen Min. erhalten ist, macht nach meinen Beobachtungen 
textkritisch gar keinen Unterschied. Sehr interessant sind dıe 
beiden so analogen Stellen 26, 26. 31. Dort fehlt in B 39. 69. 
105. 137. 180 (WH.txt.), hier in BHLP Min. Chrys. Thph. (Lehm. 
Treg. WH.txt.) ein abundantes τέ, das ja als solches wohl weg- 
gelassen werden konnte, hier wie dort ist der Buchstabenformen 
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wegen ein zufälliger Ausfall vor Tovro», wie vor ΠΡασσει (vgl. 
x, HLP 28, 3) nicht ausgeschlossen. Dennoch glaube ich das τί 
beide Male streichen zu müssen, schon weil sich D 16, 28 
(μηδὲν πραξῆς σεαυτῷ τι xaxov) ein ganz ähnlicher Zusatz 
findet. Derselbe lag aber 26, 26 um so näher, als dem Ab- 
schreiber ein Wort. von dem rovzo» abhängt, zu fehlen schien, 
da er noch nicht das ovde» nach οὐ πειϑομεν (XB, HLP) am 
Schlusse im Auge hatte, das nun freilich AE Min. (Lehm.) 
strichen, und vollends 26, 31, wo ein τὰ nach desumm agıov zu 
fehlen schien, weil dem gedankenlosen Abschreiber entging, dass 
eben das οὐϑὲν vor Havarov dazu gehörte. Gerade für den 
ältesten Text, der hier durch SA (13. 31. 40. 61. 68. vg. cop.) 
vertreten ist und dort sicher die Quelle der Lesart bildete, sind 
solche gedankenlose Emendationen sehr charakteristisch. Auch 
hier könnte nur durch den seltsamsten Zufall ein einfacher 
Schreibfehler — denn nur auf einem solchen könnte die Lesart 
von B 26, 26 beruhen — zweimal genau die gleiche Sachlage 
herbeigeführt haben. Offenbar Zusatz ist das von Tisch. allein 
aufgenommene ὁ (XD 18. Aug.) vor xaı yvoorov 1,19, da so- 
wohl D (13, 1. 19, 14, vgl. 20,9) als x solche relativische An- 
knüpfungen lieben, auch wenn sie so gedankenlos eingebracht 
werden, wie 13, 41. 18,25 (vgl. noch 11, 30). 

Am häufigsten wird ein Pronominalgenitiv zugesetzt. Tisch. 
hat zwar 2, 25 nach xD das wov nach τὸν κύριον aufgenommen, 
obwohl dies eine ganz gedankenlose Antizipation aus dem gleich 
folgenden evoarıov μου ist, genau wie das von Niemandem auf- 
genommene αὐτοῦ nach εν τῇ ταπεινώσει (CEHLP Min. Vers. 
Chrys.) vor ἢ χρίσις αὐτου 8, 33. Beide fehlen in den LXX, sind 
aber sicher nicht deswegen fortgelassen. Auch an der zweiten 
Stelle handelt es sich mehr um eine mechanische Wiederholung 
des αὐτοῦ als um eigentliche Emendation. Wenn das ὑμῶν 
nach τοῦ Yeov 7,43 mit BD 15. 18. 36. sah. arm. Iren. int. all- 
seitig verworfen wird, weil es aus den LXX eingebracht, so hat 
doch das xvgrog 0 Heog auch in der 3, 22 eitirten Stelle der LXX 
einen (enit. (σου) bei sich, der hier natürlich geändert werden 
musste, aber sich schon dadurch als Zusatz verräth, dass im 
ältesten Text bald nach 2, 39 ἡμῶν (NCEP, vgl. Tisch.), bald das 
noch näher liegende ὑμῶν (AD, vgl. Lehm. Treg.) zugesetzt 
wurde, während das kahle, in den Act. nur hier vorkommende 
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und schon dadurch zur Näherbestimmung reizende xvo. 0 Weos 
(B 60. sah. cop. Chrys., vgl. WH.) weder durch Absicht, noch 
durch Zufall zu erklären ist. Auch in der Parallelstelle 7, 37 
steht das einfache o ϑεος, das schon m C durch das voraufge- 
schickte xvorog vervollständigt ist, während EH noch ἡμῶν, P 
vuov anfügt. Das näherbestimmende αὐτοῦ nach τοὺς adeApovs 
7,25 (ADEHP) hat nur Lchm., das αὐτοῦ nach εἰς τὸν οἱχον 
16, 34 (NADEHL) neben ihm noch Treg. 1. Kl. aufgenommen, das 
avrov nach yuvaızı 24, 24 (A) ist, wie aus NE erhellt, ursprüng- 
lich nur Ersatz für das ıdıe (vol. 1, 1,f). Am nächsten lag die 
Hinzufügung in Parallelgliedern, wie DE 7, 14: τον πατερὰ αὐτου 
χαὶ πασὰαν τὴν ΟΥὐγγ. αὐτου, ACEHP 7, 19: το γενος ἡμῶν — 
τοὺς πατερας ἡμῶν, δ΄ 28, 27: τοις ὦσιν αὐτῶν -- X. τους 
οφϑαλμ. αὐτῶν, und ebenso NDEP 4, 28: ἡ χεὶρ σου και ἡ βουλὴ 
σου (Tisch. Treg. 1. Kl.), obwohl hier viele Vers. und Patr. mit- 
gehen. Wenn fast dieselben Zeugen 4, 30 τὴν χείρα σου lesen 
(Tisch.), so zeigt schon die Heraufnahme des σὲ in A, dass man 
sich an dem Fehlen dieses σοὺ stiess, und das Fehlen des os in 
DE, dass eben deshalb ursprünglich dies σὲ in σοὺ verwandelt 
wurde, so dass ΝΡ nur die Emendation neben dem Ursprünglichen 
aufnehmen. Auch hier hat B allein (doch vgl. d) das Richtige. 

Dass das uw nach ταις συνελϑουσαις vor γυναιξιν 16, 13 
(SCE) ein Zusatz, ist allgemein anerkannt, das offenbar confor- 
mirte αὐτοῖς nach χατεκληρογομήσεν 13, 19 (ACEHLP) nur von 
Lehm. aufgenommen; aber auch das αὐτὸ nach εἰπὲν 10, 19 
(DELP), das in NAC auf zo avsvue folgt, wird durch diese Ver- 
schiedenheit der Stellung höchst verdächtig. Es fehlt allerdings 
nur in B cop. (WH.txt.); aber ein Grund der Auslassung oder 
des Wegfalls lässt sich nicht erkennen. Dasselbe gilt in erhöhtem 
Maasse von 9, 37, wo das Fehlen des αὐτῇ» bei Aovoavreg de 
εϑηχαν (B, vgl. WH.txt.) Anstoss erregen konnte. Auch hier 
steht es in nA vor, in CEHLP nach dem Hauptverbum. End- 
lich aber muss ich gegen alle Editoren nach B 4. 32. 68 das 
τοῦτο hinter Asysı ὃ, 34 streichen, dessen Ausfall ganz uner- 
klärlich wäre, dessen Hinzufügung aber durch das incorrecte und 
doch der Sprache der Act. nicht fremde objektlose Asysı (vgl. 
23,30 u. dazu [, 8, 6) so dringend gefordert wurde. 

e. Viel seltener finden sich Auslassungen des Pronomen, und 
die meisten sind reine Nachlässigkeiten oder Schreibfehler, wie 


48 11. Zusätze und Auslassungen. 


z. B. der Wegfall des rıva nach oıuova 10,5 in SELP. Wie 
das αὐτὸν nach εξαπεστειλαν 9, 30 ausgelassen ist (AE, Lcehm.), 
weil eben χατηγαγον αὐτὸν vorherging, so das αὐτοῖς nach 
διηγησατο 12, 1% (RA 13. 33. 61. 69. 100. 105. vg. arm., vgl. Tisch. 
Treg. 1. Kl.), weil κατασεισας --- αὑτοῖς vorhergeht. Andere Aus- 
lassungen beruhen auf mangelndem Verständniss. Das sinnlose 
xaı music εν αὐτῷ μαρτύυρες ὅς 32 in B (Treg. u. WH.a.R,, vgl. 
Lehm.) entstand offenbar dadurch, dass die Anfangsbuchstaben 
von gouev nach EIC ausfielen. Das ursprüngliche αὐτοῦ aber 
wurde ausgelassen (NAD, Tisch.) oder in αὐτου (DEHP) ver- 
wandelt, weil man seine Beziehung auf το ἐσρ. v. 31 nicht ver- 
stand. Ebenso erschien das zweite og vor δλήλυϑει ὃ, 2% 
(BEHLP arm. Chrys., vgl. Treg. und WH. 1. Kl.) anstössig, weil 
man übersah, dass in ıdov das Verbum liegt. Ganz undenkbar 
aber ist, dass das schwierige we nach eıdes 26, 16 (BC 105. 137. 
syr. arm. Amb. Aug., vgl. WH.) irgendwie eingebracht sein sollte; 
es kann nur, weil unverstanden, weggelassen sein, obwohl da- 
durch das Folgende erst recht sinnlos wird. S. d. Ausl. Das 
tovrov nach τοῦ Toxov τοῦ ayıov 6,13 (BC Min. sah. cop. tol. 
Patr., vgl WH.i. Kl.) ward ausgelassen, weil die Scene nach 
v. 12 im Synedrium spielt, wo diese Hinweisung auf den Tempel 
unmöglich war. S. ἃ. Ausl. Ganz unentbehrlich ist das αὐτὸν 
9, 43, das Lehm. Treg. 1. Kl. nach eyevero de haben, CLP nach 
ueıwar, während es Tisch. WH. nach &B streichen. Die Ab- 
schreiber müssen beabsichtigt haben, es von seiner auffallenden 
und doch wohl motivirten Stelle (s. d. Ausl.) zu entfernen und. 
nachher es anderwärts unterzubringen vergessen haben. Der 
Wegfall des rovrovg nach Aoyovg 16, 36 (BCD 15. 18. 36. 76. 
180, vgl. Lehm. Treg. WH.) ist reiner Schreibfehler, wie der des 
ον 10,36 (AB 61. Vers., vgl. Lehm. WH.txt. Treg. 1. Kl.) nach 
λογον. Die zahlreichen Auslassungen in B sind wohl alle 
Schreibfehler. Offenbar ist dies bei dem Wegfall des vun» 
nach zovngL@»v 3,26 (Chrys. WH. 1. Kl), wie des ἡμῶν» nach 
καταπεσοντῶν 26, 14 (Lehm. ed. min.), des αὐ τοῦν nach 00:0 
13,50 und nach vum» 20, 30 (sah. aeth. WH. ı.Kl.), wie des 
σοι nach λαλησαι 23, 18; aber auch wahrscheinlich bei dem 
Wegfall des O vor Edwxev 5, 32 (17. 73. sah. cop. WH. a. R.), 
des αὐτῷ nach δοϑήσεται 24, 26 (WH. 1. Kl.) und des vueıs 
10, 37 zwischen χύυρίος und oıdeare. 
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2. Zusetzung und Auslassung von Verbis, Partikeln 
und längeren Satztheilen. 


a. Am nächsten lag die Hinzufügung des in der rasch fort- 
schreitenden Erzählung so oft ausgelassenen Verb. dicendi. Vgl. 
HLP 19, 2: oı de ειἰπον προς αυτον, 26, 29: ο de παυλος eınev, 
EHLP 26, 28: ὁ de ayo. προς τ. παυλ. ἐεφη, A 5,9: ο de πετρος 
εἶπεν (vgl. E), CEHLP 25, 22: «yo. de προς τ. φηστ. εφῆ. 
Derselbe Fall findet aber 2, 38 statt (EP: πετρος de προς avrovg 
pn), wenn auch D dafür φησιν hat und NAC dies hinter μετα- 
νοήσατε einschalten, was vielmehr erst recht zeigt, dass sie es 
an der gewöhnlichen Stelle nicht lasen, und erst später aus dem 
emendirten Text eintrugen. Mit Recht haben es Lehm. Treg. 
WH. nach B 65. 127. 163 gestrichen. Eine Auslassung des Verb. 
die. findet sich nirgends. Dass das σαν nach οἱ πιστευσαντες 
in B 57. Or. Salv. (WH.txt.) 2, 44 nicht aus Versehen ausgefallen, 
zeigt das nach erı τὸ αὐτὸ zugleich fehlende xaı; und dass es 
nicht absichtlich ausgelassen, die Schwierigkeit der so ent- 
stehenden Lesart, die doch wohl verständlich ist. Vgl. die Ausl. 
In Wahrheit wird die Stelle durch diesen scheinbar so noth- 
wendigen Zusatz sinnlos, da weder ein so unbeschränktes Zu- 
sammensein Aller an demselben Orte, das schon durch v. 46 
ausgeschlossen wird, vorstellbar ist, noch eine so unbeschränkte 
Gütergemeinschaft vorhanden war, wenn nach v. 45 noch den 
Bedürftigen ausgetheilt werden musste, was sie brauchten. Ob- 
wohl das ovr« vor 8» to 26, 21 (ABHLP, vgl. Lehm. Treg. 
WH.) allenfalls wegen der Ähnlichkeit der Schriftzeichen aus- 
gefallen sein könnte, so zeigt doch das ovr« μὲ in N, dass es 
ein ganz gedankenloser Zusatz ist, bei dem das μὲ vor ıovdaroı 
übersehen war, während erst in E Min. derselbe ohne das μὲ 
aufgenommen wird. Das ελϑοντες (HL) oder εξελϑοντες (ACDEP, 
vgl. Lehm. Tisch. Treg. a. R. i. Kl.) 15, 24 ist erläuternder Zu- 
satz, obwohl ein solches A 21,5 auch ausgelassen wird, da hier 
zu der Weglassung in nB arm. Patr. (WH.) durchaus kein 
Grund abzusehen, und ebenso das ἀγντέλεγοντες καὶ (Tisch. nach 
DP Min. Chrys. Thph.) vor βλασφημ. 13, 45 eine alte Nach- 
lässigkeit, bei der das schon dagewesene avteisyor übersehen 
ward. In B ist die Wiederholung des eugausvog nach προσευ- 
Sausvos 28, 8 reiner Schreibfehler, wie die sehmkanlone Wieder- 
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holung des ελεγαν 21, 4 nach ελεγαν dia πρνευματος. Dann 
aber wird auch 25,10 das eozwgnach eotwg erı Tr. βήματος καισαρος 
nicht etwa gedankenlose Verbindung der emendirten Lesart, 
welche das εστῶς nachstellt (ACEHLP), mit dem Ursprünglichen 
sein, sondern nur ein Zeichen, wie nahe es lag, vor dem sur 
ein εστῶς zu vermissen, aus welchem Bedürfniss ebenso jene 
Emendation wie diese gedankenlose Wiederholung hervorging. 
Von Adverbiis ist nur das vv» nach oırıwes 13, 31 (RACD) 
streitig, das mn BEHLP, den meisten Min. Chrys. fehlt und von 
WH. im Texte, von Treg. a. R. eingeklammert wird. Dass es 
bloss, weil in ähnlichen Stellen (2, 32. 3, 15. 5, 32. 10, 39) kein 
vv» steht, entfernt sein sollte, ist eine ganz haltlose Vermuthung, 
da doch keine derselben wörtlich übereinstimmt und dem zz 
nusgas πλειονᾶς gegenüber hier allein eine solche Zeitbestimmung 
nahe lag. 

Wie der Ausfall des ovong nach τῆς 11,22 (ADHLP, vel. 
Lehm. Treg. a. R. i. Kl.) offenbarer Schreibfehler ist, so auch 
wahrscheinlich der des ὡς nach avdom» 4,4 (Tisch. nach RA 
61. vg. sah. cop. aeth.), da an eine Hinzufügung der die Zahl 
unsicher machenden Partikel ja gar nicht zu denken ist und 
der Ausdruck doch dem in 2,41 zu fern liegt, um an Confor- 
mation zu denken. Auch in B sind die nur aus Nachlässigkeit 
erklärbaren, nicht einmal durch Schreibfehler zu entschuldigenden 
Auslassungen nicht selten. Vgl. die Auslassung des ἀπεπλευσαν 
14, 26, des παραχρημα 16, 26 (Lucif. WH. 1. Kl.), des ζην 25, 24, 
des Aoınov 27, 20. Das zowev 5, 32 ist nicht ausgelassen, 
sondern nur, wie 1, 6 gezeigt, einige Buchstaben davon ausgefallen. 

b. Die Hinzufügung einer Präposition lag am nächsten in 
Parallelgliedern. Vgl. E12, 11: ex yeıgog ηρωδου καὶ εκ πασ. 
τ. nooodoxıag, EP 7, 22: εν Aoyoıg καὶ εν &oyYoıc, AH 26, 20: 
ev dauaoxw τε zaı εν 180. (Lehm.), CD 14, 6: εἰς τ. πολεις τ. 
λυχαον. εις Avoto. x. δερβ. (Lehm.), CEL 26, 18: επεστρει!αι 
απο TOV ἀχοτοῦυς — χαι ἀπο τ. εξουσιας. Ganz so wird dann 
aber auch zu beurtheilen sein 7, 3, wo nur Tisch. gegen BD 
sah. εκ τῆς γῆς σου και Ex τ. συγγενείας σου, und 7, 10, wo mit 
ihm nur noch WH.a.R. ἐπ αἰγυπτον καὶ Ep ολον τ. 01x. gegen 
BDHP, die meisten Min. e Chrys. liest. In der Stelle 10, 39 
spricht schon die enge Verbindung von εν τε τὴ χώρα τῶν ιουδ. 
καὶ ıE0000. für das Fehlen des zweiten ev» (BD 26. fu. demid., 
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vgl. Lehm. 1. Kl., Treg.txt,, WH.). Allerdings ist auch x 28, 2, 
A 5, 11, CHLP 26, 17, CDEHLP 16,1 die wiederholte Präposition 
ausgelassen; aber die beiden ersten Stellen können wegen der 
zahllosen Flüchtigkeitsfehler in diesen beiden Cod. nicht in Be- 
tracht kommen. Wenn ACD 1,8 εν re 180000. καὶ zaon τ. 
tovd. schreiben (Lehm., vgl. Treg. u. WH. i. Kl.), so geschieht 
es, weil noch xaı oauagıa ohne ὃν folgt. Ebenso wird dann 
aber in NACD 1, 14 nach σὺ» γυναιξι καὶ uagıe τὴ μητρι Tov 
1000 καὶ das συν (BE Min. syr. Chrys., vgl. WH. Treg. i. Kl.) 
vor τοῖς αδελφοίς ausgelassen sein, weil eben das zweite 
Glied kein σὺν hatte. Endlich wird 14, 21 B (33. 34, vgl. WH. 
1. Kl.) allein das incongruente &ıs τὴν λυστραν και εἰς ἰχονίον 
και αντιοχεια» erhalten haben, das DHLP durch die Weglassung 
des zweiten εἰς, NACE durch Hinzufügung eines dritten con- 
former gestalteten. Sonst ist wohl nur das επαιδευϑη — ev 
πασὴ σοφια ἵ, 22 (NACE, vgl. Tisch. Treg.) bewusste Emendation, 
da dies &» jedenfalls der nächstliegende und geläufige Ausdruck 
ist (vgl. Ps. 90, 12), während an dem Dativ (BHP) auch D An- 
stoss nahm (raoav τ. σοφ.). Bem. auch das ev» Aoy. x. &oy. im 
Parallelgliede. Das sonderbare zgo0u.v.ım ὃν To xzuoım 11, 23 
(B 40. sah. cop. e vg., vgl. WH. 1. Kl.) kann doch nur ein Schreib- 
fehler sein, der aus Verdoppelung der Schlussbuchstaben von 
προόσμενειν entstand (vgl. B 28, S unter A), wie das AJo statt ὁ 
26, 10 nach zoas Al. 

Umgekehrt ist das εἰς vor wo» 7,21 wohl bloss aus Nach- 
lässigkeit in B ausgefallen. Sicher aber ist der Ausfall von εν 
nach ἡγειρεὲν 10, 40 troz ABEHLP (Lehm. Treg. WH.) als 
Schreibfehler zu betrachten, da das überhaupt seltnere und in 
dieser Formel den Evang. ganz fremde &» sicher nicht zugesetzt 
wurde. Vgl. dagegen X 23, 9, wo ev» nach evoroxouev, wie EP 
2,41, DEHP 7, 39 nach -ησαν. ausgefallen. Auch das ἐπε nach 
μαρτυρουντι (Tisch. nach NA) 14, 3 ist eine viel zu seltene 
Konstruktion (vgl. Hbr. 11, 4), um als Verbesserung eingebracht 
zu sein. Möglich wäre ja eine mechanische Conformation nach 
dem παρρησιαζομενοι ἐπι; aber das &ll/ fiel zu leicht nach dem 
NTI im ältesten Texte aus. Ein solcher Grund scheint freilich 
bei dem Ausfall des ἐπέ vor τη πίστει 3, 16 (RB 4. 60. 61. 103. 
arm., WH.) nicht obzuwalten, aber die Hinzufügung gerade eines 
ἔπι lag doch zu fern, und auch hier geht dem e/// wenigstens 
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Al vorher. Zweifellos Schreibfehler ist das sinnlose πασᾶν re τὴν 
zooav 26, 20 (NAB), wo das gez nach ἐεροσολυμοις ausfiel, 
obwohl nur Treg. es a. R. 1. Kl. gesetzt hat. 

c. Ueber den Charakter solcher präpositionellen Zusätze, 
wie des προς avrov CEHP 7,31, das zehnmal in D, je dreimal 
in E, DE vorkommt, des μετὰ χαρας 20, 34 oder εν zuor 24, 20 
(Treg. 1. Kl.) in CEHLP, des ep vues ACELP 13, 40 oder des 
aus v. 27 stammenden &p ἡμῶν 7,35 (RCD, vgl. E) ist ja kein 
Zweifel möglich. Aber das mit 21, 29. 27,2 im klarsten Wider- 
spruch stehende aygı τ. aoıag (AEHLP, vgl. D, fast alle Min. syr. 
arm. Chrys.) 20, 4 hat Lehm. beibehalten, Treg. im Text, WH. a. 
R., wenn auch in Klammern. Es entstand offenbar, weil man 
das ἡμεις v. 13 ebenso wie das nuag v.5 im Gegensatz zu den 
Genannten fasste, woraus dann allerdings folgte, dass dieselben in 
Troas zurückblieben. Dagegen liegen die Reflexionen, mit 
denen man den Ausfall in xB 13. vg. sah. cop. aeth. zu erklären 
sucht, den Vertretern des ältesten Textes völlig fern. Ebenso 
muss das ἐν ἐξρουσαλὴμ 2, 43 ein Zusatz sem, der wohl die 
durch die Wunder der Apostel za0n7 wvyn erregte Furcht auf 
Jerusalem beschränken sollte, wo diese Wunder geschahen, ob- 
wohl nach der richtigen Lesart im Folgenden die Wunder es 
gar nicht waren, welche die Furcht hervorriefen. Es fehlt in B 
1. 31. 61 u. anderen Min. sah. arm. aeth. Chrys. (Lehm. Treg; 
WH.) und fehlte auch noch in der Grundlage von D, der es aus 
dem emendirten Texte aufnahm, aber aus Versehen nach dem 
αποστολῶν v. 42 einschaltete. 

Dagegen ist das εν ogauarı (BC) 9, 12 ausgelassen, weil es 
das zusammengehörige ανόρα avavıav aus einander zu reissen 
schien und nur mit den Emendatoren, die es vor avdoa haben 
(EHLP), an geschickterer Stelle einzufügen vergessen (NA 61. vg. 
sah. cop. aeth., vgl. Lehm. Tisch., Treg. u. WH. 1. Kl). Auch 
hier hat B eine Reihe von Fehlern, die durch kein Schreibeversehen 
zu entschuldigen sind. Vgl. das Fehlen des &s αἰγυπτον 7, 15 
(WH. 1. Kl.), des εν τ. sonum 7, 42, des προς τον ϑεὸν 12,5 


und des ex αὐτὸν 13, 11. Aehnlich X 10, 4 (εἰς uvnuoovvw), — 


13, 23 (απο σπερματος); dagegen scheint man an dem &» τοῖς 
ιουδ., das Tisch. nach 8 3. 4. 95. 97 weglässt, wirklich Anstoss 
genommen zu haben, wie schon das e» τ. covdaı« in D und das 
τ. ιουδαιῶν in HLP zeigt. 
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d. Hinzufügung einer Conjunktion lag natürlich da am 
nächsten, wo es ein Asyndeton zu heben galt. Vgl. C 20, 35: και 
παντα υπεδειξα, CEHLP 20, 28: προσέχετε ουν eavroız (Lehm. 
ed. maj. 1. Kl.), ΝΑ 1, 7: εἰπεν de πρὸς avrovs (Lehm.), wo 
schon die verschiedene Art, in der die Conjunktion eingeschaltet 
wird (CE: o de eızev, vgl. noch D: καὶ euzev) ihre Unechtheit 
zeigt, und NA 5, 30: 0 de ϑεος τῶν πατερῶν, wo recht deutlich 
wird, wie gedankenlos diese vermeintliche Besserung im ältesten 
Texte vorgenommen ward. Völlig sinnlos sind solche Ein- 
schaltungen gerathen CD 10, 36: ro» γαρ Aoyov, AD 10, 37: αρ- 
&ausvog yao (Lehm. i. Kl). Gedankenlos verbinden auch xE 
20, 1 (παρακαλέσας καὶ αὐσπασαμενοςὶ Partizipien, welche ja 
gar nicht parallel stehen; und das τὰς σεβομενας γυναιχας 
και τὰς evoynuovas NELP 13, 50 ist ebenso gedankenlos, wie das 
τῶν Te σεβομενῶν καὶ ελληνῶν AD 17,4 (Lehm. Treg. a. R. 1. Kl.). 
Gedankenlos ist auch die Einführung des sonst so häufigen χαὶ 
ıdov im Nachsatz 10, 17 (CDELP), obwohl 11, 17 auch eine 
ohne Zweifel emendirte Lesart den Nachsatz mit de einführt 
(EHLP: εγω de τις nunv). Das ov μονον — alla και 19, 26 
(DL, Lehm.) war sehon durch die Wiederkehr desselben in v. 27 
sehr nahe gelest, wie das oaddovzamı μὲν 23, 8 durch das 
folgende gpagıoaıoı de, weshalb Lehm. ed. min. WH.txt. das μὲν 
mit Recht nach Be vg. sah. gestrichen haben, da ein Grund zu 
seiner Weglassung durchaus nicht ersichtlich. Das καὶ NAC 2, 4 
(Tisch.), das vor zavreg de als die schwerere Lesart erscheinen 
könnte, hängt sichtlich mit dem Zusatz in v. 43 zusammen, über 
den erst später zu handeln ist, wie das χαὶ vor &ıyo» mit der 
2, a besprochenen Einschaltung des noav. In B ist das dio 
27, 34 durch hinzugefügtes καὶ verstärkt, aber im Grunde doch 
auch recht gedankenlos, da ja irgend etwas Anderes von Paulus 
nicht aus gleichem Grunde geschehen ist, und ebenso das de 
nach ελαλεὶ 18, 25, welches die gar nicht parallelen Partizipien 
κατηχήμενος und Lew» zusammenzufassen nöthigt. 

Wenns, viele Min. sah. arm. 8, 23 das xaı vor aveyımmoxev 
auslassen (Tisch. Treg. i. Kl.), so geschieht es, weil der Ab- 
schreiber mit χαϑήμενος den neuen Satz begann, während es 
dem Erzähler doch offenbar nicht von Bedeutung war, dass der 
Aethiope im Sitzen den Jesajas las, sondern die Angabe, dass er 
in seinem Wagen heimkehrte, nur die Art, wie dem Philippus 
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v. 29 die Anknüpfung mit ihm vorgeschrieben wird, vorbereitet, 
weshalb auch D, der diesen Fehler in seinem Texte vorfand, 
αναγινωσκῶν schreibt, dem xadnuevog subordinirt (sah.).. Die 
Fortlassung des xaı vor awov 3, 8 (A, Lehm. 1. Kl.) soll dies 
den beiden vorigen logisch nicht parallele Partizip, den beiden 
vorigen subordiniren, wenn sie nicht mit einer umfassenderen 
Auslassung im ältesten Texte (vgl. D), die nur unvollständig 
restituirt ist, zusammenhängt. Troz allen neueren Editoren kann 
ich nicht annehmen, dass das orı vor εγώ oıda 20, 29 einge- 
bracht ist, da eine solche Emendation in B beispiellos wäre, und 
die Verwandlung desselben in γαρ (EHLP) zeigt, dass man sich 
wegen des gleich folgenden (freilich ganz anderen) or: daran stiess, 
weshalb der noch freier ändernde ältere Text (NACD) es ganz 
fortliess. Dasselbe gilt von dem τὸν μὲν ιήσουν 19, 15 (BE 40. 
73. 137, vgl. WH. 1. Kl.), wo nicht das μὲν eingebracht, sondern 
fortgelassen, weil die gedankenlosen Abschreiber das παῦλον de 
als Gegensatz vermissten und übersahen, dass derselbe erst in 
dem vusıg de folgt, wenn nicht das EN nach ON zufällig ab- 
fiel. Vollends das καὶ nach de (AB, 10 Min. cop., vgl. Lehm. 
WE. Treg. 1. Kl.) 16, 1 ist sicher, weil unverstanden, weggelassen, 
wie HLP 11,7, D 5, 16, E 17, 18, und umgekehrt das de von de 
καὶ RC 22, 28. Ebenso ist durch Verkennung ihrer Korrespon- 
denz das erste xaı von xaı — καὶ weggelassen 2, 33 (RACEP, 
Lehm., vgl. WH. 1. Kl., Treg. a. R.) und 7, 35 (sACHP, vgl. 
Treg. 1. Kl), wo dies durch das vorhergehende einfache apyovra 
καὶ dıx. noch besonders nahe gelegt war. Viele Auslassungen. 
von Conjunktionen im ältesten Text sind einfach Schreibfehler. 
So das Fehlen des de vor διεσπαρησαν 8,1 (8 13. 47, Tisch., 
vgl. WH. 1. Kl.), das doch nicht anders zu beurtheilen ist, wie 
der Wegfall des re vor τῶν AD 20, 35, BHL 26, 10 (WH. a. R.). 
Dahin rechne ich troz allen Editoren auch den Wegfall des de 
nach επειδη 13, 46 (NBD 180. sah. cop.), da das ezeı de in Ὁ 
(33. 34. 36. 61, vgl. WH. a. R.) nur die andere Form desselben 
Fehlers ist. Auch der Ausfall des za: nach χαταγγελλεται 
13, 39 (RAC am. fu. demid., Lehm. Tisch., vgl. Treg. 1. Kl) ist 
einfacher Schreibfehler; und so nahe den Abschreibern auch die 
Verbindung der beiden Partizipien in 12, 21 (ADEHLP, vgl. 
Lchm. u. Treg. 1. Kl.) und 19, 16, wo keiner das χαὲὶ nach HLP 
aufgenommen hat, lag, so könnte es doch nur der seltsamste 


Br. 
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Zufall sein, dass in beiden Stellen, wo das χαὶ durchaus nicht 
so ungeschickt ist, wie etwa XE 20, 1 (5. o.), und das folgende 
καϑισας und κατακυριευσας den Ausfall ebenso nahe legten, wie 
13, 19 den des zaı vor χαϑελῶν (B 61. sah., WH. 1. Kl.) oder 
20, 11 des καὶ vor χλασας (B, WH. 1. Κ].), dasselbe nicht aus- 
gelassen, sondern zugesetzt sein sollte. Vgl. noch den Wegfall 
des χαὶ vor oı B 13, 26. 28, 9 (cop., WH. 1. Kl.). Möglicher 
Weise ist auch der Ausfall des re vor euuawouevog 26, 11 und 
vor εἰς 23, 10 (31. cop., WH.txt.), des μὲν vor ov» 26. 9 und des 
χαὶ vor παρρῆσ. 26, 26 (25, WH.txt.) in B Schreibfehler; dagegen 
ist der Ausfall des za zwischen ἥλατο und περίεπατει 14, 10 
(B, eop.) reine Nachlässigkeit. 

e. Unter den 9 grösseren Zusätzen, die sich in der Gruppe 
HLP finden, ist von Interesse nur das 28, 16 mit geringer 
Aenderung des Folgenden eingeschaltete 0 exatovraoyos παρε- 
ὅωκε τοὺς δεσμιους τ. στρατοπεδαρχω (HLP Min, vgl. WH.a.R. 
1. Kl), eine gelehrte Glosse, die auf Echtheit keinen Anspruch 
machen kann. Unter den gegen 90 Zusätzen in D ist auch 
nicht einer, der auf irgend eine selbstständige und reichere Ueber- 
lhieferung zurückzuführen wäre, sie sind der verschiedensten Art 
von den naheliegendsten Erläuterungen bis zu den wortreichsten 
Ausmalungen und freiesten Umschreibungen. Letztere finden 
sich in grösserer Zahl nur Cap. 11. 15. 16, vereinzelt in Cap. 10. 
17. 18.19. Das auffallendere xaı uvo@ 21,1 (WH.a.R.ı. Kl.) 
ist nichts als eine gelehrte Reminiscenz an 27,5. Gegen 20 
andere finden sich auch in E, obwohl zum allergrössten Theil 
mit grossen Abweichungen; in E allein finden sich zwei um- 
fassendere Zusätze, die den Charakter von D tragen (8, 37. 24, 6f.), 
wo dieser Cod. fehlt, die übrigen (gegen 20) sind ganz unbe- 
deutende Erläuterungen, zum grossen Theil offenbare Confor- 
mationen. In zwei Stellen geht E (5, 24. 10, 20), und zwar nicht 
ohne Abweichungen, in vier DE (2, 30. 13, 45. 22, 9. 10, 30) mit 
der Gruppe HLP; von Interesse ist nur der Zusatz 18, 21 DHLP: 
ὅδει μὲ παντῶς τ. E00TNV τ. ἐρχομενὴν ποιῆσαι εἰς LE0006., mit 
dem das Folgende durch de verknüpft wird (Min. syr. Chrys. Thph., 
vgl. WH. a. R. 1. Kl.), und der offenbar das avaßes v. 22 erläutern 
soll im Anschluss an 19, 21. 20, 16. An einen zufälligen Ausfall 
zu denken, verbietet das nach παλὲν fehlende de, das in D nur 
mit παλιν» zugleich ausgefallen; eine Auslassung, etwa weil man 
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das avaßes nicht von der Reise nach Jerus. verstand, würde 
auf eine für die Vertreter des ältesten Textes beispiellose Re- 
flexion führen. 

In = findet sich 7, 55 eine ganz gedankenlose Reminiscenz 
an 6,5 eingeschaltet (rAnons πιόστεῶς καὶ πνεῦμ. ay.) und 
22,8 ein xaı zına nach αἀπεχριϑὴ wie D 22,28, E9, 13; ın A 
8,39 eine Reminiscenz an 10, 44, in C 7, 42 ein Asysı xvgıog 
aus den LXX, und 14, 18 sogar eine Reminiscenz an den un- 
echten Zusatz in Joh. 7, 53, die sich merkwürdiger Weise in 
ganz anderem Zusammenhange auch D 5, 18 findet. Sehr merk- 
würdig ist eine ganz den Öharakter von D tragende Ausmalung 
GC 14,19. Mit EHLP theilt x 23, 30 das &00@00 am Schlusse 
des Briefes des Lysias, A mit D das ouov οντῶν αὐτῶν 20, 18 
(Lehm.), wovon sich eine Spur noch in dem ομοϑυμαδον bei E 
zeigt, die erweiternde Emendation des unverstandenen γνῶστα 
απ αἰῶνος 15, 18 (Lehm. WH.a.R.ı. Kl), die EHLP genauer an 
den ursprünglichen Text anschliessen, und die erweiternde Va- 
riante zu 20, 24, die wieder EHLP dem echten Text mehr accom- 
modiren. C theilt mit HLP eine offenbare Erläuterung und eine 
Conformation, mit D, DE, DEHLP noch 7 freiere Zusätze, von 
denen 9, 37. 14, 10 (Lehm.). 10, 32 (Treg. a. R. 1. Kl.) Conforma- 
tionen sind, wie das gyeıpe xau 3, 6 in ACEP (Lehm. und Treg,txt. 
1. Kl.) aus Matth. 9, 5. Luk. 5,23. Mit sAE Min. vg. sah. arm. 
aeth. nimmt Tisch. nach Lehm. ed. min. das xaı eırzev nach are- 
χριϑὴ o παυλος 21,13 auf, das wir schon oben (X 22, 8) als 
einen ganz gewöhnlichen Zusatz kennen lernten. Diese pleona-. 
stische Formel findet sich nie in den Act. und ist Luk. 17, 20 
durch das voraufgehende εἐπερωτήϑεις motivirt. Mit Recht 
haben auch Treg. WH. nach BC und den orientalischen Versionen 
das deı συνελϑειν πληϑος 21, 22 gestrichen, da es offenbar das 
Subjekt von αἀχουσονται näher bestimmen soll, das doch die 
Myriaden v. 20 nicht sein zu können schienen. Von einem nach- 
lässigen Ausfall kann nicht die Rede sein, da auch das γαρ nach 
axovoopraı in BC fehlt, das δὲ noch nicht hat, so dass in ihm 
jene emendirte Lesart unvollständig aufgenommen ist. Ebenso 
muss ich das goßog τε ἢν μεγας ἐπι παντας 2, 45 (RAC, 10 Min. 
vg. cop.. Tisch.), das durch καὶ mit v.44 verknüpft ist (vgl. 2, d), für 
einen Zusatz halten, der das syevero πασὴ ψυχὴ poßog als Folge 
der Apostelwunder darstellen soll und nach 5, 5. 11 gebildet ist. 
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f. Von den 10 Auslassungen in HLP, wie von den 4 in E, 
EHLP, sind die Hälfte per hom. veranlasste Nachlässigkeiten. 
Derartige fehlen auch nicht unter den 20 Auslassungen in D, 
wozu noch 2 in DH, DHLP kommen; doch sind es hier ganz 
überwiegend reine Willkürlichkeiten. X hat unter 8 Auslassungen 
3 per hom., wozu noch der Ausfall von καὶ erıyavn vor zaı 
eotaı 2,20 (XD, Tisch.) kommt, bei dem übrigens zweifelhaft, 
ob beide Cod. nicht zufällig zusammentreffen, da in x der ganze 
folgende Vers fehlt. A hat nur eine ganz unmotivirte Aus- 
lassung, aber mit HLP, D zwei per hom., B ebenfalls zwei per 
hom. 23,28 (zarnyayov εἰς το συνεδρ. αὐτῶν nach avro, ΝΗ. 
1. K1.).26, 26. Die Wiederholung des μεγαλη ἡ αρτεμις εφεσιῶν 
19, 34 (B, WH.a.R.) muss schon im ältesten Texte per hom. 
ausgefallen sein, da eine solche in B völlig unmotivirt und ohne 
Beispiel wäre; ebenso troz allen Editoren das καὶ oı nach xoeo- 
βυτεροι 15, 23 (EHLP), und endlich das χαὶ μείναντες ev τρω- 

yvAAıo DHLP 20, 15 (WH.a.R.ıi. Kl.), das sich von allen Zu- 
_ sätzen in D dadurch unterscheidet, dass es eine wirklich sach- 
liche Angabe ist, zu deren Hinzufügung schlechterdings kein 
Grund abzusehen ist. Natürlich darf man das Fehlen im älteren 
Texte nicht daraus erklären, dass die Worte die irrige Auffassung 
gestatteten, als ob das Vorgebirge auf Samos läge, da solche 
Serupel den älteren Abschreibern gänzlich fern liegen; vielmehr 
ist es eine der ganz gewöhnlichen mechanischen Conformationen, 
da die Worte den Rhythmus des τ. exıovon xzarnvr. — τὴ de 
εὔὄπερα παρεβαλ. — τή de Eeyousvn ἡλϑομεν unterbrechen. . Ist 
doch aus einem ganz analogen Grunde bereits das eoreo« in 
eteoa geändert (vgl. I, 1,b). 


Ill. Umstellungen. 


1. Umstellungen des Subjekts und seiner 
Näherbestimmungen. 


a. Eine der gewöhnlichsten Umstellungen ist bei den Emen- 
datoren die Heraufnahme des Subjekts vor das Verbum. Vgl. 
EHLP 15, 7: 0 Hsog ev ἡμῖν βξελεξατο (vgl. auch D), DEHLP 
18, 18: ovrog avaneıdE (vgl. HLP 24, 22. 27, 32, LP 9,42, Ὁ 
16, 22. 36. 19, 30, DE 19, 21). Niemand bezweifelt, dass AC 3, 6: 
πετρος de εἰπεν, ND 14, 27: οὔα 0 ϑεὸς εποίησεν oder CELP 
13, 41: &0y0» ἐγω εργαζομαι solche Emendationen sind, zumal 
in letzterer Stelle X dieselbe gedankenlos neben dem Ursprüng- 
lichen aufgenommen hat. Vgl. noch A 9,3. 19, 36. Auch dass 
2, 36 ὁ ϑεὸς ἐποίησεν (ACDEP, vgl. Lehm. Treg.txt.) Emendation 
ist, wird von Tisch. WH. nach &B 61. cop. syr. aeth. Ptr. aner- 
kannt. Allein 21, 5 schreibt Tisch. (WH. a.R.) nach xCHLP 
Min. Chrys. eysverto ἡμας egaorıoaı, obwohl gerade beim Aec. ec. 
Inf. die Emendatoren diese Umstellung lieben (HLP 22, 24. 
23,35, D 21,35, DHLP 21, 22). Man darf nicht dagegen ein- 
wenden, dass auch das Umgekehrte vorkommt, wo, wie HLP 
25, 24, D 14,19, dem Sinne nach der Hauptaceent auf dem 
Verbum lag. Eben dieser Fall findet aber auch 10, 28 statt, wo 
Tisch. mit XAE 3. 40. 69. 105. vg. aeth. xauoı edsıgev 0 Hsog 
liest (vgl. Treg. a. R.), und noch deutlicher 3, 25, wo das τῆς 
διαϑηκης ns dıedero ο sog (RACEP Min. vg. syr. arm. aeth. 
Chrys., vgl. Tisch. Treg.txt.) ausserdem durch die Anknüpfung des 
Verb. an das Verbalsubst. nahegelegt war. Letzteres ist offenbar 
auch der Grund, weshalb 16, 28 alle Mjsc. ausser B (40. 180. vg. 
cop. Lueif., Treg. a. R. WH.) εφωνησεν de φωνὴ usyaAn naviocg 
schreiben. Ebendarum ist ja auch das in B betont voranstehende 
ueyaAn, wie 7,57. 60. 8,7, nachgestellt, und da A hierin noch 
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mit B geht (vgl. Lehm. ed. Min.), so ist klar, dass er noch wie 
dieser las und die Emendation, wie so häufig, nur unvollständig 
aufgenommen hat. Auch 1, 9 muss ich gegen alle Editoren 
αὐτῶν βλεποντῶν schreiben, nicht nur weil hier die Betonung 
des βλεποντῶν durch Voranstellung des Verbi (nACE, HLP 
fehlen) so nahe lag, sondern ebenso die Conformation nach v. 8 
(ἐπελϑοντος τοῦ ay. av.) und v. 10 (rogsvousvov αὐτου). 1), 
der die Stelle ganz frei wiedergiebt, zeigt durch sein ταῦτα 
EINOVTOS αὐτοῦ noch, dass er das avr. nach εἰπ. las. Dagegen 
ist auch in B die Voranstellung des ἡμᾶς vor deu ἐκπεσειν 27,26 
ebenso willkürlich, wie die des αὐτὸς vor ereievrnoev 7, 15, da, 
wenn die Emendatoren dies absichtlich mit καὶ οἱ nareges ver- 
bunden hätten, wohl sicher das Verb. in den Plur. verwandelt 
wäre. Vgl. auch D 16, 33. 

Ὁ. Da wir II, 1,a schon die Hinzufügung von χρίστου zu 
ınoov 4, 33 (DE) als Emendation erkannten, so kann die Um- 
stellung des ἐησ. xgıor. vor του κυριου (Tisch. nach NA am. fu. 


_ demid., vgl. 15. 18. 36. cop.) erst recht nicht ursprünglich sein. 


Es hängt dieselbe aber sichtlich mit der Umstellung dieses Genit., 
der nach ἀποστολ. steht (Lehm. WH. nach B) und natürlich von 
ihm abhängt, hinter τῆς avaor. zusammen, wozu man ihn be- 
zog; denn dazu passte das τοὺ χύυρ. ın0. allerdings nicht recht. 
Die Umstellung des χρίστον ı700v» NE 17,3, AC 3, 20 (Treg. 
a. R.) beruht auf Missverständnis. Wenn Tisch. mit καὶ 66 12, 1 
o βασιλεὺς ηρωδὴς schreibt statt 7o@dng o βασιλ., so zeigt doch 
HP 7, 14 (wo L fehlt), D 18, 8, EHLP 8, 30, dass dies eine 
ganz gewöhnliche Emendation ist. Dass die Adjectiva und Zahl- 
wörter im emendirten Text gern mit Nachdruck vorangestellt 
werden, lehrt HLP 17,4. 20, 28, D 2, 2.5. 22, 3, E 5, 37. 25, 17, 
DE 4, 29, EP 4, 33, DEHLP 15, 36. Es wird also gar kein 
Grund sein, mit Tisch. 9, 36 nach NÄAHLP Min. Chrys. πλήρης 
ayad. ἐργῶν zu schreiben, zumal auch 8 für sich 17, 25. 25, 6, 
ND 4, 12, C 1, 25, nCHLP 27, 20 dieselbe Umstellung haben. 
Dasselbe gilt aber dann von 28, 7, wo CDE fehlen, und WH.txt. 
mit Recht nach B 31. 40. 133. 147 ἡμερας τρεῖς schreibt. Von 
einer Conformation nach v. 12 kann ja keine Rede sein, da B 
dort nueoaıs τρισιν schreibt und dies vielmehr dort nach v. 7 
conformirt ist (vgl. I, 1,d). Vgl. noch D 1,3, L 19, 10, DH 7, 14. 
13, 33. Dass nur unter besonderen Umständen auch das Ad). 
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nachgestellt wird, fanden wir schon in 16, 28 (1,a) und erhellt 
auch aus 10, 45, wo das του πνεύματος τοῦ ayıov (Lehm. Treg,. 
a. R. WH. nach B, vgl. D 40. vg.) einfach nach v. 44. 47 confor- 
mirt ist, wie EP 4, 31 nach v. 8. 25, EHLP 13, 4 nach v. 2, 
während sonst gerade die Voranstellung des ayıov vor rvevua 
viermal in D, 2,33 τὰ DP und 15,28 in CDEHLP vorkommt. 
Mit Unrecht hat Tisch. 7, 60 nach sEHP Min. Patr. τὴν auag- 
tıav Tavrnv geschrieben, da das Demonstrativum ovzog auch Εἰ 
24, 21, ELP 15, 28, ACDEP 7,50 (παντα Tavra) nachgestellt 
wird, und nur ganz vereinzelt D 6, 1, C 6,13 voran. Ebenso 
wenig darf mit ihm allein 17,5 τέρας avdgag πονήρους gelesen 
werden nach NDHLP, den meisten Min. Chrys., da das τὰς auch 
8, 34 in E, 24, 24 in AE (Lehm.) vorangestellt wird, und es hier 
so nahe lag, ανόρας mit πονήρους zu verbinden (vgl. auch das 
τινας adsiy. v.6, das eingewirkt haben kann). Anders 23, 23, 
wo AEHLP (Lehm.) emendirend δυο Tıwag τῶν ξχατονταρχῶν 
schreiben. Vgl. auch © 10,6 παρὰ oıuovı τινι βυρόει. Auch 
die Nachstellung des Genit. 8,39 (την οὗον αὐτοῦ) muss ich 
nach B allein troz allen Editoren für eine Emendation halten. 
Mag eine solche immerhin 2,26 (ACDEP, Lehm.) durch den 
Parallelismus und die LXX besonders nahegelegt worden sein 
(vgl. HLP 12, 22), aber NCEHLP 9, 18, DHP 5, 36, DHLP 19, 14, 
E 19, 3.35, HLP 27,23 (vgl. A 26, 31) und sechsmal in D tritt 
sie zweifellos als Emendation auf; und wenn DEP 3,7 der um- 
gekehrte Fall stattzufinden scheint, so ist doch klar, wie dort die 
Verbindung von αὐ βασεὶς καὶ ta σφυρὰ sehr nahe lag. Die 
Voranstellung des ovouarı vor avavıaz 5, 1 (AD, Lehm. Treg. 
a. R.) hat an D 18, 24, HLP 9,12 ihre Analogie, wenn freilich 
auch HLP 9, 33, 8 27,1 das Umgekehrte vorkommt. 

c. Dass gesperrte Stellungen aufgehoben wurden, um die zu- 
sammengehörigen Worte zu verbinden, lag ja freilich den Emen- 
datoren am nächsten. Vgl. D 13, 23, DEHLP 12, 15. 16,24, A 
19, 27, © 2,7..20, 20, wHLP 25, 25, NADE 4,12, ABA, 33580 
23, 10 (Lehm.), ACDE 1,5, wo keiner daran gedacht hat, diese 
emendirte Lesart aufzunehmen. Dann aber ist nicht abzusehen, 
warum man nicht mit B 69. 105. ΝΗ. ἃ. R. 21,40 πολλῆς de 
yevouevns σιγῆς schreiben soll. Allerdings kommt auch das 
Umgekehrte vor, und nicht immer wird sich, wie HLP 26, 31, 
wo das αξίο» dem οὐδε» näher gerückt werden sollte, ein klarer 
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Grund für die Einführung der gesperrten Stellung angeben 
lassen. Vgl. D 4,4. 17,28, E 13, 19, EHLP 14, 9. 17,10, DELP 
13, 15, A 5, 32, 8 2,32. 11,24. 23,3. Eben darum aber ist es 
unberechtigt, mit Tisch. allein gegen NABL und die meisten Min. 
19, 27 zu schreiben: τὸ τῆς ueyaing ϑεὰας τερον apreuıdog, da 
ja so leicht der Abschreiber den Ausdruck abrundete und erst 
nachher bemerkte, dass noch der Name der grossen Göttin fehlte, 
oder auch nach NA 13. 69 eyyvs πολις nv λασαιὰ 27,8. Ebenso 
erklärt sich das 7» nach eudeng B 4, 34, wo der Abschreiber 
erst nachher bemerkte, dass das τές ausgelassen war, oder das 
σοὺ nach vaodnua B 7,33, wo er erst nachher bemerkte, dass 
noch das an sich entbehrliche ro» ποδῶν folgte. Wie ganz 
anders ist 21,40 (s. o.), wo die gesperrte Stellung in B ur- 
sprünglich ist! 

Hierher gehört auch DEHLP 16, 5 (Min. syr. arm. Chrys.), 
wo durch die Heraufnahme des ὁ πατὴρ αὐτοῦ dasselbe zugleich 
Objekt im Hauptsatz geworden und in den Acc. verwandelt ist 


(Tisch.), da es hier so nahe lag, das ἡδεισαν im Sinne von 


Kennen zu nehmen. 


2. Umstellungen des Verbi und seiner Näher- 

bestimmungen. 

a. Wenn δὰ 15. 40. 61. 105. syr. aeth. 9, 2 das ovrag gleich 
mit evon verbunden und das dazwischenstehende τῆς odov nach- 
gestellt wird (Tisch. Treg. a. R.), so ist es klar, dass dies eine 
Erleichterung und Vereinfachung der Wortstellung ist. Ganz 
ähnlich wird ACEHLP 25, 10 das εστῶς εἰμι verbunden (Lehm. 
Treg.).. Wie ungemein naheliegend diese Verbindung war, er- 
kannten wir ja daraus, dass B, der εστῶς an richtiger Stelle hat, 
dasselbe doch gedankenlos vor sıuı wiederholt (11, 2, ἃ). Wenn 
N 13,38 das εστῶ hinter vw» gestellt wird, so geschieht es 
mehr, um dieses enger mit γνῶστον zu verbinden, wie B 28, 28 
(31. 61. WH.), wo das γνωστον ou» vum ἑστῶ durch v. 22 noch 
besonders nahegelest war. Vgl. noch C 14, 15: ομοιοπαϑεις vum 


 z0uev. Dagegen scheint B 22,15 wirklich das &07 nach orı 


.: 


übergangen, um gleich das Prädikat des Satzes zu nennen, und 
erst am Schlusse (hinter α»νϑρωποῦυς) nachgeholt zu sein. Ganz 
ähnlich wird 26, 3 in xC 40. 73. 105 das Subjekt, von dem die 
Aussage gilt, der blossen Copula vorangestellt (γνωστὴν σὲ οντα, 
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vgl. Tisch.). Vgl. C 16, 27 ıdov» Tag Hvoag aveoyu. Wenn 
3, 26 das avaoznoag hinter ὁ sog gestellt wird (ADEP, Lehm. 
Treg.txt.), so kann hier die naturgemässe Tendenz zur Herauf- 
nahme des Subjekts (1, a) maassgebend gewesen sein, da diese 
sich auch da, wo dasselbe nicht gerade vor das Verbum tritt, 
vielfach geltend macht. Vgl. E 2, 5 εουδαιοι κατοίκουντες, 
DHLP 20, 22 ex δεδεμενος, DEP 5, 22 urnperau nagaysvouevoı, 
N 7, 32 umvong Yevousvog, wo überall das Part. voranzustellen 
ist. Aber freilich kann 3, 26 auch die Absicht maassgebend ge- 
wesen sein, das Verbum mit seinem Objekt unmittelbarer zu ver- 
binden (evaornoag τον παιδα αὐτοῦ), wie HLP 22, 29 (nv avrov 
δεδεκως), EP 3, 9 (εεδεν avrov πᾶς 0 λαος), EL 26, 21 (Lovdaroı 
με συλλαβ.), EHLP 14, 20 (κυκλωσαντῶν» de aurov τῶν μαϑητων), 
14, 23 (χειροτ. de αὐτοῖς πρεσβυτερους), DEHLP 18, 18 (χειρα- 
μενος τὴν χεφ.), A 7,28 (aveıleg τον αἰγυπτιον), C 9, 17 (επι- 
ϑεις τας χειρας), 9, 40 (εκβαλῶν de παντας), N 9, 2 (ητησατο 
ἐπιστ.), AP 28,21 (Yoauuara εδεξαμεϑα περι σου, Lehm.), wo 
‘ die Abschreiber übersahen, dass das zegı σοὺ ja eng zu Yoau- 
ματα gehört. Es überwiegt diese Tendenz sogar die zur Herauf- 
nahme des Subjekts, wo, wie 19, 35 (B 31. 130. cop.: καταστειλας 
de τον οχλον, vgl. WH.), dadurch zugleich das Subjekt unmittel- 
bar mit dem Verb. verbunden wird (0 γραμματεὺς φησι»). Dann 
wird man aber auch in der ganz analogen Stelle 23, 1 mit BHLP 


WH.txt. lesen müssen arevıoag de 0 παυλος TO Ovvedgım δξιπὲν 


statt τω συνεδρίω ὁ raviog (RACE 13. 69. 105. vg. Lucif.). 

b. Dass es sich bei der Voranstellung des Objekts um die 
Betonung desselben handelt, liest am Tage. Vgl. HLP 9, 29. 
10, 26. 12, 6. 21, 24. 26, 17, Ὁ 11, 19. 12, 23. 16, 29, E 13, 30. 46, 
A 27, 43, C 8, 31. Dass insbesondere 6, 13 bei der Voranstellung 
von onuara vor λαλῶν (AD, Lehm.) es auf solche Betonung ab- 
gesehen war, zeigt das verstärkend hinzugefügte βλασφημα (EHP), 
sodass hier AD wahrscheinlich die Emendation nur unvollständig 
aufgenommen haben. Dann aber wird auch die Voranstellung des 
τοῦτο vor eroımoars (RE,Tisch.)4,7 Emendation sein, zumal dadurch 
auch das vwerg sich unmittelbar mit dem Verb. verband. Das 
eye γὰρ τι arayysılar (RCHLP, Tisch.) 23, 17 ist nicht Voran- 
stellung des τέ, sondern Verbindung desselben mit &x@, die um 
so näher lag, als es v. 18 wirklich mit exo»ra verbunden wird. 
Dagegen ist die Nachstellung des τῶ zavAm nach &p9n (Lehm. 
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Treg. a. R. nach ACDHLP) 16, 9 lediglich Herstellung der ein- 
facheren und natürlicheren Wortordnung. Das ὅουναι αὐτὴν εἰς 
κατασχεσιν αὐτῷ 7,5 (ΑΞ Min.) hat Niemand aufgenommen, 
obwohl an sich eine Conformation nach dem edozev αὐτῷ am 
Eingang des Verses möglich wäre; aber allerdings lag die Herauf- 
nahme des näheren Objekts doch viel näher. 

c. Dass das eotwra εκ δεξιων τ. ϑεου (RACE) 7, 56 nach 
v. 55 conformirt ist, springt so in die Augen, dass es Niemand auf- 
genommen hat. Aber auch die Umstellung des εχ devrsgov vor 
pomvn (BE 15. 18. 113. 180. syr. arm. Chrys., vgl. Treg. a. R. 
WH.txt.) 11, 9 hinter dasselbe scheint mir Emendation zu sein, 
da es in seiner ursprünglichen Stellung zu azexgı9n7 zu gehören 
schien, während doch die Stimme v. 7 noch keine Antwort war. 
Ob auch die Tendenz zur Voraufnahme des Subjekts oder die 
Parallele 10, 15 mitgewirkt hat, mag dahingestellt bleiben. Un- 
möglich aber kann man eine von allen Seiten so nahe liegende 
Emendation aufnehmen. Auch die ganz undenkbare Wortord- 
nung ἀνὴρ aödvvarog εν Avorooıs τοις ποσιν 14,8 (ACHLP, 
Lehm. WH.) kann unmöglich ursprünglich sein. Wie sie ent- 
- standen, ist ja freilich schwer zu sagen; am nächsten liegt, dass 
das in DE mit v. 7 verbundene ev» Avorooıs ursprünglich aus- 
gefallen war und gedankenlos an falscher Stelle restituirt ist. 
Die Heraufnahme des οὐ covdaroı vor ομοϑυμαόδον B (sah. cop., 
WEH.txt.) 18,12 entspricht aber der natürlichen Tendenz, zunächst 
das Subjekt zu benennen (1,a. 2,a.), und hat seine Analogie in 
Stellen wie E 2, 22. 16, 38, DHLP 15, 36. Auch die Nachstel- 
lung des z&gı αὐτοῦ hinter τὰ yeyo. 13, 29 (WH. a. R.) ın B, wie 
AC 2, 43, oder gar des εἰς ro μεταξυ σαββατον vor ngıovv 13,42, 
die wohl mit der willkürlichen Aenderung des παρεχαάλουν (1, 
2, b) zusammenhängt, kann auf Ursprünglichkeit keinen Anspruch 
machen, da die präpositionellen Zusätze so unendlich oft ver- 
stellt werden, und oft genug ohne irgend einen ersichtlichen 
Grund. 


IV. Resultat. 


1. Die Codices καὶ, A, C. 


Unter den 680 Sonderlesarten von 8, A, C haben wir nur 
eine in 8, und eine in A als echt erfunden; die, welche Tisch. 
ausserdem aufgenommen hat, können, wie gezeigt, grösstentheils 
auch nicht den geringsten Anspruch darauf machen. Unter 
jenen Sonderlesarten sind wenigstens 130 reine Schreibfehler, 
davon die Hälfte in 8, und nur 170 Emendationen, von denen 
N die wenigsten, C verhältnissmässig die meisten hat. Während 
in A etwas weniger, in © etwas mehr als ein Drittel ihrer je 
220 und 160 Sonderlesarten Emendationen sind, finden sich in 
N troz seiner gegen 300 Sonderlesarten nur etwa 40, alles Uebrige 
sind Willkürlichkeiten, resp. Gedankenlosigkeiten, wie sie im 
älteren Text so zahlreich vorkommen. Dazu kommen nun noch 
50 Fehler, in denen je zwei oder alle drei zusammengehen, und 
von denen wohl die Hälfte Emendationen sind. Es erhellt daraus, 
wie unrichtig das Vorurtheil ist, als ob das Zusammentreffen 
dieser Codices so viel bedeute. Am häufigsten gehen xA allem 
zusammen, aber unter diesen 42 Lesarten fanden wir 30 falsche; - 
unter den 8 Sonderlesarten von AC ist keine, die auf Echtheit 
Anspruch machen kann, unter den 8 von NÜ zwei, selbst unter 
den 7 in NÄC nur eine einzige. e 

Erhellt schon hieraus das starke Eindringen von eigentlichen 
Emendationen in diese Vertreter des älteren Textes, so ergiebt 
sich dasselbe vor Allem aus dem Verhältniss derselben zur Gruppe 
HLP. Mit ihr theilt x 23, A 42, C 27 Fehler, und von diesen 
92 Fehlern sind über zwei Drittel Emendationen ganz in der 
Art von HLP. Auch hier zeigt sich, dass relativ am wenigsten 
derselben (16) in den Stellen sich findet, in denen X mit der 
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Gruppe geht, bei weitem am meisten in denen, in welchen C mit 
ihr geht (23). Die übrigen sind theils willkürliche, theils ge- 
dankenlose Aenderungen des älteren Textes, die in HLP zu 
ändern vergessen sind. Denn dass es sich hier nicht um ein zu- 
fälliges Zusammentreffen handelt, erhellt daraus, dass unter jenen 
92 Fehlern 37 sind, welche unsere Codices mit allen drei Codices 
der Gruppe theilen (x 11, A 10, C 16) und 20, die sie mit je 
zweien theilen, während die übrigen sich so vertheilen, dass von 
ihnen P als der reinste Vertreter des emendirten Textes 14, H 
12, L nur 9 mit 8, A, Ο theilt. Während je zwei Vertreter des 
älteren Textes nur ganz vereinzelt (5 mal) mit einem oder zwei 
aus der Gruppe zusammengehen, gehen nA mit HLP 7 mal, xC 
3 mal, AC nur einmal, NAC hat überhaupt nur mit HP einen 
Fehler gemein. Auch hier zeigt sich also, dass die Verwandt- 
schaft beider Gruppen wesentlich auf dem Eindringen desselben 
emendirten Textes beruht, den wir zunächst aus HLP, wo sie 
zusammengehen, kennen lernten. 

Noch häufiger geht unsere Gruppe mit der Gruppe DE zu- 
sammen, mit der X 36, A 49, C 42, also im Ganzen 127 Fehler 
theilen. Insbesondere gehen aber je zwei von ihnen ungleich 
häufiger mit ihr, und zwar δὰ 25, AC 16, ΝΟ 4 mal, aber NAC 
sogar 29 mal, so dass den etwa 110 Stellen, in denen x, A, C 
einzeln oder gemeinsam mit der Gruppe HLP zusammentreffen, 
etwa 200 Stellen gegenüberstehn, in denen sie mit der Gruppe 
DE gehen. Am zahlreichsten sind die Fälle, in denen sie mit 
E gehen (94), während sie mit D 78 mal, mit DE 29 mal gehen. 
Nur CE und sCE treffen in Varianten seltener zusammen, als CD 
und SCD. Auch von diesen 200 Fehlern sind freilich weit 
über die Hälfte (110—20) Emendationen; aber immerhin bleiben 
8s0—90 andersartige Fehler, darunter etwa 25 Schreibfehler, 
welche die Gruppe DE aus dem älteren Texte bewahrt hat. 
Jene Emendationen finden sich am häufigsten wieder in C, der 
unter seinen 42 Fehlern etwa 25 solche hat, während X und A 
nur etwa ein Drittel solcher zeigen, so dass Οἱ sich auch hier 
am stärksten von dem emendirten Texte beeinflusst zeigt. Da- 
mit stimmt überein, dass NA unter ihren 25 Fehlern noch nicht 
20, SC und AC unter ihren 20 wohl 17 Emendationen haben. 
Dagegen sind die 29 Fehler, welche wAC mit der Gruppe DE 


theilt, fast lauter Emendationen. 
Texte und Untersuchungen IX, 3. 4. 5 


66 IV. Resultat. 


Am häufigsten, nemlich etwa 255 mal geht die Gruppe NAC 
mit jenen beiden Gruppen zugleich zusammen. Wir sahen bereits 
oben, dass, wo die Gruppen HLP und DE zusammentreffen, es 
fast ausschliesslich in den von beiden aufgenommenen Emenda- 
tionen geschieht, und das bewährt sich aufs Neue hier, wo 
220—30 dieser Lesarten sicher Emendationen sind. Daher ist 
auch an diesen Lesarten X verhältnissmässig am wenigsten (mit 
21 Stellen), © am häufigsten mit 64 betheiligt, während A, wenn 
man das in C fehlende Drittel berücksichtigt, mit seinen 55 
etwa in der Mitte zwischen beiden steht. Während NA und AC 
je 36 mal mit beiden Gruppen zusammengehen und sogar NAC 
noch 32 mal, ist RC nur 10 mal an dieser Combination betheiligt. 
Auch hier machen wir wieder die Beobachtung, dass unsere Gruppe 
am häufigsten in solchen Fällen mit jenen jüngeren Codices 
geht, wo HLP zusammenstimmen, ἃ. h. in Lesarten, die wir schon 
dort als die verbreitetsten Emendationen kennen lernten. Denn 
an jenen etwa 255 Lesarten sind HLP gemeinsam etwa 144 mal, 
je zwei von ihnen 55 mal betheiligt, und zwar auch hier HL 
nur 5 mal, HP und LP, die vielfach, wo L und H fehlen, die 
ganze Gruppe repräsentiren, je 91 und 19 mal. Auch tritt hier 
erst recht hervor, wie P am reinsten den emendirten Text re- 
präsentirt, da er allein 42 mal an dieser Combination betheiligt 
ist, während H und L allein nur je siebenmal. Auch an diesen 
etwa 255 Fehlern ist Εἰ, den wir am stärksten vom emendirten 
Texte beeinflusst sahen, bei weitem am meisten (127 mal), 
doch auch DE noch 95 mal, dagegen D allein nur 32 mal betheiligt. 

Die Art von Fehlern, die wir zunächst durch das Zusammen- 
gehen von HLP charakterisirt fanden, zeigt sich also bereits in 
den beiden älteren Gruppen weit verbreitet; denn während sie 
für sich allein über 290 mal zusammengehen, gehen HLP ge- 
schlossen mit den beiden anderen Gruppen noch 435 mal zu- 
sammen. Wir gewahren darin einen emendirten Text, der auch 
in HP und LP neben den 80 mal, wo sie allein zusammengehen, 
noch über 130 mal, wo sie mit den andern Gruppen zusammen- 
gehen, und in P, der etwa 145 mal mit ihnen geht, sich geltend 
macht. Am wenigsten ist noch X davon beeinflusst, der neben 
seinen 40 Emendationen etwa ebensoviel mit den beiden andern 
Gruppen theilt. Während E mit der Gruppe HLP allein (über 
230) und mit NAC und HLP (gegen 130) etwa 360 mal geht, und 
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DE über 210 mal, geht D mit ihnen nur wenig über 120 mal, 
hat sich also von dem Einfluss des emendirten Textes noch am 
reinsten erhalten. 

2. Der Codex Vaticanus. 

Eine Sonderstellung nimmt auch hier B ein. Zwar darin 
ähnelt er noch der Gruppe NAC, dass er eine Fülle von will- 
kürlichen, oft ganz gedankenlosen Fehlern und besonders zahl- 
reiche Schreibfehler zeigt, wenn auch die Zahl derselben (etwa 
130) noch nicht den etwa 150 in A gleichkommt, und über die 
etwa 100 in Ο nur hinausgeht, weil hier ein Drittel fehlt. Aber 
erstens haben wir unter seinen Sonderlesarten auch nicht eine 
gefunden, die für absichtsvolle Emendation gehalten werden 
muss, und sodann finden sich daneben 48, die wir als echt an- 
erkennen mussten, während X und A allein nur je eine solche 
zeigten. Allerdings hat B in ihnen nur 7 mal gegen alle Mijsc. 
das Richtige, während 11 mal Glieder der Gruppe HLP, 11 mal 1), 
 8malCoallein und 11 mal mit Vertretern der anderen Gruppe fehlen. 

Auch mit der Gruppe HLP theilt B S Fehler, mit der Gruppe 
DE 20, und mit beiden 4; aber auch dies sind keine absicht- 
lichen Emendationen, sondern Fehler des älteren Textes, wie sie 
vielfach noch in diesen Gruppen erhalten sind, weshalb auch 
nicht weniger als 10 davon auf BD fallen, da ja D von solchen 
Fehlern die meisten hat, 7 auf E, 4 auf HLP und 3 auf DE. 
An sich beweist das Zusammengehen von B mit diesen jüngeren 
Gruppen noch keineswegs für die Unrichtigkeit einer Lesart. 
Auch P (freilich 4, 25, wo CHL fehlen) und D (freilich 20, 5, wo 
C fehlt) allein haben je einmal das Richtige erhalten, ausserdem ver- 
einzelt LP, DH, DHLP, EP (wo CHL fehlt) je einmal, und EHLP 
dreimal (wo einmal CD fehlt). Dazu hat B allein 20 mal mit 
der Gruppe HLP das Richtige und darunter 14 mal mit allen 
dreien, einmal mit HP, wo L fehlt, 4 mal mit P (wo dreimal 
HL fehlen) und einmal mit LP gegen alle Mjsc. Auch mit der 
Gruppe DE hat B 33 mal das Richtige (darunter 19 mal mit D, 
8 mal mit E und 6 mal mit DE), und 34 mal mit beiden Gruppen. 
An letzteren Stellen ist HLP gemeinsam 16 mal betheiligt, dazu 
HP 4 mal, woL fehlt, und LP 1 mal, wo H fehlt. Auch in den 
11 Stellen, wo P allein mitgeht, fehlt 9 mal HL. Es erhellt 
hieraus, welch eine gute Grundlage HLP haben, oder wieviel 
wirkliche Fehler des älteren Textes durch ihre Emendationen 
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beseitigt sind. In der Mehrzahl dieser 34 gehen DE zusammen 
(14 mal), während D 7 mal, E 13 mal betheiligt ist. 

Mit der Gruppe XA0 theilt B 20 Fehler, darunter am meisten 
mit 8 (8), 6 mit C, je 2 mit A und NA, nur je einen mit AC 
und SC. Während wir dagegen, abgesehen von den zwei ein- 
zelnen in 8, A, in der Gruppe NAC nur 15 echte Lesarten fanden, 
hat B im Zusammengehen mit ihnen über 375 mal das Richtige 
erhalten. Auch hier zeigt sich klar seine Verwandtschaft mit X 
in ihrer gemeinsamen Grundlage. Wie sie beide allein am meisten 
Fehler hatten, so haben sie auch 50 mal allein das Richtige, 
während AB nur 20, BC nur 10 mal. Wie A am häufigsten 
allein das Richtige erhalten hatten (12 mal), so SNAB bei weitem 
am häufigsten, nemlich 148 mal. Dagegen hat B mit xC, die 
wenigstens zweimal allein das Richtige hatten, dasselbe 18 mal, 
dagegen mit AC, die es nie hatten, nur 11 mal. Während RAC 
nur einmal für sich das Ursprüngliche zeigten, haben es NABC 
gegen 120 mal. 

Wo B mit δὰ, A, Ö einzeln oder gemeinsam zusammengeht, 
theilt er mit der Gruppe HLP nur 7 Fehler, davon 3 mit HLP 
gemeinsam, mit der Gruppe DE 17, wovon 10 auf D kommen, 
nur je 3 und 4 auf E und DE. Mit beiden Gruppen theilt B 
in Gemeinschaft mit anderen Vertretern des älteren Textes 13 
Fehler, darunter allein mit EHLP fast die Hälfte (6). Diesen 37 
Fehlern stehen aber die ungeheure Menge von Stellen gegen- 
über, in denen B in Gemeinschaft mit mehr oder weniger Ver- 


tretern der Gruppe NA einerseits und der beiden jüngeren 


Gruppen andrerseits das Richtige erhalten hat. Es müssen bei 
dieser Zählung natürlich alle die Stellen ausgeschlossen werden, 
wo nur ein einzelner Cod. von allen anderen Mjse. abweicht. 
Dann aber ergiebt sich, dass, während X, A, C einzeln oder ge- 
meinsam mit der Gruppe HLP gegen 20 mal das Richtige haben, 
es sich, wo B hinzutritt, gegen 200 mal findet, darunter am 
häufigsten, wo es sich um XABC handelt (84 mal), demnächst 
bei NAB (47) und xB (26). Dabei stellt sich heraus, dass, mit 
Ausnahme der Combination BC und wABC, daran HLP gemein- 
sam mindestens in der Hälfte der Stellen und oft weit darüber 
betheiligt sind, wozu noch kommt, dass in den Stellen, wo es 
sich um P, HP, HL handelt, sehr oft nur die anderen Vertreter 
der Gruppe fehlen. Während x, A, C einzeln oder gemeinsam 
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mit der Gruppe DE 16 mal das Richtige haben, und zwar 10 mal 
mit E, nur je dreimal mit D, DE, haben sie es, sobald B hinzu- 
tritt, gegen 540 mal. So theilt "ABC mit E 105, mit D und 
DE je 52 und 69, also im Ganzen über 225 richtige Lesarten, auch 
sAB noch 220 (mit E 93, mit D 581, mit DE 46), dagegen xB 
nur 33, die anderen Combinationen noch viel weniger. Im Ganzen 
geht E bei weitem am häufigsten (gegen 240 mal) in diesen 
Lesarten mit den ältesten Codices, D wenig über 170, DE gegen 
130 mal; nur in der Combination mit BC, ABC, ΝΒ bleibt E in 
der Zahl der Fälle um ein wenig hinter D zurück. 

Mit beiden Gruppen haben 8, A, C einzeln oder gemeinsam 
einige 40 mal das Richtige, am häufigsten nA (18 mal), selbst 
ΝΑῸ nur 9 mal; dagegen A, AC nur je 6 und 4, 8, C, sC nur 
je 2 mal. Ganz vereinzelt tritt in diesen Combinationen D allein 
auf, dagegen E über, DE gegen 20 mal; HLP sind daran gegen 
20 mal betheiligt, P 10 mal, und fast ausschliesslich in Stellen, 
wo HL fehlt. Auch in den je 8 und 5 Stellen, wo HP, LP 
mitgehen, fehlt zur grösseren Hälfte L und H; nur einmal geht 
L allein mit. Wo dagegen B hinzutritt, findet sich das Richtige 
in diesen Combinationen 234 mal, und zwar sind dabei D und 
DE nur je 43, 44, E dagegen 147 mal betheiligt, so dass sich 
immer wieder zeigt, wie weit noch E den ursprünglichen Text 
bewahrt hat. Selbst HLP sind daran nur 75 mal betheiligt, wozu 
freilich noch LP, HP mit je 26, 31 mal und P mit 42 mal kommen, 
wo vielfach H, L, HL fehlen, so dass auch von diesen 99 Stellen 
ursprünglich noch in vielen alle drei das Richtige gehabt haben 
können. H und L allein gehen nur je 31 und 24 mal, HL gar 
nur 5 mal mit. Am häufigsten gehen in diesen 234 Stellen 
NAB (59 mal) und NABC (46 mal) zusammen, schon NB und 
BC nur je 36 und 33 mal, AB, ABC, BC nur je 24, 20 und 
16 mal. 

B theilt also mit den drei anderen Gruppen nur 37 Fehler, 
dagegen gegen 970 richtige Lesarten, während die anderen 
Gruppen, wo Vertreter von ihnen gegen B zusammengehen, nur 
etwa 75 mal das Richtige haben. Hienach kann über die grosse 
Bedeutung von B für die Textherstellung kein Zweifel sein, nur 
dass man die ihm eigenthümlichen Fehler nicht übersehen darf. 


V, Textherstellung. 


Aus den vorstehenden Untersuchungen ergiebt sich von 
selbst die im Folgenden gegebene Herstellung des Textes; nur an 
den wichtigeren und streitigeren Punkten habe ich auf dieselben 
ausdrücklich verwiesen. Dagegen schien es mir wichtig, den 
Text mit einem kurzen fortlaufenden Commentar zu begleiten, 
nicht nur weil derselbe an einzelnen schwierigeren Stellen das 
textkritisch gewonnene Resultat auch exegetisch rechtfertigt, 
sondern weil mir daran lag, die Darstellungsweise der Schrift 
fortgehend zu erläutern. Wenn die gangbaren Commentare sich 
der Natur der Sache nach darauf beschränken müssen, die streitigen 
exegetischen Fragen zu erörtern, die vom Text gebotenen 
Schwierigkeiten zu lösen und denselben antiquarisch zu erläutern, 
so konnte ich, indem ich die in ihnen gebotene Arbeit dankbar 
voraussetzte, darüber hinauszugehen versuchen. Es kam mir in 
den fortlaufenden Noten namentlich auch darauf an, die Stellen 
zu bezeichnen, wo die Analyse des Textes mit Nothwendigkeit 
auf eine Bearbeitung älterer Darstellungen hinweist. Damit soll 
selbstverständlich in keiner Weise die so schwierige Quellenfrage 
gelöst sein; es soll für diese Lösung nur eine etwas festere exe- 
getische Grundlage geboten werden, als sie viele Experimente 
auf diesem Gebiete zeigen. Darum habe ich auch eine besondere 
Sorgfalt der Nachweisung des Sprachgebrauches zugewandt, 
sowohl in seinen mehrfach wiederkehrenden Eigenthümlichkeiten, 
wie in seinen Variationen. Bei dem Nachweis der Ueberein- 
stimmungen mit dem Lukasevangelium habe ich immer in erster 
Linie die Stellen desselben berücksichtigt, in denen die Hand 
des letzten Bearbeiters sichtbar zu werden scheint, überall aber, 
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wo zum ersten Mal ein auch in ihm sich findender Ausdruck 
vorkommt, auf dasselbe verwiesen. Nur wo ein Ausdruck über- 
haupt nicht im Lukasevangelium vorkommt, habe ich auf andere 
neutestamentliche Schriften, wo er auch hier sich nicht findet, 
auf die LXX oder die Apokryphen des alten Testaments ver- 
wiesen; und endlich alle die Ausdrücke angemerkt, die sich im 
biblischen Sprachgebrauch nur hier finden. Auch diese Nach- 
weisungen sollen lediglich das Material für die quellenkritischen 
Untersuchungen bieten, aber auch zur Vorsicht mahnen. Es geht 
aus denselben ebenso hervor, dass der Ausdruck der Apostel- 
geschichte selbst in Abschnitten, die sicher von derselben Hand 
herrühren, mit grosser Freiheit und oft genug ohne nachweis- 
bare Absichtlichkeit varıirt, wie umgekehrt, dass bei der Be- 
nutzung von Stücken, die sicher bereits dem Verf. schriftlich 
fixirt vorlagen, der Verf. denselben vielfach seine Ausdrucks- 
weise aufgeprägt hat. Ob es mir gelungen ist, überall den hier 

vorliegenden Thatbestand klarzustellen, ob ich in meinen Nach- 
_ weisungen über das Nothwendige hinausgegangen bin, und meine 
Textausgabe mit unnöthigem Ballast beschwert habe, muss ich 
dem Urtheil des Lesers überlassen. Ich wollte lieber zu viel als 
zu wenig thun. 


Text der Apostelgeschichte. 


1,1 Τὸν μὲν πρῶτον λόγον ἐποιησάμην περὶ πάντων, © 
’ zZ ” ὃ - =. \ ’ ” 
Θεοφιλε, ὧν ἤρξατο ὁ Imoovg ποιεῖν TE καὶ dıdaoxsır, 2 ἄχρι 
Ξ ads , ς 
ἧς ἡμέρας ἐντειλάμενος τοῖς ἀπούτόλοις διὰ πνεύματος ἁγίου 
Α {τ΄ - 
οὺς ἐξελέξατο ἀνελήμῳφϑη" 3 οἷς καὶ παρέστησεν ἑαυτὸν ζῶντα 
\ κῃ " «ς - 
μετὰ τὸ παϑεῖν αὐτὸν ἐν πολλοῖς τεχμηρίοις, δι᾿ ἡμερῶν TEo- 
) A, - 
σεράχοντα ὑπτανόμενος αὑτοῖς καὶ λέγων τὰ περὶ τῆς βασιλείας 


1, 1--ὅ, Vorwort. --- με») ohne folgendes δὲ, wie Luk. 8,5. Dem 
Verfasser schwebt Alles, was er in diesem Buch zu erzählen hat, als Gegensatz 
des im Evangelium Erzählten vor. Zu Aoyov ποιξισϑαι, eine Erzählung ver- 
fassen, vgl. Luk. 5, 33, zu ὦ vor ϑεοφιλε (Luk. 1,3) vgl. Gal. 3,1, zu or 
(attrahirt für &) Luk. 3, 19. 19, 37. — no&aro) etwa 30 mal im Evang., 
hier im Hinblick auf das Thun und Lehren der Jünger, in dem sich das 
Thun und Lehren Jesu fortsetzt, und von dem er eben zu erzählen vor- 
hat. Zu re χαὶ vgl. Luk. 12,45, zu dem Art. vor ıno. vgl. 11,1, Ὁ. — 
v2. ayoı ns ἡμερας) wie Luk. 2,20. 17,27. Das δια nvevu. gehört- 
zu ἐντειλάμενος (nur Luk. 4, 10 im Citat, hier ohne Objekt, wie Hebr. 
11, 22), um die Anweisung, die er ihnen gab (sein Thun und Lehren fort- 
zusetzen), als göttlichen Auftrag zu charakterisiren. Das τοὺς ἀποστ. musste 
vorantreten, weil auf den Personen, von denen alles Folgende erzählen soll, 
der Nachdruck liegt. Zu ovg εξελεξατο vgl. Luk. 6, 13, zu aveAnupgn 
Luk. 9, 51: αναλημψις. --- v. 3. οἱἐς za.) vgl. Luk. 6, 13. 14. 7,49, fügt 
an, wodurch er sie zum Zeugniss von seiner Auferstehung, welches die 
Grundlage ihres Lehrens bilden sollte, befähigte. Zu παρεστησεν vgl. 
2 Kor. 11,2. Das μετὰ ro (Luk. 12,5. 22, 20) παϑειν &vrov (Luk. 24, 46) 
deutet an, dass die Bezeugung seiner Auferstehung durch sinnenfällige Be- 
weise seiner Leibhaftigkeit (τεχμηρια, nur hier) den Anstoss an seinem 
Leiden heben sollte. — οπτανομενος) vgl. Tob. 12, 19: indem er ihnen 
erschien. Die lange Dauer (δια, wie Luk. 5, 5) der Erscheinungen ver- 
stärkte die Sicherheit der Ueberzeugung. Zu περὶ τ. βασιλ. τ. Yeov vgl. 
Luk. 9, 11, zu dem Art. davor Luk. 22, 37. 24, 19. 27 und noch 10 mal in 
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τοῦ ϑεοῦ" A καὶ συ ᾿αλιξόμενος παρήγγειλεν αὐτοῖς ἀπὸ Ἵερο- 
σολύμων μὴ χωρίζεσθαι. ἀλλὰ περιμένειν τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ 
πατρὸς ἣν ἠκούσατέ μου" 5 ὅτι Ἰωάννης μὲν ἐβάπτισεν ὕδατι, 
ὑμεῖς δὲ ἐν πνεύματι βαπτισϑήσεσϑε ἁγίῳ οὐ μετὰ πολλὰς 
ταύτας ἡμέρας. 

6 Οἱ μὲν οὖν συνελϑόντες ἠρώτων αὐτὸν λέγοντες" κύριξ, 
εἰ ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ ἀποχαϑιστάνεις τὴν βασιλείαν τῷ 
Ἰσραήλ; 7 εἶπεν πρὸς αὐτούς" οὐχ ὑμῶν ἐστὶν γνῶναι χρόνους 


Act. — v. 4. ze.) die Relativconstruktion löst sich auf und geht in einen 
Hauptsatz über, vgl. Luk. 13,4. 17,31. Das συναλιζομενος kann wegen 
des Part. Praes. und der Beziehung auf eine Einzelperson nur heissen: als 
er mit ihnen ass. Rückweis auf Luk. 24,43, weil an den Befehl 24, 49 
erinnert werden soll, welcher die Voraussetzung für den Beginn der Er- 
zählung mit der Gemeindegründung in Jerusalem bildet. Zu παραγγελλειν 
Luk. 5, 14, zu χωριζεσϑαι ano Hebr. 7, 26, zu negıueveıw Gen. 49, 18. 
Sap. 8, 12, zu dem auf die ATliche Verheissung (2, 16 ff.) hinweisenden 
τ. enayy. τ. πατρος Luk. 24,49, zum Uebergang in die Orat. dir. 5, 14. 
 Bem. den Gen. nach «xovo (Luk. 2, 46), nur hier zugleich mit dem Accus. 
— 1. 9. orı) recit. verweist auf ein Wort Jesu, wodurch er in der Zeit 
der Erscheinungen auf die nahe Erfüllung des Täuferworts Luk. 3, 16 hin- 
gewiesen habe, welche sie zur Fortsetzung des Thuns und Lehrens Jesu 
(v. 1) ausrüsten sollte. Das μετ ov πολλας nuso. (Luk. 15, 13) durch 
tevres verstärkt, weist darauf hin, dass der gegenwärtigen Tage nur noch 
wenige sein werden, ehe die Geistestaufe eintritt. 

v. 6-14. Die Himmelfahrt. — o.) für sich zu nehmen, wie Luk. 
7,4. 9,19. 20,11f. Das echt lukanische μὲν ovv (Luk. 3,18 und noch 
etwa 25 mal in Act.) knüpft an Alles, was von den Aposteln als den Nach- 
folgern Jesu im Thun und Lehren im Vorwort gesagt ist, an, und involvirt 
(ohne folgendes de, vgl. v.1) den Gedanken, dass sie ihren Auftrag noch 
nicht erfüllten, sondern vorher erst Jesum fragten (nowzwv, wie Luk. 9, 45), 
was er weiter thun werde. Das συνελϑόντες (Luk. 5, 15) geht nicht auf 
die Zusammenkunft v.4, sondern hebt hervor, wie sie eigens zusammen- 
gekommen waren, um diese Frage zu thun. Zu der Anrede xvous vgl. 
Luk. 22, 33. 38. 49, zu dem missbräuchlichen & in direkter Frage Luk. 
13, 24. 22,49. — εν tr. χρόνω Tovr.) geht auf die Gegenwart, welche 
durch die verheissene Geistestaufe v.5 als die messianische Zeit charakte- 
risirt schien, innerhalb welcher der Messias durch seine Thronbesteigung 
das nationale Königthum herstellen sollte; daher der dat. comm. rw ı00. 
bei dem technischen «nox«sıoraveıw Mal. 3, 23, das-hier eine spezielle 
Beziehung empfängt. — v.7. sınev) Das Asyndeton, wie das Fehlen des 
Subj. hebt sehr nachdrücklich hervor, wie es dem Erzähler vor Allem auf 
diese Erklärung Jesu, der das Subjekt des ganzen Vorworts bildet, ankommt. 
Dieselbe wird durch freie Wiedergabe von Mark. 13, 32 eingeleitet. — 
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ἢ καιροὺς οὺς ὁ πατὴρ ἔϑετο ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ, 8 ἀλλὰ 
λήμψεσϑε δύναμιν, ἐπελϑόντος τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐφ᾽ ὑμᾶς, 
καὶ ἔσεσϑέ μου μάρτυρες ἔν τε Ἱερουσαλὴμ καὶ ἐν πάσῃ τῇ 
Ἰουδαίᾳ καὶ “Σαμαρείᾳ καὶ ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς. 9 χαὶ ταῦτα 
εἰπὼν αὐτῶν βλεπόντων ἐπήρϑη, καὶ νεφέλη ὑπέλαβεν αὐτὸν 
ἀπὸ τῶν ὀφϑαλμῶν αὐτῶν. 1 καὶ ὡς ἀτενίζοντες ἤσαν εἰς 
τὸν οὐρανόν. πορευομένου αὐτοῦ, καὶ ἰδοὺ ἄνδρες δύο παρει- 
στήκεισαν αὐτοῖς ἐν 20990801 λευχαῖς, 11 οἱ καὶ εἶπαν" ἄνδρες 
Γαλιλαῖοι, τί ἑστήκατε βλέποντες εἰς τὸν οὐρανόν; οὗτος ὃ 
Inooög ὁ 0 ἄναλημ φϑεὶς ἀφ᾽ ὑμῶν εἰς τὸν οὐρανὸν οὕτως ἐλεύ- 
σεται ὃν τρόπον ἐϑεάσασϑε αὐτὸν πορευόμενον εἰς τὸν οὐρανόν. 


vuov ἐστιν) es gehört (gebührt) Euch nicht (vgl. Mark. 10, 14), zu kennen 
Zeiten und geeignete Zeitpunkte (z«ıoog von der qualitativ bestimmten 
Zeit, vgl. 1 Thess. 5, 1), welche der Vater (für die Erfüllung seiner Rath- 
an) bestimmt hat (e$ero, vgl. 1 Kor. 12, 28. 1 Thess. 5, 9. 1 Tim. 2,7. 
1 Petr. 2, 8) auf Grund der ihm eignenden, keinem Anderen uk 
(ιδια, τ Luk. 6, 44. 10, 34) Vollmacht (εξουσια, vgl. Luk. 10, 19. 12, δ). — 
v. 8. αλλα) Ihre Sache ist nicht, die Zukunft zu wissen, sondern den Auf- 
trag zu erfüllen, wozu sie Kraft (dvvauıv, vgl. Luk. 24, 49) empfangen werden. 
Zu dem Gen. abs. ἐπελϑ. τ. ayıov nv. vgl. Luk. 1,35. Das Δα]. steht 
(anders v. 2. 5) voran, weil nur heiliger d. h. gottangehöriger Geist solche 
Kraft verleihen kann. Zu εἐσεσϑε μου ueor. vgl. Luk. 24,48. Bem. wie 
Jerus. und die Provinz, in der es liegt (.ovd. im engeren Sinne, wie Luk. 
2,4. 3,1. 5,17) durch re — χαὶ und das wiederholte ev» enger zusammen- 
geschlossen werden. Bem. die hebr. Namensform im Unterschiede von 
1,4, die wohl absichtlich zum Kolorit der Rede gehört, dann aber bis 8,1 
noch zehnmal beibehalten wird. Zu ξεως εσχατ. τ. γῆς vgl. Jes. 49, 6. — 
v.9. χαι tavra gınov) vgl. Luk. 19, 28. 23, 46. Das voranstehende αὐτῶν 
(ΠῚ, 1, a) markirt den Uebergang von seinem Abschiedswort zu ihrem 
Erlebniss. Nur das erste Emporgehobenwerden (επηρϑή, so nur hier) sahen 
sie, während die Wolke, die ihn aufnahm (υπελαβεν, so nur hier), ihn sofort 
ihren Augen (Bem. das prägn. ἀπὸ τ. 099.) entrückte. — v. 10. wg) 
temporal, echt lukanisch, wie das «revılovres noav, vgl. Luk. 4, 20; doch 
hier mit εἰς statt des Dat.: sie blickten zum Himmel auf, während er sich 
(in der Wolke) entfernte. Bem. das luk. πορευεσϑαι und das χαὲ ıdov im 
Nachsatz, wie Luk. 7,12. Zur Sache vgl. Luk. 24,4, nur hier παρειστη- 
x£ıcev (Luk. 1, 19. 19, 24), das einfachere Asvz«ıc und der Plur.: im 
weissen Gewandungen. — v. 11. οὐ καὶ) wie v. 3: Sie liessen sich nicht 
nur sehen, sondern auch hören. Das τι steht im Sinne von cur, wie Luk. 
0,46. Ihr schmerzliches Nachschauen gen Himmel setzt sein definitives 
Entschwundensein voraus, während er doch so sicher wiederkommen wird, 
wie er jetzt aufgefahren. Das ovrwg geht auf ev vepeAn (vgl. Luk. 21, 27). 
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12 τότε ὑπέστρεψαν εἰς Ἱερουσαλὴμ ἀπὸ ὀρους τοῦ καλουμένου 
ἐλαιῶνος, ὃ ἐστιν ἐ γγὺς Ἱερουσαλὴμ σαββάτου ἔχον ὁδόν. 13 καὶ 
ὅτε εἰσῆλϑον, εἰς τὸ ὑπερῷον ἀνέβησαν οὐ ἤσαν καταμένοντες. 
ὃ τε Πέτρος καὶ Ἰωάννης καὶ ᾿Ιάκωβος καὶ Avdotas, Φίλιππος 
καὶ Θωμᾶς, Βαρϑολομαῖος καὶ Μαϑϑαῖος, Ἰάκωβος λφαίου 
καὶ Σίμων ὁ ζηλωτὴς καὶ Ἰούδας Ἰακώβου. 14 οὗτοι πάντες 
ἦσαν προσκαρτεροῦντες ὁμοϑυμαδὸν τῇ προσευχῇ σὺν γυναιξὶν» 
καὶ Μαριὰμ τῇ μητρὶ Ἰησοῦ καὶ σὺν τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ. 


15 Καὶ ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις ἀναστὰς Πέτρος ἐν μέσῳ 
τῶν ἀδελφῶν εἶπεν" m TE ὄχλος ὀνομάτων ἐπὶ τὸ αὐτὸ mod 


Zu ον roonov Bel; Gen. 26, 99, Eixod. 2, 14. Luk. 13, 34, zu εϑεασασϑε 
Luk. 5, 27. 23,55. — v.12. rore) wie Luk. 21,10: damals, als mit dem 
Abschiede Jesu der Zeitpunkt gekommen war, den Befehl v. 8 auszurichten. 
Zu υὑπεστρ. εἰς ιερουσ. vgl. Luk. 24, 33. 52. Das Verb. fast nur bei Luk. 
(Ev. 22, Act. 11 mal). Erst jetzt wird angedeutet, dass die Zusammenkunft 
v. 6 auf einem Berge stattgefunden hatte, der Olivenhain hiess (vgl. Luk. 
19,29. 21,37). Dass derselbe nur einen Sabbatweg (2000 Ellen) von Je- 
rusalem entfernt war, zeigt, dass sie das Gebot v. 4 nicht übertreten hatten. 
Zu εγγυς vgl. Luk. 19, 11, zu ezov mit dem Acc. der Ortsferne die analoge 
Zeitangabe Joh. 5,5f. 11,17. — v.13. ore) viel seltener als ως v. 10, 
wechselt damit auch Luk. 22, 14. 66. — &ı6n74%ov) nämlich in die Stadt, 
vgl. Luk. 17,1. Zu aveßnoav εἰς To vneowor vgl. 2 Sam. 18, 33. Ezech. 
41,7. Gemeint ist das Obergemach (nur noch 9, 37. 39. 20, 8) des Privat- 
hauses, in dem sie zu verweilen pflegten. Bem. die bei Luk. so häufige 
Umschreibung des Imperf. durch σαν ce. Part., wie v. 10, und vgl. zu ov 
noev Luk. 4, 16. 23,53, zu χαταμενειν Num. 22, 8. Jos. 2, 22. Judith 16, 20. 
Der zu allen 11 Namen gehörige Art. fasst dieselben zu dem bekannten 
Apostelkreise zusammen. Petr. und Joh. werden durch re — καὶ (v. 8) 
enger verbunden im Vorblick auf Cap. 3. 4. 8, sodass, abweichend von 
Luk. 6, 14, Jakobus nachfolgt (doch vgl. Luk. 8, 51. 9, 28) und das erste 
Brüderpaar getrennt wird. Auch wird gegen Luk. 6, 14f. Phil. und Thomas 
zu einem Paar verbunden und ebenso die dort dazwischen stehenden Barth. 
und Matth. — v. 14. προσκαρτερουντες) wie Röm. 12, 12. Kol. 4, 2. 
Das ομοϑυμαδον (Röm. 15,6) nur noch 9 mal in Act. Sie beharrten ein- 
müthig beim Gebet mit Weibern, wie sie auch jetzt (vgl. Luk. 8, 2f. 23, 49) 
vorzugsweise zu den Gläubigen gehörten. Mit ihnen wird die dazu gehörige 
Mutter Jesu unter ein σὺν zusammengefasst, während dasselbe bei seinen 
Brüdern (Luk. 8, 19f.) wiederkehrt. Zur Lesart vgl. II, 1, Ὁ. 2, Ὁ. 


v. 15—26. Die Apostelwahl, beginnt den ersten Haupttheil, 
der von der Urgemeinde und der Thätigkeit der Urapostel in ihr handelt. — 
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ἑχατὸν εἴκοσι" 16 ανδρες ἀδελφοί, ἔδει πληρωϑῆναι τὴν γραφὴν 
nv προεῖπεν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον διὰ στόματος Δαυεὶδ περὶ 
᾿Ιούδα τοῦ γερομένου ὁδηγοῦ τοῖς συλλαβοῦσιν Ἰησοῦν, 11 ὅτι 
κατηριϑμημένος ἢν ἔν ἡμῖν καὶ ἔλαχεν τὸν κλῆρον τῆς dıaxo- 
γίας ταύτης. 18 οὗτος μὲν οὖν ἐκτήσατο χωρίον ἐκ μισϑοῦ 
τῆς ἀδικίας, καὶ πρηνὴς γενόμενος ἐλάκησεν μέσος, καὶ ἐξεχύϑη 
πάντα τὰ σπλάγχνα αὐτοῦ" 19 χαὶ γνωστὸν ἐγένετο πᾶσι τοῖς 
κατοικοῦσι» Ἱερουσαλήμ, ὥστε κληϑῆναι τὸ χωρίον ἐκεῖνο τῇ 


εν τ. ἡμεραᾶις ταυταις) wie Luk. 6, 12, also in den Tagen zwischen 
Himmelfahrt und Pfingsten. Das lukan. ἀναστὰς setzt, wie Ev. 4, 38, 
voraus, dass die Versammlung sitzend gedacht ist. Zu ev ueoo vgl. Luk. 
22, 27.55. Das nv τε fügt eine nähere Erklärung an über die hier zum 
ersten Male ganz unvorbereitet SR αδελφοι (Luk. 22, 32): und 
zwar war ein Haufe (0yAog, wie Luk. 5, 29. 6,17) von etwa 120 Personen 
(ονοματων, wie Apok. 3,4. 11, 1 an ee Ort beieinander. Das ἐπὶ 
to «vro (Luk. 17, 35, vgl. Ps. 2, 2) steht hier prägnant, wie 1 Kor.7,5. Zu 
ὠσει, eirciter, vgl. Luk. 3, 23. — γ. 16. ανδρες adsAgyo.)vgl.v. 11. Zu edeı 
Luk. 22, 7. 24, 26, zu πληρωϑηναι 24, 44, zu τὴν γραφὴν von der einzelnen 
Schriftstelle Luk. 4, 21, zu noosınev Gal. 5, 21. 1 Thess. 4,6, zu διὰ στο- 
ματος Luk. 1, 70, zu odnyog Math. 15, 14, zu τ. συλλαβ. ın0. Luk. 22, 54. — 
v. 17. orı) begründet, weshalb die Stelle (v. 20), die von der Erledigung 
einer apostolischen Amtsstelle redet, auf Judas gehe. Zu zarnoı Yu. nv ev 
μιν vgl. 2 Chron. 31, 19, zu eAagev c. Acc. 2 Petr. 1,1. Der Genit. app. 
τ. διακονίας (Röm. 11, 13. 2 Kor. 4, 1) ταυτης bezeichnet das Apostelamt, 
wie es die gegenwärtigen Elf (v. 13) haben, als den ihm zugewiesenen 
Theil, den Judas bei der Erwählung der Apostel (v. 2) empfing (χληρος, 
wie Num. 32, 19. Hos. 5, 7. Sap. 5, 5, hier vielleicht im Vorblick auf 
v. 26). — v. 18. μεν ov») ohne folgendes de, wie v.6, nimmt v. 16 wieder 
auf, indem es die Thatsache bezeichnet, in welcher die γραφὴ erfüllt 
werden musste, während als Gegensatz der Wortlaut der Stelle v. 20 dem 
Verf. vorschwebt. Dabei ist aber der Besitz der ἐπαύῦλις, abweichend von 
v. 17, von dem Grundstück (χωρίον, wie Mark. 14, 32) verstanden, das Judas 
erwarb (extnoato, vgl. Luk. 18, 12) um den Lohn der Ungerechtigkeit; 
daher rührt diese Erläuterung nothwendig von anderer Hand her. Zu & 
vgl. Matth. 27,7. Luk. 16,9, zur Sache Luk. 22,5, zum Ausdruck 2 Petr. 
2, 15. Luk. 16, 8f.— πρηνη ς) vgl. 3 Makk. 6, 23. Sap. 4, 19, mit yevouevog, 
wie v. 16: kopfübergestürzt zerbarst er (ελαχήσεν, nur hier) mitten durch 
ίμεσος, wie Luk. 23, 45), und verschüttet wurden (εξεχυϑη, wie Luk. 5, 37) 
alle seine Eingeweide (τ. σπλαγχνα, wie 2 Makk. 9, 5f. 4 Makk. 5, 29). 
Abweichende Ueberlieferungen von Matth. 27,5. 7. — v. 19. yvooro») 
noch achtmal in den Act. Vgl. Π,1, ἃ. Gemeint ist der Ackerkauf nnd das 
blutige Ende des Judas, das stadtkundig ward. Zu xaroıxeır c. Acc. im 
Sinne von Bewohnen vgl. Matth. 23, 21, zu were c. Inf. Luk. 12, 1, zu χληϑῆναι 
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ἰδίᾳ διαλέκτῳ αὐτῶν ᾿᾿κελδαμάχ, τοῦτ᾽ ἔστιν χωρίον αἵματος. 
20 γέγραπται γὰρ ἐν βίβλῳ ψαλμῶν" γενηϑήτω ἡ ἔπαυλις 
αὐτοῦ ἔρημος καὶ μὴ ἔστω ὁ κατοικῶν ἐν αὐτῇ, χαί: τὴν ἐπι- 
σχοπὴν αὐτοῦ λαβέτω ἕτερος. 21 δεῖ οὐν τῶν συνελϑόντων 
ἡμῖν ἀνδρῶν ἐν παντὶ χρόνῳ ᾧῷ εἰσῆλϑεν καὶ ἐξῆλϑεν ἐ ἐφ᾽ ἡμᾶς 
ὁ ὁ κύριος Ἰησοῦς, .22 ἀρξάμενος ἀπὸ τοῦ βαπτίσματος Ἰωάννου 
ἕως τῆς ἡμέρας ἧς ἀνελήμφϑη ἀφ᾽ ἡμῶν, μάρτυρα τῆς ἀναστά- 
σεως αὐτοῦ σὺν ἡμῖν γενέσϑαι ἕνα τούτων. 23 καὶ ἔστησαν 
δύο, Ἰωσὴφ τὸν καλούμενον Βαρσαββᾶν, 08 ἐπεκλήϑη ᾿Ιοῦστος, 
καὶ Μαϑϑίαν. 24 xai προσευξ μενοι εἴπαν" σὺ κύριε καρδιο- 
γνῶστα πάντων, ἀνάδειξον ὃν ἐξελέξω ἐκ τούτων τῶν δύο 


v. 12, zu τουτεστιν Mtth. 27,46. Das τη δια διαλ. (2, 0. 8, vgl. II, 1, ἃ) 
αὐτῶν beweist, dass v. 1Sf. vom Bearbeiter eingeschaltet ist. Die Namen- 
deutung setzt voraus, dass Judas sein blutiges Ende auf dem Acker fand. 
Vgl. die andere Deutung Matth. 27,8. — v. 20. γεγραπται yao) wie 


_ Luk. 4, 10. Röm. 12, 19, begründet die v. 16 erwähnte Erfüllung der γραφή 


in den v. 18f. angegebenen Thatsachen durch Verweisung auf Ps. 69, 26. 
109, 8 (im Wesentlichen nach den LXX), obwohl von dem blutigen Ende 
des Judas, das nur aus dem Namen Akeldamach erschlossen, darin gar 
keine Rede ist und der Ackerkauf wahrscheinlich erst selbst aus Ps. 69, 26, a 
erschlossen. Zu ev βιβλ. ψαλμ. vgl. Luk. 20, 42. — v. 21. δεῖ ovv) folgert 
aus Ps. 109, 8 die Nothwendigkeit einer Apostelwahl und zeigt also, dass 
der Redende die Stellen im Sinne von v. 17 deutet und nicht im Sinne 
von v.18f. Der Genit. τ. συνελϑοντῶν nwv (vgl. Luk. 23, 55) tritt mit 
Nachdruck voran, weil er die Qualifikation derer bezeichnet, aus denen 
Einer gewählt werden soll. Das eigentlich nur zu &10n49ev passende &p 
nu steht, weil die Formel nur den beständigen Verkehr bezeichnet (vgl. 
2 Chron. 1, 10), bei dem natürlich das εἰσελϑεὶν die Hauptsache ist. Zu 
ὁ κύριος ιησ. vgl. Luk. 24,3. — v. 22. αρξαμενος ano) wie Luk. 24, 27. 
47. Zu to Bent. ıwavv. vgl. Luk. 7,29, zu εὡς τ. ἡμερας (1, 3, ἃ) 1, 80, 
hier verbunden mit dem Gen. temp. ἧς (vgl. Lev. 23, 15. Bar. 1, 19), zu 
ανελ. ἀφ. v.11. Das rovrwv nimmt nachdrücklich das τῶν συνελϑ. v. 21 
wieder auf. Da, um ein Zeuge seiner Auferstehung zu werden, man 
keineswegs die Apostel während der ganzen Wirksamkeit Jesu begleitet 
haben musste, und da Jesus selbst mit diesen keineswegs von der Johannes- 
taufe an zu jeder Zeit verkehrt hatte, so ist das ev navrı — ἀφ ἡμῶν ein 
Zusatz des Bearbeiters, der die Qualifikation nach dem den Uraposteln 
v. 8 verliehenen umfassenderen Berufe bestimmt. — v. 23. εστησανὶὴ vgl. 
6, 13; hier von der Aufstellung als Wahlkandidaten. Subjekt sind die 
adeAyoı v. 15. Zu επεχληϑη vgl. Hebr. 11, 16. — v. 24. no00svSauevoı) 
Das Part. Aor. charakterisirt ihr eınev als ein Gebetswort, vgl. das häufige 
αἀποχριϑεις eınev (Luk. 4, 8.12). Jehova selbst muss als Herzenskündiger 
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Eva 25 λαβεῖν τὸν τόπον τῆς διακονίας ταύτης καὶ ἀποστολῆς, 
ἀφ᾽ ἧς παρέβη ᾿Ιούδας πορευϑῆναι εἰς τὸν τόπον τὸν ἴδιον. 
: wel ‚ 2. Pr Apr ς - De 
26 χαὶ ἔδωχαν κλήρους αὑτοῖς, καὶ ἔπεσεν ὁ κλῆρος Eri Mad- 
ϑίαν, καὶ συνκατεψηφίσϑη μετὰ τῶν ἕνδεκα ἀποστόλων. 
« = - ς P 

I, 1 Kai ἐν τῷ -δυνπληροῦσϑαν τὴν ἡμέραν τῆς neven- 
κοστῆς ἦσαν πάντες ὁμοῦ ἐπὶ τὸ αὐτό. 2 καὶ ἐγένετο ἄφνω 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἦχος ὥσπερ φερομένης πνοῆς βιαίας καὶ 


(χαρδιογν., nur noch 15, 8, vgl. Jerem. 17, 10) den Geeignetsten aus diesen 
Zwei auswählen (v.2) und durch das Loos kund machen (αναδειξον im 
Sinne von 2 Makk. 2, 8, anders Luk. 10, 1, vgl. 1, 80). — v. 25. τον rono») 
mit Anspielung auf die ἐπαυλις der Psalmstelle v. 20, die also wie v. 17, 
und nicht wie v. 18, gedeutet wird auf die hier durch x«: (und zwar) 
näher als Apostelamt (αποστολη, wie Röm.1,5. 1 Kor. 9, 2. Gal. 2, 8) be- 
stimmte διαχονια. Zu ap ns παρεβὴ vgl. Exod. 32,8. Deut. 17,20. Er 
ist aus dem Apostelkreise geschieden, um hinzugehen (πορ. εις, wie v. 11) 
an den Ort, der ihm zukam (ıdıov, wie v. 7). Da hiemit ohne Frage der 
Strafort des Hades gemeint, erwähnte die ursprüngliche Rede (anders v. 18) 
erst hier, dass er mit v. 16 eine Todsünde begangen hatte, die ihre Strafe 
bereits empfing. — v. 26. edwxav xzAnoovg) vgl. Lev. 26, 18 im Urtext, 
wonach die Loostäfelchen gemeint sind, von denen das mit dem Namen 
des Matthias beschriebene herausfiel (ereosv ἐπι, vgl. Jon. 1,7). Er wurde 
durch die Stimmen der Brüder, welche nach v. 23ff. ihre Entscheidung 
von dem Gottesurtheil des Looses abhängig machten, miterwählt unter 
die Apostel, deren Zwölfzahl nun wieder voll wurde. Unmöglich kann 
diese Erzählung von der Hand des Verf. herrühren, der auf diese Zwölf- 
zahl nirgends Gewicht legt, vielmehr den Uraposteln v. 8 einen Beruf zu- 


weist, der zu der symbolischen Bedeutung derselben (Matth. 10, 5f. Luk. 


22, 30) nicht stimmt. 

2, 1-13. Die Geistesausgiessung. — ev To συμπληρ.) vel. 
Luk. 9,51 und die so häufige Form der Zeitbestimmung 9, 29. 33. 36. 
Durchaus inkorrekt ist, dass statt der 50 Tage, die bis Pfingsten verlaufen 
mussten, der Tag des Festes selbst (πεντηχοστη, 2 Makk. 12, 32, vgl. Tob. 
2, 1) genannt wird, das von ihnen den Namen hat. Die παντες sind nach 
1,14 f. die Apostel mit den Brüdern. Das ἡσαν — emı τὸ «vro (1,15) wird 
ziemlich tautologisch durch owov (Esr. 2,64. Hiob 34, 29) verstärkt. — 
γ. = eysvero — nos) vgl. Luk. 21,25 nach Analogie von eyev. porn 
3, 22, vgl. Apok. 8,5. 11,5. Gemeint ist ein wunderbares Brausen, das dem 
eines heftigen (βιαίας, vgl. Jesaj. 11, 15), daherfahrenden (φερομένης, vol. 
2 Petr. 1,17 [) Wehens ähnlich war und so das Nahen des Geistes sym- 
bolisirte. Zu ἄφνω (unversehens) vgl. Jos. 10,9. Jerem. 4,20. Koh. 9, 12 
zu dem bei Luk. seltenen woneo Ev. 17,24. 18,11. Der Ausdruck zvon 
(Hiob 37, 10) ist gewählt wegen seiner Verwandtschaft mit πρνευμα. Das 
Brausen erfüllte das gesammte Haus, nicht bloss das vreowov, in dem sie 
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ἐπλήρωσεν ὅλον τὸν οἶχον οὗ ἦσαν καϑήμενοι. 3 καὶ ὀφϑησαν» 
αὐτοῖς διαμεριζόμεναι γλῶσσαι οὐσεὶ πυρός. καὶ ἐκάϑισεν ἐφ᾽ 
Eva ἕκαστον αὐτῶν, 4 καὶ ἐπλήσϑησαν πάντες πνεύματος ἁγίου, 
καὶ ἤρξαντο λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις, καϑοὺς τὸ πνεῦμα ἐδίδου 
ἀποφϑέγγεσϑαι αὐτοῖς. ὃ ἦσαν δὲ εἰς Ἱερουσαλὴμ κατοικοῦντες 
Ἰουδαῖοι, ἄνδρες εὐλαβεῖς ἀπὸ παντὸς ἔϑνους τῶν ὑπὸ τὸν 
οὐρανόν" 6 γενομένης δὲ τῆς φωνῆς ταύτης συγῆλϑεν τὸ 

πλῆϑος καὶ REN, ὅτι ἤκουον εἷς ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ 
λαλούντων αὐτῶν. Ἴ ἐξίσταντο δὲ καὶ ἐϑαύμαζον λέγοντες" 


wohl, wie 1, 13 (vgl. ov σαν), beisammensitzend (χαϑήμενοι, wie Luk. 5, 17) 
gedacht sind. — v. 3. ὠφϑησαν evr.) vgl. Luk. 1, 11. 24, 34. Die feuer- 
ähnlichen Zungen (ὠσει, wie Luk. 24, 11) sind wunderbare Symbole der 
neuen Sprachengabe; dieselben vertheilen sich so (dıaueo., vgl. Luk. 22, 17) 
auf die Einzelnen, dass sich auf jeden Einzelnen von ihnen (eva ezaor. 
αὐτῶν, wie Luk. 4, 40. 16, 5) eine setzt. — v. 4. επλησϑησαν --- πν. ey.) 
vgl. Luk. 1,15.41.67. Das no&avro geht, anders als 1,1, darauf, dass 


' erst in Folge dieser Geisteserfüllung sie begannen, mit andersartigen Zungen 


(vgl. Mark. 16,17) zu reden. In dem ursprünglichen Bericht war dies 
wohl sicher technische Bezeichnung der ekstatischen Glossolalie 1 Kor. 14, 
weshalb γλωσσαι, abweichend von v.3, die neue Wundersprache bedeutet 
(vgl. v.13). Zu χαϑὼως vgl. Luk. 5, 14. 11,1, zu εδωχεν c. inf. Luk. 1,73 £., 
zu αποφϑεγγεσϑαι von geisterfüllter Rede 2 Chron. 25, 1. — Υ- 9. εἐς ἐξρ. 
zeT01ız.) vgl. 1, 3,d, prägnante Konstruktion, wie Luk. 21, 37: nach Jeru- 
salem übergesiedelte und nun dort wohnende Juden von jeder Völkerschaft 
her (d. h. unter ihnen einheimisch) aus denen, die unter dem Himmel be- 
findlich sind (vgl. Deut. 2, 25). Dass sie fromme Männer waren (ευλαβεις, 
wie Luk. 2, 25), was schon ihre Uebersiedlung in den Mittelpunkt der 
Thbeokratie zeigt, erklärte wohl im ursprünglichen Bericht, wie die Er- 
scheinung der Glossolalie mitten in dem feindseligen Jerusalem ein sym- 
pathisches Aufsehen erregen und die Petrusrede so grossen Erfolg haben 
konnte. — v.6. τῆς φωνῆς tevr.) vgl. 1 Kor. 14, 7f., hier von dem 
wunderbaren Brausen, das allerdings in kaum vorstellbarer Weise als aus 
dem Hause v. 2 kommend und die Menge (πληϑος, sehr häufig bei Luk., 
vgl. Ev. 6,17. 8,37) zu ihm hinleitend gedacht wird. Zu συνηλϑεν vgl. 
1,6. Die Verwirrung der Menge (ovveyv9n, vgl. 1 Makk. 4, 27. 2 Makk. 
10, 30, und noch 4 mal in Act.) erklärt der Bearbeiter daraus, dass ein 
jeder (v. 3) sie in seiner eigenen Mundart (1, 19) reden hörte, weil er die 
Angabe v. 5 auf die Vielsprachigkeit der Menge bezieht, die er aus jenen 
frommen Juden bestehend denkt. Zu dem schildernden Imperf. 7zovov 
vgl. I, 2, 6, — v.7. εξισταντο)ὴ wie Luk. 2, 47, hier mit εϑαυμαζον 
verbunden, wie Mark. 6,51. Zu ουχε (I, 3, c) vgl. Luk. 6, 39. 12,6, zu dem 
vor dem betonten Worte eingeschalteten ıdov 13,16. 22,21. Das navres 


s0 Apostelgeschichte 


οὐχὶ ἰδοὺ πάντες οὗτοί εἰσιν οἱ λαλοῦντες Γαλιλαῖοι; 8 καὶ 
πῶς ἡμεῖς ἀκούομεν ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ ἡμῶν ἐν ἡ ἐγεν- 
νήϑημεν, 9 Πάρϑοι καὶ Μῆδοι καὶ Ἐλαμεῖται, καὶ οἱ κατοι- 
χοῦντες τὴν Μεσοποταμίαν, Ἰουδαίαν τε καὶ Καππαδοκίαν, 
Πόντον καὶ τὴν Aoclav, 10 Φρυγίαν τε καὶ Παμφυλίαν, Αἴγυπτον 
καὶ τὰ μέρη τῆς Λιβύης τῆς κατὰ Κυρήνην, καὶ οἱ ἐπιδημοῦν- 
τες Ῥωμαῖοι, Ἰουδαῖοί τε καὶ προσήλυτοι, 11 Κρῆτες καὶ Ἄραβες, 
ἀκούομεν λαλούντων αὐτῶν ταῖς ἡμετέραις γλώσσαις τὰ με- 
γαλεῖα τοῦ ϑεοῦ; 12 ἐξίσταντο δὲ πάντες καὶ διηποροῦντο, 


(I, 1,e) wird durch die gesperrte Stellung des dazu gehörigen oı λάλουντες 
stärker betont, um hervorzuheben, wie keiner von ihnen jener Mundarten 
von Natur mächtig war. Hier denkt der Bearbeiter im Widerspruch mit 
v. 1. 4 sichtlich an die Apostel, da schwerlich die 120 (1, 15) alle Galiläer 
waren. — v. 8. zog) vgl. Luk. 12,56: wie ist es möglich, dass u. s. w. 
Das zu τη ıdıe διαλ. ἡμῶν (v. 6) gehörige λαλουντων αὐτῶν wird erst am 
Schlusse der Frage nachgebracht. Als geborene Diasporajuden bezeichnen 
sie die Mundart der Völker, unter denen sie früher lebten, als die ihrige. 
— 9. 01 χατοιχ. τὴν μεσοπι) wie 1, 19. Der Bearbeiter denkt im 
Widerspruch mit v. 5 an dort noch ansässige Juden, die wohl nur zum 
Fest nach Jerusalem gekommen sind. Im Gegensatz zu den Galiläern 
darf auch Judäa (im engeren Sinne, wie 1, 8) nicht fehlen, da seine Be- 
wohner eine andere Mundart redeten (vgl. Matth. 26, 73). Dasselbe leitet 
von den ÖOstländern zu den Nordprovinzen Kleinasiens über. — &o:ıe) ist 
Vorderasien im engeren Sinne (Mysien, Lydien, Karien mit Ausschluss von 
Phrygien). — v. 10. τε — καὶ) wie v. 9, ohne ersichtlichen Grund zur 
Hebung der Monotonie. Ueber das südliche Pamphylien geht die Auf- 
zählung nach dem Südlande (Aegypten) über und von der westlich davon 
gelegenen Libya Cyrenaica (τὰ uson, wie Matth. 2, 22. 15, 21, und χατὰ 
zvonv., gegen Cyrene hin, wie Luk. 10, 32) nach dem den äussersten 
Westen repräsentirenden Rom. Das smudnuovvres (nur noch 17, 21) be- 
zeichnet ebenfalls im Widerspruch mit v. 5 die in Rom wohnenden Juden 
im Unterschiede von solchen, die das römische Bürgerrecht hatten, aber 
anderwärts wohnten. — ıovd. τε καὶ προσηλ.) sollte den Abschluss der 
"Aufzählung bilden, sofern die aus den Heiden gewonnenen Proselyten 
(Matth. 23, 15) die fremden Sprachen noch in anderem Sinne als ihre Mutter- 
sprache redeten, wie die unter ihnen wohnenden geborenen Juden. Bem., 
wie covd., abweichend von v.5, im religionsgeschichtlichen Sinne steht. — 
v. 11. χρητες x. @aoc«p.) nachträglich angefügt. Die Wiederaufnahme 
des azovousv aus v. ὃ dient dazu, das dort fehlende λαλουντ. «vr. nach- 
zubringen, und zwar mit dem Zusatz τ. nueteo. γλωσσ., durch den der 
Bearbeiter das sreo«ıg yA. v. 4 sicher nicht im Sinne des ursprünglichen 
Berichts erklärt. Zu τ. μεγαλ. τ. Yeov vgl. Ps. 71,19. Sir. 17, 8.— v.12. 
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ἄλλος πρὸς ἄλλον λέγοντες" τί ϑέλει τοῦτο εἶναι; 13 ἕτεροι 
δὲ διαχλευάζοντες ἔλεγον ὅτι γλεύχους μεμεστωμένοι εἰσίν. 

14 Σταϑεὶς δὲ ὁ Πέτρος σὺν τοῖς ἕνδεκα ἐπῆρεν τὴν φωνὴν 
αὐτοῦ καὶ ἀπεφϑέγξατο αὐτοῖς" ἄνδρες Ἰουδαῖοι καὶ οἱ κατοι- 
κοῦντες Ἱερουσαλὴμ πάντες, τοῦτο ὑμῖν γνωστὸν ἔστω, καὶ 
ἐνοτίσασϑε τὰ ῥήματά μοῦ. 10 οὐ γὰρ ος ὑμεῖς ὑπολαμβάνετε 
οὗτοι μεϑύουσιν — ἔστιν γὰρ ὥρα τρίτη τῆς ἡμέρας — 16 ἀλλὰ 
τοῦτό ἐστιν τὸ εἰρημένον διὰ τοῦ προφήτου Ἰωήλ᾽ 17 χαὶ 
ἔσται ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις, λέγει ὁ ϑεὸς. ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ 


εξισταντο δὲ narr.) nimmt noch einmal v. 7 auf, nur hier mit dem 
Zusatz, dass sie in Verlegenheit waren, sich zu erklären, was dies sein solle. 
Das Med. von διαπορειν (Luk. 9, 7. Act. 5, 24. 10, 17) nur hier. Zu αλλος 
7005 ἄλλον vgl. 19, 32. 21, 34, zu τι ϑελεὶ Tovro ειναι vgl. 17, 18. 20. — 
v. 13. zreooı) auffallend häufig bei Luk., fällt auf dem navrsc v. 12 
gegenüber, und kann im Urbericht nur den Gegensatz zu den frommen 
Diasporajuden v. 5 gebildet haben. Zu διαχλευαζοντες (nur a vgl. das 
Simpl. 17, 32. Die Worte der Spottrede (yAsvzovg, wie Hiob 32, 19; weusor., 
wie 3 Makk. 5, 1. 10) können nur aus einem Bericht herrühren, in dem 
die Erscheinung der ekstatischen Glossolalie den Eindruck der 'I’runkenheit 
machte. Vgl. 1 Kor. 14. 13. 

v. 14-56. Die Pfingstpredigt des Petrus. — ora#sıc) wie 
Luk. 19,8: hingetreten mit den Elfen, in deren Namen er spricht (vgl. 
v. 32). Zu ἐπῆρεν τ. φων. vgl. Luk. 11,27. Das ἀπεφϑεγξατο (v.4) deutet 
an, dass seine Rede ebenso inspirirt war, wie die Glossenreden. Das αὐτοῖς 
geht ad syn. auf die Menge v.6. Neben den ανόρες ıovd. (1, 11. 16.) werden, 
weil die Juden v.5 nach v. 8 ei Ausländer gedacht sind, ausdrücklich 
alle Bewohner Jerusalems (1, 19. 2, 9) angeredet, die freilich selbst nach 
v. 6 nieht anwesend sind. Zum artikehirten Nom. statt Voc. vgl. Luk. 8, 54. 
12, 32. 18,11. Das auf den Inhalt der Rede vorausweisende zovro (Luk. 
10, 11. 12, 39), das die Phrase vw yvworov εἐστω aus 1,19 einleitet, greift 
in unbequemer Weise dem εγωτισασϑε τὰ omuare μου (Gen. 4, 23. Hiob 
33,1) vor. — v. 15. ov yao) begründet die Aufforderung zum Hören da- 
mit, dass ihr Urtheil ein durchaus irriges ist, und zeigt, dass die Rede die 
Erscheinung, wie v.4. 13, und nicht wie v. 6—12, betrachtet. Zu ὡς vno- 
λαμβ. vgl. 4 Makk. 5, 17 (doch auch Luk. 7,43), zu μεϑυουσιν 1 Sam.1,13. 
Matth. 24, 49. Das ovroı geht auf die Zungenredner v.13, wenn nicht das 
συν τοις ενδ. v.14 andeutet, dass es der Bearbeiter auf die Zwölf bezieht 
(vgl. zu v.7). — wo« toırn) ohne Art., weil zu so früher Stunde, die zu- 
gleich Gebetsstunde ist, ein we$verr nicht wohl denkbar ist. — v. 16. 
tovro) weist auf die vorliegende Erscheinung hin. Zu τὸ sıomu. vol. 
Luk. 2, 24, wie zu δια 18, 31, und bem., wie Luk. 3, 4. 4, 27 der Name 
voransteht. Gemeint ist Joel 3, 1-4. — vn. 17. evt. sogar. nu.) absichts- 
voll aus Jesaj. 2, 2 eingesetzt, um anzudeuten, dass mit der Erfüllung dieser 
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πνεύματός μου ἐπὶ πᾶσαν σάρκα, καὶ προφητεύσουσιν οἱ vior 
ὑμῶν καὶ ai ϑυγατέρες ὑμῶν, καὶ οἱ νεανίσκοι ὑμῶν ὁράσεις 
ὄψονται, καὶ οἱ πρεσβύτεροι ὑμῶν ἐνυπνίοις ἐνυπνιασϑήσονται" 
18 χαίγε ἐπὶ τοὺς δούλους μου καὶ ἐπὶ τὰς δούλας μου ἐν ταῖς 
ἡμέραις ἐκείναις ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ πνεύματός μου, καὶ προφη- 
τεύσουσιν. 19 χαὶ δώσω τέρατα ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω καὶ σημεῖα 
ἐπὶ τῆς γῆς κάτω, αἷμα καὶ πῦρ καὶ ἀτμίδα καπνοῦ. 20 ὁ ἥλιος 
μεταστραφήσεται εἰς σχότος καὶ ἡ σελήνη εἰς αἷμα, πρὶν ἢ 
ἐλϑεῖν ἡμέραν κυρίου τὴν μεγάλην καὶ ἐπιφανῆ. 21 καὶ ἔσται 
πᾶς ὃς ἐὰν ἐπικαλέσηται τὸ ὄνομα κυρίου σωϑήσεται. 22 ἂν- 
does Ἰσραηλεῖται, ἀχούσατε τοὺς λόγους τούτους" ᾿Ιησοῦν τὸν 
Δαζωραῖον, ἄνδρα ἀποδεδειγμένον ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ εἰς ὑμᾶς δυ- 
»άμεσι καὶ τέρασι καὶ σημείοις, οἷς ἐποίησεν di αὐτοῦ ὁ ϑεὸς 
ἐν μέσῳ ὑμῶν, καϑοῶς αὐτοὶ οἴδατε, 23 τοῦτον τῇ ὠὡρισμέν,) 
βουλῇ καὶ προγνώσει τοῦ ϑεοῦ ἔχδοτον διὰ χειρὸς ἀνόμων 


Weissagung die μα χοιῦ angebrochen. Sonst im Wesentlichen nach den 
LXX. Bem. das hinzugefügte λέγει o $eog und die Umstellung der beiden. 
letzten Glieder, in v. 19 die Einschaltung des «vo (Gal. 4, 26. Kol. 3,1) 
und χατὼ (Mark. 14, 66) und des σημεια (Luk. 21, 11) im Parallelismus zu 
tegare. Aus der Mitaufnahme von Joel 3,3f. folgt, dass Petrus im un- 
mittelbaren Zusammenhange mit der Geistesausgiessung den Eintritt des: 
Endgerichts erwartet. Bem. das artikellose use. κυρ. v. 20 troz der ar- 
tikulirten Adj., das ganz als Nom. prop. behandeltist. Ζὰ πριν ἡ vgl. 1,9, e, 
zu χαι enıp. 11, 2,f, zu og εαν v.21 1, 8, c.— γε 22 ff. beginnt der Nach- 
weis, dass der χυρίος, von dessen Anrufung die Errettung abhängt, Jesus 
sei. Das αγδρ. ıco. fasst die Einheimischen und die Fremden v. 14 unter 
die theokratische Bezeichnung zusammen. Bem. die Wiederaufnahme des 
ἑνωτισ. v. 14 in dem vorausweisenden «xovo. τ. λογ. τ. (vgl. Luk. 9, 44).. 
Zu ın0. τ. ναΐζ. vgl. Luk. 18, 37. — ανδρα) wie Luk. 24, 19: einen Mann, 
der von Seiten Gottes (απο, wie Luk. 17, 25) erwiesen («noded., wie 2 Thess. 
2,4) für Euch (εις, wie Luk. 9, 13. 12, 19. 21) 561]. als sein Gesandter. Zu 
dvv. x. τερ. χ. omu. vgl. Hebr. 2,4. 2 Kor. 12, 12, — o.ıg) attrahirt für «, 


wie 1,1. Zu εν μέσω vu. vgl. 1,15, zu χαϑως 2,4. Bem. das betonte | 


avroı: wie ihr selbst wisset. — v. 23. tovrov) nachdrückliche Wieder- 
aufnahme des vorangeschickten Objekts. Der Dat. instr. steht von dem, 
was die Auslieferung (εχόοτον, vgl. Bel et drac. 22) ermöglichte. Zu dem 


festgesetzten Rathschluss Gottes (vorow., wie Luk. 22,22, βουλη, wie 7,30) 


kam sein Vorherwissen (προγνωσις, wie 1 Petr. 1,2) um die Art, wie ihn 
Judas in die Hände seiner Feinde überliefern werde (vgl. 1,16). Sie haben 
seinen Tod herbeigeführt (avsıAare, wie Luk. 22, 2. 23, 32), obwohl es Ge- 
setzlose waren («rowoı, wie 1 Kor. 9,21), durch deren Vermittlung (δια. 
χέιρος, wie 2 Chron. 34, 14. 35,6) er ans Kreuz angenagelt (προσπηξαντες,. 
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προσπήξαντες ανείλατε, 24 ὃν ὁ ϑεὸς aveornoev λύσας τὰς 
ὠδῖνας τοῦ ϑάνατου, καϑότι οὐκ ἣν δυνατὸν κρατεῖσϑαι αὐτὸν 
ὑπ αὐτοῦ. 25 Javeid γὰρ λέγει εἰς αὐτόν" προορώμην τὸν 
κύριον ἐνώπιόν μου διαπαντός, ὅτι ἐκ δεξιῶν μου ἐστίν, ἵνα 
μὴ σαλευϑῶ. 26 διὰ τοῦτο ηὐφράνϑη μου ἡ καρδία καὶ ἠγαλ- 
λιάσατο ἢ γλῶσσά μου, ἔτι de καὶ ἡ σάρξ μου κατασκηνώσει 
ἐπ᾿ ἐλπίδι, 27 ὅτι οὐκ ἐνχαταλείψφεις τὴν ψυχήν μου εἰς ἅδην 
οὐδὲ δώσεις τὸν 0010» σου ἰδεῖν διαφϑοράν. 28 ἐγνώρισάς 
μοι ὁδοὺς ζωῆς, πληρώσεις μὲ εὐφροσύνης μετὰ τοῦ προσώ- 
ποῦ σου. 29 ἄνδρες ἀδελφοί, ἐξὸν εἰπεῖν μετὰ παρρησίας πρὸς 
ὑμᾶς περὶ τοῦ πατριάρχου Δαυείδ, ὅτι καὶ ἐτελεύτησεν καὶ 
ἐτάφη, καὶ τὸ μνῆμα αὐτοῦ ἔστιν ἐν ἡμῖν ἄχρι, τῆς ἡμέρας 
τα τῆς. 30 προφήτης οὖν ὑπάρχων καὶ εἰδως € ὅτι ὅρχῳ ὥμοσεν 
αὐτῷ ὃ ϑεὸς ἐκ καρποῦ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ καϑίσαι ἐπὶ τὸν 
ϑρόνον αὐτοῦ, 31 προϊδων ἐλάλησεν περὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ 
Χριστοῦ, ὅτε οὔτε ἐνχατελείφϑη εἰς adv οὐδὲ ἡ σὰρξ αὐτοῦ 


ΤῸ hier). — v. 94. ov) Bem. die Fortführung der Rede durch das Relat. 
Zu ανεστησεν (er hat ihn aus dem Grabe aufstehen lassen) vgl. Joh. 6, 39 f. 
44, zu Avocc τ᾿ wd. Hiob 39, 2, zu τ. wd. τ. $av. Ps. 18,5. 116,3. Nach 
der (falschen) Uebersetzung der LXX sind die nur als qualvolle mit den 
Geburtswehen verglichenen Schmerzen, welche der Tod bereitet, als den 
Getödteten bindend gedacht, bis sie durch die Auferstehung gelöst wurden. 
— za$orı) wie Luk. 1,7. 19, 9: demgemäss dass es nicht möglich war 
(dvvarov, wie Luk. 18, 27), nemlich nach dem im Folgenden aus der Weis- 
sagung erwiesenen göttlichen Rathschluss, dass er vom Tode festgehalten 
wurde (χρατεισϑαι, wie Luk. 24, 16). — v. 25. εἰς @vrov) mit Bezug auf 
ihn, sofern in Ps. 16, S—11 (wörtlich nach den LXX) der Messias redend 
gedacht ist. Zu τ. χυρ. vgl. II, 1,d, zu en. ελπ. v.26 1, 8, 6. --- v. 29. avd. 
αδελφοι wie 1,16, aber hier von der Volksgenossenschaft. Zu εξον scil. 
ἐστιν vgl. 2 Kor. 12, 4, zu μετα παρρήσιας Lev. 26,13. 1 Makk.4,18. Hebr. 
4,16, zu πατριαρχ. 4 Makk.7, 19. Hebr. 7,4, zu καὶ — καὶ Luk. 5,36. Das 
εταφη (Luk. 16, 22) beweist das ereAsvrnoev (Luk. 7,2). Davids Grab (uvnue, 
wie Luk. 23, 53, 24,1) wurde in Jerusalem gezeigt, Nehem. 3,16. Zu axoı 
vgl. 1,2, zu ταυτῆης 1,5: bis auf den gegenwärtigen Tag. — v. 30. οὔ») 
Da er also Ps. 16 nicht von sich selbst gesprochen haben kann, so hat er 
in seiner Eigenschaft als Prophet (ὑπάρχων, besonders häufig bei Luk., vgl. 
Evang. 23,50) von dem ihm verheissenen Nachkommen geredet. — εεδὼ ς) 
wie Luk. 8,53. Bem. die Anspielung auf Ps. 132,11, wo auch ein τινὰ 
fehlt, nur mit Verstärkung des o&uogev durch 00x (vgl. Luk. 1,73 und 
zu dem Dat. 22,15) und χαϑισαι (trans., wie 1 Kor. 6, 4. Eph. 1, 20) statt 
ϑησομαι. — ve 81. προιδων) wie Gal. 3,8: vorausschauend redete er von 
der Auferstehung des Messias, was nach v. 27 nun als vollendete Thatsache 
6* 
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- r - 2) - > c 
εἶδεν διαφϑοραν. 32 τοῦτον τὸν Ἰησοῦν ἀνέστησεν ὁ ϑεός, οὐ 
΄ ἫΝ SEEN - \ - 3 - aa AR 
πάντες ἡμεῖς ἐσμὲν μάρτυρες. 33 τῇ δεξιᾷ οὖν τοῦ ϑεοῦ ὑψο- 
᾿ - - c x 
ϑεὶς τήν τε ἐπαγγελίαν τοῦ πνεύματος τοῦ aylov λαβὼν παρὰ 
- \ - « ς - x x 2. 
τοῦ πατρὸς ἐξέχεεν τοῦτο ὁ ὑμεῖς καὶ βλέπετε καὶ ἀκούετε. 
Ρ 2 \ \ ἌΡ 2 x > ’ ‚ \ LER 
34 οὐ γὰρ Javeid ἀνέβη εἰς τοὺς οὐρανούς, λέγει δὲ αὕτος 
= 5 ἂν β A ἘΣ > a 
εἶπεν κύριος τῷ χυρίῳ μου κάϑου ἐκ δεξιῶν μου, 35 ἕως ἂν 
= ’ , “ - RER E 
90 τοὺς 249000: σου ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου. 36 ἀσφα- 
- 3 - τι \ ar ’ IEN 
λῶς οὖν γινωσχέτω πᾶς οἶκος Ἰσραὴλ ὅτε καὶ κύριον αὐτὸν 
\ r δ , ς - 2 - a c nn 
καὶ Χριστὸν ἐποίησεν ὁ ϑεός, τοῦτον τὸν Ἰησοῦν ον ὑμεῖς 
ἐσταυρώσατε. 
> ’ EN , \ ’ = , \ 
37 Azovoanrsg δὲ κατενύγησαν τὴν καρδίαν, εἶπον τὲ πρὸς 


(Bem. die Aor.) hingestellt wird. Zu ovre --- οὐδὲ vgl. 1,3, c. — vr. 32. 
tovrov) weist auf Alles zurück, was v. 23 f. von Jesu gesagt war, um nun 
noch hinzuzufügen, dass seine schon v. 24 erwähnte Auferweckung von 
allen Aposteln bezeugt werde (vgl. 1, 22). Das ov ist neutrisch zu nehmen. 
Da dieser Jesus somit erfahren hat, was David Ps. 16 von dem Messias 
gesagt hat (v. 25-31), so erhellt, dass v. 25 mit Recht gesagt ist, David 
habe mit Bezug auf ihn geredet. — v. 33. ovr) folgert aus seiner Aufer- 
stehung, die nicht als Wiederkehr ins irdische Leben sondern als (leib- 
liche) Versetzung in die himmlische Herrlichkeit gedacht ist (vgl. Luk. 
24, 26), dass er durch die Rechte Gottes (vgl. Exod. 15, 6. 12. Ps. 20, Ὁ 
zum Himmel erhöht ist (υψωϑεις, wie Joh. 12, 32). Das innerlich ver- 
bindende re zeigt, dass der Empfang der verheissenen Gabe der messia- 
nischen Zeit (en«yy. meton. wie 1,4; τ. πν. τ. ay. gen. app.) behufs ihrer 
Austheilung mit der Erhöhung des Messias oder Sohnes Gottes nach Ps. 2,7 
(daher παρα τ. nero.) nothwendig verbunden gedacht ist. Das εξεχεεν 
weist auf v. 17 zurück und das zovro auf das, was sie in der Begeisterung. 
der Zungenredner sowohl sehen als hören (χαὶ — χαὶ wie v. 29), aber irr- 
thümlich für Trunkenheit halten (v. 10 1.). — v. 34f. begründet die in 
v.33 liegende Voraussetzung, dass der zum Himmel Erhöhte, der die Gabe 
der messianischen Zeit mitgetheilt habe, der Messias sei, dadurch, dass 
David selbst (αὐτὸς wie v. 22), der seinerseits nicht in den Himmel (Plur., 
wie Luk. 10,20. 12, 33) aufgestiegen (ανεβη. wie Deut. 30,12; hier Wieder- 
aufnahme des vww#erc), dem Messias das Sitzen zur Rechten Gottes m 
Aussicht gestellt habe. Zur Hinweisung auf Ps. 110, 1 vgl. Luk. 20, 42. — 
γ. 96, ασφαλως) vgl. Sap. 18,6 und zu zes oızog ı00. (das als Nom, 
propr. behandelt) Ezech. 45, 6. Aus seiner Erhöhung zur gottgleichen 
Würdestellung, die durch die Geistesausgiessung verbürgt ist, sollen sie 
erkennen, dass Gott ihn zum (göttlichen) Herım und Messias gemacht 
hat. Das τ. τ. ı70. weist auf v. 32, das ον vusıs εσταυρ. (Luk. 24, 20) auf 
ν. 25 zurück. 


v. 997-47, Die Gemeindegründung. — «exovoevresg de) wie 


2, 32--41. ΩΡ 


τὸν Πέτρον καὶ τοὺς λοιποὺς ἀποστόλους" τί ποιήσωμεν, ἄν- 
doss ἀδελφοί; 38 Πέτρος δὲ πρὸς αὐτούς" μετανοήσατε καὶ 
βαπτισϑήτω ἕχαστος ὑμῶν ἐπὶ τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς 
ἀφεσι» τῶν ἁμαρτιῶν ὑμῶν, καὶ λήμψεσϑε τὴν δωρεὰν τοῦ 
ἁγίου πνεύματος. 39 ὑμῖν γάρ ἐστιν ἡ ἐπαγγελία χαὶ τοῖς 
τέχνοις ὑμῶν καὶ πᾶσι» τοῖς εἰς μακράν, ὅσους ἂν προῦχα- 
λέσηται κύριος 0 ϑεὸς ἡμῶν. 1 ἑτέροις τε λόγοις πλείοσιν 
διεμαρτύρατο, χαὶ παρεκάλει αὐτοὺς λέγων" σώϑητε ἀπὸ τῆς 
γενεᾶς τῆς σχολιᾶς ταύτης. 41 οἱ μὲν οὖν ἀποδεξάμενοι τὸν 
λόγον αὐτοῦ ἐβαπτίσϑησαν, καὶ προσετέϑησαν ἐν τῇ ἡμέρᾳ 


Luk. 20, 16. Das von herzerschütternden Affekten (hier: Reueschmerz), 
häufige zatevvynoav steht mit ἃ. Acc. ἃ. näheren Bestimmung τ. x«od., 
wie Ps. 109, 10 ο. dat. Das &ınov re (vgl. v. 33) bezeichnet, was damit noth- 
wendig verbunden war. Zu Aoırovg vgl. Luk. 24, 9 f., zu τε ποιησωμεν (Con). 
delib.) 3, 10. 12.14. Das ανδρ. αὖ. erwidert auf v. 29. — v. 38. Bem. das 
Fehlen des Verb. (II, 2, a. — usravonoare) wie Luk. 10, 13 und 
9 mal im Evang. Der Imper. Aor. steht von dem Akte der Umwandlung 
ihrer Feindschaft zum Glauben an ihn. Die Taufe als symbolische Ver- 
siegelung der werevoı« soll vollzogen werden auf Grund (ἐπε, vgl. 1,3, d) 
des Namens, der Jesum als Messias bezeichnet, d. h. unter Anerkennung 
seiner Messianität, εἰς apsoıw au«or. (Luk. 3, 3.24, 47) und hat den Empfang 
der verheissenen (v. 33) Gabe der messianischen Zeit (v. 17) zur Folge. Zu 
&zaot. vu. vgl. Luk. 13,15, zu δωρεὰν Hebr. 6, 4 und bem. das Voranstehen 
von «yıov, wie 1,8. — v. 39. vuıv — εστι»ν) abweichend von 1,7, vgl. 
Luk. 8, 30. 9, 38. 12, 24. Ausdrücklich bezog sich die Joelweissagung 
(v. 17) auch auf die Kinder. Das echt lukan. τοῖς εἰς μαχραν (vgl. Luk. 9, 61) 
bezeichnet die in die Ferne Gezogenen, also die Diasporajuden, was aber 
sachlich nicht passt, da die Zuhörer nach v.5 hauptsächlich aus solchen 
bestanden. In der ursprünglichen Rede war wohl an Heiden gedacht (vgl. 
Jesaj. 57, 19. Sachrj. 6, 15. Eph. 2, 13.17), wie auch aus der Anspielung an 
Joel 3,5 (ovg χυρ. προσχεχλ.) erhellt. Zu ὁσοὺυς αν vgl. Luk. 9,5, zu 
χυριος ὁ ϑεὸς nu. 1, 16.68. — v. 40. ετερ. Aoy. πλειοσιν) vgl. Luk. 
3, 18. 22,65. Dem mit der Aufforderung v.39f. eng verbundenen (re, wie 
v. 33. 37) Zeugnissablegen (dıeucor., wie Luk. 16, 28) von dem Segen solcher 
Busstaufe folgte andauerndes Ermahnen (bem. das Imperf. naoezakeı u. 
vel. Luk. 3, 18), dessen Inhalt mit λέγων zusammengefasst wird, wie 1, 6. 
— 6@#nre) im Sinne von v.21. Luk. 13, 23, in prägnanter Verbindung 
mit απὸ (wie 1, 9): indem ihr Euch scheidet von der gegenwärtigen 
(ταυτης, wie v. 29) verkehrten Generation (γεν. 0204. nach Deut. 32, δ). — 
v. 41. οἱ μεν ovv) wie 1,6; bezeichnet die v.37 Genannten, welche im 
Gegensatz zu dem ganzen Volke (v.43) in Folge solcher Ermahnungen, 
indem sie sein Wort annahmen (αποδεξ., wie 1 Makk. 9, 71), getauft 
wurden. — προσετεϑησαν) vgl. Jud. 2.10. 1 Makk. 2, 69; hier: zur Ge- 
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ἐκείνῃ ψυχαὶ ὡσεὶ τρισχίλιαι" 42 ἦσαν δὲ προσκαρτεροῦντες τῇ 
διδαχῇ τῶν ἀποστόλων καὶ τῇ κοινωνίᾳ, τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου 
καὶ ταῖς Aula ΟΣ 43 ἐγίνετο δὲ πάσῃ ψυχῇ φόβος" πολλὰ 
de τέρατα καὶ τ τι διὰ τῶν ἀποστόλων ἐγίνετο. 44 πᾶντες 
δὲ οἱ πιστεύσαντες ἐπὶ τὸ αὐτὸ εἶχον» ἅπαντα κοινά, 45 καὶ 
τὰ κτήματα καὶ τὰς ὑπάρξεις ἐπίπρασχον καὶ διεμέριξον αὐτὰ 
πᾶσιν, καϑότι ἄν τις χρεία» εἶχεν, 40 καϑ' ἡμέραν τε προῦ- 


meinschaft der Gläubigen (1, 14 1). Zu ψυχαι νρ]. Gen. 46, 27. Exod. 1,5. 
1 Petri 3, 20, zu εν τ. nu. ez., im Lauf jenes Tages, vgl. 1,15, zu wosı 
1,15. — νυ. 42. ησαν de n000x.) wie 1, 14. Das näherbestimmende δὲ 
fügt die Schilderung des ferneren Verhaltens der Getauften an. Zu r. 
dıday. τ. anoor. vgl. Luk. 4, 32, zu zowovıe von der brüderlicheu Gemein- 
schaft, welche sich in der Mildthätigkeit äusserte, Hebr. 13, 16, zu τ. χλασξει 
τ. «otov Luk. 24, 35, zu ἃ. Plur. τ. προσευχαις von den immer wieder- 
kehrenden (remeindegebeten (anders der Sing. 1,14) 1 Tim. 2, 1. 1 Petr. 
4,7. — ve. 48, εἐγινξτο — φοβος), wie Luk. 1,65. Act.5,5.11, wo es 
aber mit ἐπε ὁ. Acc. steht, schildert den Eindruck der in v. 40 liegenden 
Drohung, sowie des ganzen Pfingstereignisses auf das gesammte Volk (πασὰ 
wvyn, wie Röm. 13,1) im Gegensatz zu den wuyaı v.4l. Das δὲ setzt 
dem entgegen, wodurch trozdem die Gemeinde immer noch zunahm (v. 47). 
Die τερ. x. onu. (vgl. ν. 10. 22) sind als Bewährung der διδαχη v. 42 ge- 
dacht. Zu dem unechten Zusatz ev ı20. φοβὸς TE ἣν uEyag ENı NaVTag χαε 
II, 2,b.d.e. — v. 44, παντες δε οἱ nıor.) zeigt, wie von der anderen 
Seite auch das Verhalten der Gläubiggewordenen (v. 41, aber mit Ein- 
schluss der 120: 1,15) dazu beitrug. Das smı τὸ αὐτο (v.1. 1,15) steht 
prägnant von ihrem Versammeltsein am selben Ort. Es wird zur Be- 
währung der zoıwworı« v. 42 mitgetheilt, wie sie bei ihren Zusammenkünften 
(zu den gemeinsamen Mahlen) Alles («n«vr«, bei Luk. besonders häufig, 
vgl. Evang. 5, 26. 9,15, den Begriff verstärkend) gemein,hatten. Gegensatz 
von 1Kor. 11,20 ἢ. Zu zoıwe in diesem Sinne vgl. Tit. 1,4. Jud. v.3, zu dem 
unechten σαν — zau II, 2, ἃ. — v.45. τα κτηματαὶ wie Mark. 10, 22, 
hier, um jede Art von Besitz zu umfassen, mit ὑπαρξεις (Hebr. 10, 34) ver- 
bunden. Zu ἐπιπρασχον vgl. Matth. 13, 46. Das διεμεριζον ist etwas anders 
gebraucht als v.3, das αὐτὰ geht auf den Erlös des Verkauften, wie Matth. 
26,9. Das χαϑοτι steht, abweichend von v.24, im Sinne von Exod. 1,17. 
Judith. 2,13. Das αν beim Indik. bezeichnet nur die verschiedenen Fälle, 
wo jedesmal einer es bedurfte (χρείαν εἰχεν, wie Luk. 9,11). Weitere Aus- 
führung der zowovıc. Zur Sache vgl. zu 4, 37. 5,4. — τ. 46. 209 nus- 
ραν) wie Luk. 11,3. 19,47. Das eng verbindende ze zeigt, dass der an- 
haltende Besuch des Tempels (ngoox«er., abweichend von v.42, mit ev, 
wie Sus. 6, und zur Sache Luk. 24, 53) die Schilderung der zoırwvrıa ab- 
schliesst, also auf dem ομοϑυμαδὸν (1,14) der Nachdruck liegt. — χλων- 
τὲς te) verbindet eng mit der Schilderung der χουν». die nähere Beschrei- 
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καρτεροῦντες ὁμοϑυμαδὸν ἐν τῷ ἱερῷ κλῶντές τε κατ᾽ οἶχον 
ἄρτον, μετελάμβανον τροφῆς ἐν ἀγαλλιάσει zal ἀφελότητι καρ- 
δίας, 47 αἰνοῦντες τὸν ϑεὸν καὶ ἔχοντες χάριν» πρὸς ὅλον τὸν 
λαόν. ὁ δὲ κύριος προσετίϑει τοὺς σωζομένους za) ἡμέραν 
ἐπὶ τὸ αὐτό. 

ΤΠ, 1 Πέτρος δὲ καὶ Ἰωάννης ἀνέβαινον εἰς τὸ ἱερὸν ἐπὶ 
τὴν ὥραν τῆς προσευχῆς τὴν ἐνάτην. 2 καί τις ἀνὴρ χωλὸς 
ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ ὑπάρχων ἐβαστάξετο, ὃν ἐτίϑουν καϑ' 
ἡμέραν πρὸς τὴν ϑύραν τοῦ ἱεροῦ τὴν λεγομένη» ὡραίαν τοῦ 
αἰτεῖν ἐλεημοσύνην παρὰ τῶν εἰσπορευομένων» εἰς τὸ ἱερόν" 


bung der χλασις τ. ἄρτου v.42. Das κατ οικον (Röm.16,5.1 Kor. 16, 19) bildet 
lediglich den Gegensatz zu εν τ. ıegw und geht auf das Versammlungshaus 
der Gemeinde (1, 13. 2,2), wo man bei den gemeinsamen Mahlzeiten v. 44, 
die nun erst näher geschildert werden, das Herrenmahl feierte. Zu μετελ. 
τροφῆς vgl. 27,33£., zu ev αγαλλ. Luk.1,14.44. Das απ.λεγ. apelorng 
z«0d. bezeichnet die Herzenseinfalt, die nichts Anderes sucht, als diese 
geheiligte Freude. — v. 47. aıvovvrss τ. ϑεο»ν) wie Luk. 2, 13. 20. 19, 37. 
Der Inhalt der προσευχαι v.42 war der Preis Gottes für die ihnen ge- 
schenkten Segnungen. Das Wohlgefallen (χάρις, wie Luk. 2,52), das sie 
im Verkehr mit dem gesammten Volke (oAov, wie v.2) hatten, steht im 
Gegensatz zu dem Wohlgefallen bei Gott, das die selbstverständliche Folge 
ihres Verhaltens war. Antizipation von 4, 33. — 0 xvoıog) von Christo 
nach v.36, vgl. schon Luk. 7,13. 10,1 u. oft. Zu τ. σωζομενους vgl.1 Kor. 
1,18. 2 Kor. 2,15, zu χαϑ' nusoev v.46. Das unentbehrliche ἐπὶ τὸ αὐτὸ 
weist wieder auf die Zusammenkünfte v. 44 hin, weil sich in ihnen der 
spezifische Charakter der Brudergemeinschaft ausprägte, der sie hinzugefügt 
wurden (προσετιϑει. wie ν. 41). 

3, 1—11. Die Lahmenheilung, hier offenbar als erstes Wunder 
erzählt (vgl. v. 10.16), steht im Widerspruch mit v.43 und schliesst 2,43 
—47 als erläuternden Zusatz zu v.42 aus. — de) leitet zu einem neuen 
Gegenstande der Erzählung über. Zu avsß. εἰς τ. ἱερὸν vgl. Luk. 18, 10. 
Die Imperf. bis v. 3 schildern die Situation, in welche die eigentliche Er- 
zählung mit v. 4 einsetzt. Zu ἐπὶ c. Acc. vgl. Luk. 10, 35: gegen die 
neunte Stunde (3 Uhr), die zugleich Gebetsstunde war. — v. 2. Das voran- 
stehende τις (vgl. Luk. 11,27) ist für sich zu nehmen und spannt die Auf- 
merksamkeit auf das Hauptobjekt der Erzählung, einen Mann, der lahm 
von Mutterleibe war. Zu χωλὸς vgl. Luk. 14,13.21, zu εχ. χοιλ. μητρ. 
Matth. 19, 12. Luk. 1, 15, zu υπαρχ. 2, 30. Auch hier ist das Imperf. schildernd; 
denn dass er dort getragen wurde (εβασταζετο, wie Luk. 7,14), war sowenig 
wie der Tempelgang der Apostel (vgl. 2, 46) ein vereinzelter Vorfall, da 
man (d.h. die Träger) ihn täglich (2, 46 f.) niedersetzte (Mark. 6,56) an das 
Thor, das von aussen in die Tempelvorhöfe führte. Zu Asyou. vgl. Luk. 22, 1. 
Das ‚schöne‘ Thor war wohl das Thor des Nikanor. Bem. den bei Luk. 
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3 ὃς Ida» Πέτρον καὶ Ἰωάννην μέλλοντας εἰσιέναι εἰς To ιερὸν 
ἠρώτα ἐλεημοσύνην λαβεῖν. 4 ἀτενίσας dt Πέτρος εἰς αὐτὸν 
σὺν τῷ Ioarım εἶπεν" βλέψον εἰς nu ᾶς. ὅ ὁ δὲ ἐπεῖχεν αὐτοῖς 
προσδοκῶν τι παρ᾽ αὐτῶν λαβεῖν. 6 εἶπεν δὲ Πέτρος" ἀργύριον 
καὶ χρυσίον οὐχ ὑπάρχει μοι ὃ δὲ ἔχω, τοῦτό σοι δίδωμι" ἐν 
τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ναζωραίου περιπάτει. T καὶ 
πιάσας αὐτὸν τῆς δεξιᾶς χειρὸς ἤγειρεν αὐτόν: παραχρῆμα δὲ 
ἐστερεώϑησαν ai βάσεις αὐτοῦ καὶ τὰ σφυδρά, 8 καὶ ἐξαλλό- 
μενος ἔστη, καὶ περιεπάτει, καὶ εἰσῆλϑεν σὺν αὐτοῖς εἰς τὸ 


so häufigen Gen. des Inf., der den Absichtssatz vertritt, wie Evang. 2, 27.5,7. 
Zu αἰτεῖν vgl. Luk.1,63. 11,11f., das nach Analogie von 11,16. 12,48 mit 
παρα verbunden, zu ελεημοσ. Luk. 11, 41. 12, 33, zu &0nog. εἰς Luk. 22. 10. — 
v.3. 0g) wie 2,24 die Darstellung fortleitend. Auch das nowr« (ab- 
weichend von 1,6 im Sinne von: bitten, vgl. Luk. 4,38) war nur das Ge- 
wöhnliche, da er Petrus und Joh. sah, wie sie im Begriff waren (μελλοντ., 
wie Evang. 10, 1 und besonders häufig bei Luk.), in den Tempel hineinzugehen 
(εισιεναι, wie Hebr. 9, 6), also gerade zu denen gehörten, die er nach v. 2 
anzubetteln pflegte. Bem. das abundante Aaßsır, das v.5 vorbereitet. — 
v. 4. ατενισᾶς εἰς) wie 1, 10, hier im Vorblick auf das βλεψον εἰς ἡμᾶς 
(Luk. 9, 62), das seine Aufmerksamkeit auf die Apostel lenken soll als auf 
die, welche ihm noch anders helfen können als die anderen Tempelbesucher. 
Zu dem vorantretenden Part. vgl. 1,15. 2, 14. — v. 5. ὁ de) wie 1,6. 2,41. 
Er aber war doch nur aufmerksam auf sie (emeıyev 501]. τ. vovv, wie Luk. 
14, 7) in der Erwartung (προσδοκων, wie Evang. 3, 15. 8, 40), irgend ein Al- 
mosen von ihnen zu empfangen (λαβεῖν παρα, wie 2,33). — V. 6. Eınev 
de) im Gegensatz zu dieser Erwartung. Zu «oy. καὶ χρυσιον vgl. 1 Petr. 
1, 15, zu ὑπάρχει μοι 2 Petr. 1, 8. — εν ovowuer:ı) wie Luk. 10,17: auf 
Grund d.h. in Kraft des Namens Jesu Christi (2, 38), der hier, wie das r. 
ναΐζ. (2, 22) zeigt, schon ganz Nom. prop. geworden, soll er wandeln (weoı- 
πατ., wie Luk. 5, 23. 7, 22), sofern derselbe Jesum als den erhöhten Herrn 
(2, 36) bezeichnet, der ihn mit göttlicher Macht dazu befähigen kann. — 
v. 7. πιασας)ὶ nur hier vom Ergreifen bei der Hand. Zum Genit. vgl. 
Mark. 9,27, wo auch das nyeıoev αὐτον: er richtete ihn (den Liegenden) 
auf. Zu dem im Evang. so häufig statt euv$vg stehenden παραχρήημα vgl. 
4,39. — εστερεωϑησαῦ),Ῥ nur noch v. 16 im eigentlichen Sinne von der 
Festigung der durch die Lähmung kraftlos gewordenen Gehwerkzeuge 
(βάσεις, wie Sap. 13, 18) und Knöchel (opvdor, nur hier). — v. 8. εξαλλο- 
μενος) wie Jesaj. 55, 12: vor Freude aufspringend, stand er da, der bisher 
nur liegen konnte (eorn, wie Luk. 6, 8), und wandelte, wie ihn Petrus ge- 
heissen (v.6). Das &0n4%ev (1,13. 21) εἰς varürt mit dem &ı0roe. und 
εἰσιέναι v.2.3. Die Kraft zu dem περιπάτειν ward immer aufs Neue er- 
probt an dem αλλεσϑαι, das wohl auf Jesaj. 35, 6 anspielt. Zu «wm. τ. 9. 
hier u. ν. 9 vgl. 2,47. Zu diesem Behuf war er eben mit den Aposteln in 


ee 
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ἱερὸν περιπατῶν καὶ ἁλλόμενος καὶ αἰνῶν τὸν ϑεόν. 9. χαὶ 
εἶδεν πᾶς ὃ λαὸς αὐτὸν περιπατοῦντα καὶ αἰγοῦντα τὸν ϑεόν᾽ 
10 ἐπεγίνωσχον» δὲ αὐτόν, ὅτι οὗτος ἦν ὁ πρὸς τὴν ἐλεημοσύ- 
νη» καϑήμενος ἐπὶ τῇ ὡραίᾳ πύλῃ τοῦ ἱεροῦ, καὶ ἐπλήσϑησαν 
ϑάμβους καὶ ἐχστάσεως ἐπὶ τῷ συμβεβηκότι αὐτῷ. 11 κρα- 
τοῦντος δὲ αὐτοῦ τὸν Πέτρον zei τὸν Ἰωάννην συνέδραμεν 
πᾶς ὁ λαὸς πρὸς αὐτοὺς ἐπὶ τῇ στοῦ τῇ καλουμένῃ Σολομῶντος 
ἔχϑαμβοι. 

12 ᾿Ιδῶὼν δὲ ὁ Πέτρος ἀπεχρίνατο πρὸς τὸν λαόν» ἄνδρες 
᾿Ισραηλεῖται, τί ϑαυμάζετε ἐπὶ τούτῳ, ἢ ἡμῖν τί ἀτενίζετε Ws 


den Tempel gegangen. —v.9, πᾶς ὁ Axog) anders als 2,47, aber stehend 
im Evang. (7, 29. 18, 43), da nur die anwesende Volksmenge gemeint ist. 
In Bezug auf das «wovvr« erhält das &ıdev den allgemeineren Sinn der 
Wahrnehmung (vgl. Joh. 6, 22). — v. 10. eneyıyoozorv) sehr häufig bei 
Luk., vgl. Evang. 24, 16.31. Bem. den auf A«og bezüglichen Plur. Das de 
führt, wie 2,42, die nähere Erläuterung ein, weshalb das Sehen v. 9 einen 
solchen Eindruck machte. Zu der Attraktion, wonach das Subjekt des Objekts- 
satzes Objekt im Hauptsatz wird, vgl. Luk. 4, 34. Doch wird hier das Subjekt 
nochmals aufgenommen, um mit Nachdruck zu betonen, dass dieser (ovrog, 
vgl. I,1,f) es war, der behufs des Almosens, das er zu erbetteln pflegte 
(v. 2), an (emı c. dat., wie Joh. 5, 2) dem Tempelthore sass, und den man also 
als Gelähmten hinreichend kannte. Bem. das mit $vo« v. 2 wechselnde 
zwvAn (Luk. 7, 12). — επλησϑησανὶ wie Luk. 4,28. 6, 11, hier mit ϑαμ- 
βους (4, 36. 5, 9), das durch καὶ εχστάσεως (5, 26) gesteigert wird. Zu ἐπὶ 
e. dat. Luk. 1,14. 29, zu τ. ovußep. 24, 14. Diese Schilderung von dem 
Eindruck des Wunders zeigt klar, dass dasselbe als erstes seiner Art ge- 
dacht ist. — v. 11. zo«@rovvroc) wie 2,24, er liess sie (Bem. den auf 
v. 1.3.4 rückweisenden Art. bei beiden Namen) nicht los, indem er aus 
dankbarer Anhänglichkeit nicht von ihrer Seite wich, wodurch er die Auf- 
merksamkeit des Volkes (v. 9) auf sie lenkte, das nun zu ihnen zusammen- 
lief (ovvedoruev, wie Mark. 6,33) an (em, wie v. 10) der Halle Salomos 
(Joh. 10, 23). Das χαλουμενὴ (Evang. 7, 11.9, 10. 23, 33) ist häufiger bei Luk., 
wie das λεγ. v.2. Der Plur. εχϑαμβοι (nur hier) geht auf das collective 
λαος (vgl. Evang. 2, 13). Sie staunten jetzt die Apostel an als Urheber des 
Wunders. — 

v. 12-26. Die zweite Petrusrede.—ıdwv de) vgl.v.4, geht auf 
den Zusammenlauf und das Staunen des Volkes; daher das «noxo. im 
weiteren Sinne, wie Luk. 13, 14. 14,3. Zum Aor. med., in den Act. nur 
hier, vgl. Luk. 3, 16. 23, 9, zu der Verbindung mit προς, welche Fin ia 
den verb. dic. liebt (1. 7. 2, 29. 37 Wh vgl. Luk. 4,4, zu avdo. ı00. 2, 22, 
zu τι 1, 11, zu ϑαυμαΐζειν ἐπι Tuk. 2, 33.9,43. Das τουτω geht ee 
auf den Geheilten. wie das αὐτὸν am Schinsss zeigt und das nachdrücklich 
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ἰδίᾳ δυνάμει ἡ εὐσεβείᾳ πεποιηκόσιν τοῦ περιπατεῖν αὐτόν; 
13 ὁ ϑεὸς ᾿ΔΑβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακώβ, ὃ ϑεὸς τῶν πατέρων 
ἡμῶν, ἐδόξασεν τὸν παῖδα αὐτοῦ ᾿Ιησοῦν, ὃν ὑμεῖς μὲν παρε- 
δώκατε καὶ ἠρνήσασϑε κατὰ πρόσωπον Πειλάτου, κρίναντος 
ἐκείνου ἀπολύειν" 14 ὑμεῖς δὲ τὸν ἅγιον καὶ δίκαιον ἠρνήσασϑε, 
καὶ ἠτήσασϑε ἄνδρα φονέα χαρισϑῆναι ὑμῖν, 15 τὸν δὲ ἀρχη- 
yo» τῆς ζωῆς ἀπεχτείνατε, ὃν ὁ ϑεὸς ἤγειρεν ἐκ νεχρῶν, οὐ 
ἡμεῖς μάρτυρές ἐσμεν. 16 καὶ ἐπὶ τῇ πίστει τοῦ ὀνόματος 


gegenübertretende nur. Denn auch die Apostel blicken sie verwundert 
an (ατενιζ. c. dat., wie Luk. 4, 20. 22, 56), als ob sie (ως, wie Luk. 10, 1. 
23, 14) durch eigene (1, 7) Kraft (1, 8) oder Frömmigkeit (evosß., wie Jesaj. 
11,2. Prov. 1, 7, bei Luk. nur hier), deren Belohnung der göttliche Macht- 
beistand sein könnte (Joh. 9, 31), wirksam gewesen wären, damit er wandle 
(Gen. ἃ. Inf., wie v. 2). — v. 13. ὁ ϑεὸς αβρ. xt4.) wie Exod. 3,6, doch 
ohne Wiederholung von ὁ ϑεος (I, 1, a). Was der Gott ihrer Väter (vgl. 
Luk. 1,55. 72) an seinem Knechte (n«ıd« im Sinne von Jesaj. 42,1, vgl. 
Luk. 1, 54. 69) gethan, indem er ihn (durch das in seinem Namen ge- 
schehene Heilwunder) verherrlichte (εδοξασεν, wie Joh. 8, 54. 11, 4), steht im 
schärfsten Kontrast zu dem, was sie ihrerseits an ihm gethan (vueıg). 
Das μὲν zeigt, dass der Verf. die Erläuterung des edogaoev durch v. 10 ἢ, 
als Gegensatz im Blick hat, und nur durch die weitere Ausführung ihres 
Thuns davon abgebracht wird, den Satz in dieser Form zu vollenden. 
Denn die Ueberlieferung in die Hände der Heiden war doch zunächst das 
Werk der Volkshäupter gewesen (Evang. 24, 7. 20), während sie sich speziell 
dadurch versündigt hatten, dass sie ihn Angesichts (κατὰ προσωπ., wie Luk. 
2,31) des Pilatus, ἃ. ἢ. in der Verhandlung vor ihm, verleugneten (novn6., 
wie Luk. 22,57), als jener sein Urtheil auf Loslassung sprach. Vgl. zur 


Sache Evang. 23, 22f. — v. 14. ὑμεῖς de) tritt nun in starken Gegensatz 


zu dem, was Pilatus that, und stört dadurch die ursprüngliche Satzanlage. 
Das novno. v. 13 wird nun dahin erläutert, dass sie den Heiligen (was er 
als παις Yeov war) und Gottwohlgefälligen (δίκαιον, wie Jesaj. 53, 11) nicht 
als solchen anerkannten (durch Erbittung seiner Freilassung), sondern sich 
erbaten (ητησασϑε, wie Evang. 23, 25), dass ein Mörder (povsvg, wie 
1 Ptr. 4, 15. Apoc. 21, 8, doch mit dem luk. «vdo. davor) ihnen geschenkt 
werde (χαρισϑηναι, wie Luk. 7, 21. 42f.), als ob seine Freilassung. eine 
Gunsterweisung für sie wäre. — v. 15. τον — «oynyo») vgl. Mich. 1, 13. 
1 Makk. 9, 61. Der Heerführer, welcher (indem er selbst zuerst zum Leben 
im Sinne von 2, 28 gelangte) Alle zum Leben führt, steht dem Mörder 
gegenüber, wie ihr ansxrsıwvere (im Sinne des avsıJars 2,23) der Los- 
vıttung jenes. Daran wird nun relativisch angeknüpft (wie 2, 24. 3, 3) das 
gegensätzliche nysıoev ἐκ νεχρ. (Röm. 4, 24. 8, 11), bei dem das ὁ ϑεὸς 
betont voransteht. Zu ov ἡμεις χτλ. vgl. 2,32. — v. 16 reiht dem Nach- 
weis, wie sie durch ihr bisheriges Verhalten gegen den Gottesknecht (v.13 
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αὐτοῦ τοῦτον, ὃν ϑεωρεῖτε καὶ οἴδατε, ἐστερέωσεν τὸ ὀγόομα 
αὐτοῦ, καὶ ἡ πίστις ἡ di αὐτοῦ ἔδωκεν αὐτῷ τὴν ὁλοκληρίαν 
ταύτην ἀπέναντι πάντων ὑμῶν. 17 χαὶ νῦν, ἀδελφοί, οἶδα 
ὅτι χατὰ ἄγνοιαν ἐπράξατε, ὥσπερ καὶ οἱ ἄρχοντες ὑμῶν" 18 
ὁ δὲ ϑεὸς ἃ προχατήγγειλεν διὰ στόματος πάντων τῶν προφης- 
τῶν, παϑεῖν τὸν Χριστὸν αὐτοῦ, ἐπλήρωσεν οὕτως. 19 μετα- 
γοήσατε οὖν καὶ ἐπιστρέψατε πρὸς τὸ ἐξαλειφϑῆναι ὑμῶν τὰς 


—15) verhindert sind, den wahren Grund des Heilwunders zu erkennen 
(v. 12), durch das Gott denselben verherrlicht hatte. Zu em (II, 2, b) 
vgl. 2, 88: auf Grund des Vertrauens, das sie auf seinen Namen setzten 
(zıotıg c. gen., wie Mark. 11, 22. Röm. 3, 22. Gal. 2,16), wenn Petrus 
den Lahmen kraft desselben wandeln hiess (v.6), hat sein Name d.h. 
die durch denselben bezeichnete Machtherrlichkeit des (durch die Auf- 
erweckung v. 15) erhöhten Messias das oreoeovvr v. 7 bewirkt, sofern 
auch der Erhöhte nur wirken kann, wie Jesus in seinen Erdentagen, wenn 
er Glauben findet (vgl. Evang. 5,20. 7,9). Das ον ϑεωρειτε (Luk. 21, 6. 
. 23,48) x. oıdere bezeichnet die Wahrnehmung der Heilung an dem ihnen 
wohlbekannten Manne (v. 9f.). — z«:) und so ist es nicht ihre Kraft und 
Frömmigkeit (v. 12), sondern in gewissem Sinne ihr Gottvertrauen (πίστις 
schlechthin, wie Luk. 7, 50. 8.48) gewesen, welches das Wunder bewirkt 
hat, aber auch dieses ist durch ihn gewirkt (7 δὶ @vrov), sofern der Messias 
ihnen die Gewissheit gegeben, dass die in ihm erschienene Gottesgnade 
Hilfe bringen kann. Zu olozingıev vgl. Jesaj. 1,6, zu anev. πντ. vu. Ps. 
36, 2. Matth. 27,61. Auch diese ausführliche Erklärung setzt voraus, dass 
dies das erste derartige Wunder war (vgl. zu v. 9£.). — v.17. zeı vv») 
vgl. Luk. 19, 42: bei dieser Sachlage, wo euer Verhalten durch die That- 
sachen als sündhaftes erklärt ist. Das gewinnende αδελφοι (2, 29) leitet 
die Erklärung ein, dass sie unwissentlich (zart. «yv., vgl. Lev. 22, 14) ge- 
handelt (επραξατε, objektslos wie Luk. 23,41), also eine Verfehlungssünde 
begangen, die noch vergeben werden kann. Zu woneo vgl. 2,2, zu οἱ «o- 
χοντ. Luk. 23, 13.35. — v.18. o de ϑεος) Gott aber kann auch nicht 
etwa um der dadurch herbeigeführten Folgen willen Euch seine Vergebung 
entziehen, da eure Sünde nur dazu gedient hat, seinen längst vorher verkün- 
digten (noozarnyy., nur noch 7,52, vgl. 1,16: moosınev) Heilsrath auszu- 
führen (εἐπληρωσ., wie Luk. 4, 21. 24, 44). Bem. das hyperbolische δια orou. 
(1,16) παντ. τ. προφ. Das α gehört zu παϑειν (vgl. Luk. 17, 25. 24, 26), 
das ovrws (Luk. 1, 25. 2,48) weist auf die Art zurück, wie sie ihm das 
Leiden bereitet (v. 13—15). — v. 19. ver«vono.) wie 2,38. Die Ermah- 
nung wird gefolgert aus der v. 17f. gezeigten Vergebbarkeit ihrer Sünde, 
und näher bestimmt als Umkehr (Luk. 22, 32) von der bisherigen Feind- 
schaft gegen Jesum zum Gehorsam gegen ihn. — προς) wie v. 10: be- 
hufs, nur mit dem bei Luk. so beliebten artik. Acc. c. Inf. Der Zusammen- 
hang mit v. 18 legt es sehr nahe, dass das παϑειν Christi diese Auslöschung 
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ἁμαρτίας, ὑπὼς ἂν ἔλϑωσιν καιροὶ ἀναψύξεως ἀπὸ προσώπου 
τοῦ κυρίου 20 καὶ ἀποστείλῃ τὸν προκεχειρισμένον ὑμῖν Χριστόν, 
Ἰησοῦν, 21 ὃν δεῖ οὐρανὸν μὲν δέξασϑαι ἄχρε χρόνων ἀποχα- 
ταστάσεως πάντων ὧν ἐλάλησεν ὃ ϑεὸς διὰ στόματος τῶν 
ἁγίων ἀπ᾽ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν. 322 λιωῦοῆς μὲν εἴπεν 
ὅτι προφήτην ὑμῖν ἀναστήσει κύριος ὁ ϑεὸς ἐκ. τῶν ἀδελφῶν 
ὑμῶν ὡς ἐμέ: αὐτοῦ ἀκούσεσϑε κἀτὰ πάντα ὕσα ἂν "λαλήσῃ 
πρὸς ὑμᾶς. 23 ἔσται δὲ πᾶσα φυχὴ ἥτις ἐὰν μὴ ἀκούσῃ τοῦ 
προφήτου ἐχείνου ἐξολεϑρευϑήσεται ἐκ τοῦ λαοῦ. 24 καὶ πάν- 
τες δὲ οἱ προφῆται ἀπὸ Σαμουὴλ καὶ τῶν καϑεξῆς ὁσοι ἐλά- 


(εξαλειφϑ., wie 7688]. 43, 20. Ps. 51, 11. Sir. 46, 20) der Sünden aus dem 
Schuldbuche Gottes ermöglicht. — orog) vgl. Luk. 2,35. Das durch die 
Sündentilgung beabsichtigte Kommen von Erquickungszeiten (z&ı00:, wie 
1,7, αναψυξ., wie Exod. 8, 11), wie die messianische eine ist, wird durch 
das αν von ihrer Bekehrung abhängig gedacht. Das «ano προσωπ. χυρ. 
(2 Thess. 1, 9) zeigt, dass dieselben als beschlossene bereits vor Gottes 
Augen dastehen und nur behufs ihrer Verwirklichung herabkommen, zu 
welcher nach v. 20 der ihnen vorherbestimmte Messias (προχέχειρ., wie 
Exod. 4, 13. 2 Makk. 3, 7) gesandt werden soll («zoor., wie Luk. 4, 18. 43), 
nemlich Jesus, der also erst bei dieser zweiten Sendung der Messias in 
vollem Sinne wird. — v. 21. ov) Es bedarf einer solchen, weil, nachdem 
der von ihnen getödtete Jesus durch die Auferweckung zum himmlischen 
Leben erhöht ist, ihn nach Gottes Rath (der mit Inf. Aor., wie Luk. 24,7. 
44) der Himmel aufnehmen muss (δεξασϑαι, wie Luk. 16,4.9). Das μεν 
involvirt den Gegensatz gegen die Erde, auf welcher er ja sein messia- 
nisches Werk ausrichten soll. — «zo:) wie 1,2. Die goovoı anoxar. sind 
nicht die z«ıe. αναψ. v.19, sondern mit Anspielung auf den Originalsinn 
von Mal. 4,5 (vgl. Mark. 9, 12, anders Act. 1,6) Zeiten, in denen Alles 
(παντ. neutr.), was die Sünde des Volkes verkehrt hat, durch die Bekehrung 
(v. 19) wiederhergestellt sein wird. Daher geht ὧν (attrah. für ovg) ααῦ χρονῶν. 
Zu dem Acc. bei ελαλ. vgl. 2, 11, zu da orou. κτλ. Luk. 1,70. Das «x 
aıov. steht, wie Gen. 6, 4, in relativem Sinn: von Altersher, von uran, — 
v. 22 ff. Moses zwar hat in seiner grossen Weissagung den in v. 19 in- 
direkt verlangten Gehorsam gegen den Verheissenen direkt gefordert und 
dessen Verweigerung mit der Ausrottung aus dem Volke bedroht, aber 
auch alle Propheten (haben der Sache nach dasselbe gesagt) mit ausdrück- 
licher Beziehung auf die gegenwärtige Heilszeit. Mit ozı rec., wie 1,5, 
wird Deut. 18, 15 eingeführt (im Wesentlichen nach LXX, nur mit geringer 
Umstellung und Weglassung des Gen. nach #eog, vgl. 1|, 1, 4). Das zar« 
ravre ist aus 18,16, das o0@ αν λαληση aus 18, 19, dessen Drohung v. 23 
nach Num. 15, 30 näher bestimmt wird. Zu nase ψυχ. vgl. 2,43, zu ητις 
ἐᾶν 1,8, 6, zu χαὶ — de v. 24 Röm. 11,23. Joh. 8,16. Das abundante x. 
των καϑεξὴης (Luk. 1,3. 8,1) wird ἘΣΜΕΝ ἜΤ weil Samuel, der auch 
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λησαν καὶ κατήγγειλαν τὰς ἡμέρας ταύτας. 25 ὑμεῖς ἐστὲ οἱ 
υἱοὶ τῶν προφητῶν καὶ τῆς διαϑήκης ἧς ὁ ϑεὸς διέϑετο πρὸς 
τοὺς πατέρας ὑμῶν, λέγων πρὸς ᾿Αβραάμ᾽ καὶ ἐν τῷ σπέρματί 
σου ἐνευλογηθήσονται πᾶσαι ei πατριαὶ τῆς γῆς. 26 ὑμῖν 
πρῶτο» ἀναστήσας ὁ ϑεὸς τὸν παῖδα αὐτοῦ ἀπέστειλεν αὐτὸν 
εὐλογοῦντα ὑμᾶς ἐν τῷ ἀποστρέφειν ἕκαστον ἀπὸ τῶν πονη- 
ριῶν ὑμῶν. 

IV, 1 Λαλούντων δὲ αὐτῶν πρὸς τὸν λαόν, ἐπέστησαν 
αὐτοῖς οἱ ἱερεῖς καὶ ὁ στρατηγὸς τοῦ ἱεροῦ καὶ οἱ Σαδδουκαῖοι, 
2 διαπονούμεγοι διὰ τὸ διδάσχει» αὐτοὺς τὸν λαὸν καὶ καταγς 


Hebr. 11, 32 die Reihe der Propheten eröffnet, noch nicht (in der Schrift) 
geredet und die gegenwärtigen Tage (nueo. revr., wie 1,5. 2,29), in denen 
von jenem Gehorsam das Heil abhängt, verkündigt hatte (χαταγγ., wie 
Röm.1,8. 1 Kor. 2,1). Zu 000: vgl. Luk. 4,40. 9,5. — 1.25. oı vioı) 
vgl. Matth. 8,12. Die Angehörigen der Propheten, und die, welche Gott im 
Auge hatte bei dem Bunde, welchen er mit euren Vätern schloss (τ. διαϑ. 


χτλ., wie Exod. 24, 8, zur Wortstellung III, 1,a, zu ὑμῶν I,1.f), als er zu 
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Abraham sprach, was aus Gen. 22, 18 (am Schluss mit 12,3 vermischt, vgl. 
I,2,a) angeführt wird. Schon darum kann das εν τ. oneou. 0. nur collec- 
tiv (vgl. Luk. 1,55) und nero: τ. γης, das an die Stelle des pvicı Gen. 
12,3 tritt, nur (vgl. Ps. 22, 27. 1 Chron. 16,28) von den Heidenvölkern ge- 
nommen sein, was nicht ausschliesst, dass der Verf., der die Rede aufnahm, 
es nach Gal. 3, 16 von Christo und den Stämmen Isr.’s (Evang. 2, 4) deutete. 
Nur jenem Sinn entspricht auch das vum πρῶτον v. 26 (Luk. 12,1. 17,25). 
Das αναστησ. knüpft an v. 22, das τ. παιδ. @vr. an v.13 an in dem Sinn, 
den es dort hat, das evAoy. an v.25 (vgl. 1 Petr. 3,9), und das ev bezeichnet, 
worin die Segnung besteht: indem er (euch) allzumal (εχαστον) abwendet 
(αποστρ. trans., wie Luk. 23, 14) von euren Bosheiten (Luk. 11, 39. Mark. 7, 22). 
Diesen Zweck der ersten Sendung Jesu (im Unterschied von v.20), den er 
bei Lebzeiten wegen ihres Verhaltens v. 13—15 nicht erreicht hat, sollen 
sie jetzt durch Befolgung der Ermahnung v.19 erfüllen helfen, weil sonst 
statt des verheissenen Segens (v. 25) der Fluch, den Moses (v. 23) und alle 
Propheten (v. 24) gedroht, über sie kommt. 

4, 1-14. Die Vertheidigungsrede des Petrus. — λαλουν. 
των) fällt auf, da Petrus allein bisher geredet hat und Joh. 3,1. 51. 11 
nur mitgenannt, aber ganz unbetheiligt geblieben ist. Zu eneornoav vgl. 
Luk. 20,1, zu αὐτοῖς dabei 2,9. 24,4. Die ἐξρεις (1, 1,b) unter Anführung 
des στράτηγος του ıE00v (vgl. Luk. 22, 4.52 im Plur.) sind als die die Ord- 
nung im Tempel aufrecht erhaltenden gedacht, und die Sadducäer als die 
ἀρχίερεις (vgl. 5, 17), die hier nur so bezeichnet werden, weil sie v.2 als 
die Leugner der Auferstehung (Mark. 12, 18) in Betracht kommen, welche 
verdriesslich waren (dıemov., wie Koh. 10, 9. Aquil. Gen. 6, 6), weil sie (διὰ 
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γέλλειν ἐν τῷ Ἰησοῦ τὴν ἀνάστασιν τὴν ἐκ νεκρῶν, 3 καὶ ἐπέ- 
βαλον αὐτοῖς τὰς χεῖρας καὶ ἔϑεντο εἰς τήρησιν εἰς τὴν αὔριον" 
ἢν γὰρ ἑσπέρα ἤδη. 4 πολλοὶ δὲ τῶν ἀκουσάντων τὸν λόγον 
ἐπίστευσα», καὶ ἐγενήϑη ἀριϑμὸς τῶν ἀνδρῶν ὡς χιλιάδες πέντε. 
5 ἐγένετο δὲ ἐπὶ τὴν αὔριον συναχϑῆναι αὐτῶν τοὺς ἄρχον- 
τας καὶ τοὺς πρεσβυτέρους καὶ τοὺς γραμματεῖς ἐν Ἱερουσαλήμ, 
6 χαὶ "Avvas ὃ ἀρχιερεὺς καὶ Καϊάφας καὶ Ἰωάννης καὶ .4λέ- 
ξανόρος καὶ 0001 ἦσαν ἐκ γένους ἀρχιερατιχοῦ, T καὶ στήσαν- 


mit artik. Acc. ὁ. Inf., wie Luk. 19,11) das Volk in entgegengesetztem 
Sinne lehrten (Luk. 20, 1). Dass die Verkündigung (xzar«yy., wie 3, 24) der 
Todtenauferstehung in der Person Jesu die Verhaftung der beiden Apostel 
v. 3 veranlasste, ist geschichtlich undenkbar und nothwendig Ausmalung 
des Bearbeiters. Das ἐπεβαλ. τ. χειρας steht Luk. 20, 19. 21,12 mit ἐπε, 
das e$evro (Gen. 41, 10. 42, 17) wird mit εἰς τήρησιν (vgl.5, 18) verbunden, 
weil sie nur auf den morgenden Tag hin (τ. αὐρίον, wie Luk. 10, 35) in 
Gewahrsam genommen werden, an dem die Sache untersucht werden soll, 
Für heute war es zu spät. Zu εσπερὰ ndn vgl. Luk. 24, 29. — v. 4. πολ- 
λοι de) c.Gen., wie Luk. 1, 16, bildet zwar einen Gegensatz zu dem feind- 
seligen Auftreten der Priesterschaft, ist aber sehr unbequem durch v. 1—3 
von dem Schluss der Rede (Aoyog, wie 2,41) getrennt, von deren Hörern 
Viele gläubig wurden (Aor. v. mıor., wie 2,44). Das ἐγενηϑή, ursprüng- 
lich dorisch, häufig in der xown, steht ausser in Citaten (1, 20) bei Luk. 
nur hier. Gedacht ist, wie 2,41, die Gemeinschaft der Gläubigen, die eine 
Zahl von 5000 Männern wurde. Weiber scheinen nach 5, 14 erst; später in 
grösserer Zahl sieh angeschlossen zu haben. Zu wg (II, 2,a) vgl. Luk. 8,42. 
— 1.8. ἐγένετο de) mit folgendem Ace. c. Inf., wie Luk. 3, 21. 16, 22. 
Das ἐπὶ τὴν αὔριον knüpft über v.4 hinweg an v.3 an und hebt hervor, 
wie auf den Tag hin, für welchen die Apostel aufgehoben waren, die Volks- 
obersten (αρχ., wie 3, 17) d.h. die Hohenpriester sich versammelten (συναχϑ.» 
wie Luk. 22, 66). Das ἐπε steht also 2 rein zeitlich, wie 3, 1; das αὐτῶν 
geht auf das collectivische Acog v. 1.2, wobei aber v.4, in dem ein an- 
deres Subj. eintritt, ganz unberücksichtigt bleibt. Die πρεσβ. (Luk. 22, 52) 
sind die Beisitzer, die γραμμ. (Luk. 22, 2. 66) die Rechtsgelehrten des Hohen- 
raths. Das ἐν ἐερουσ. (1, 8, 4) unterscheidet sie von den Schriftgelehrten 
Galiläas, die in dem Evang. eine so grosse Rolle spielen. Die Nennung der 
drei Kategorien von Mitgliedern deutet eine Plenarversammlung an. — 
Υ. 6. za.) wie2, 14: und insbesondere. Das harte Anakoluth, mit dem die 
v.5 zuerst genannten ἄρχοντὲς im Nom. (erg. συνηχϑήσαν) näher aufge- 
zählt werden, weckt den Verdacht, dass hier die Darstellung einer älteren 
Erzählung ungeschickt mit v. 5 verbunden ist, wie v.4 mit ν. 1- 3. Annas 
erscheint, wie Luk. 3, 2, als der eigentlich leitende Hohepriester, Kajaphas 
nur noch neben zwei anderen sonst unbekannten Mitgliedern des hohe- 
priesterlichen Geschlechts. Zu 000: vgl. 8, 24. — v.7. στησαντες) vgl. 
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τες αὐτοὺς ἐν τῷ μέσῳ Envvdarovro' ἐν ποίᾳ δυνάμει ἢ ἐν 
ποίῳ ὀνόματι ἐποιήσατε τοῦτο ὑμεῖς; 8 τότε Πέτρος πλησϑεὶς 
πνεύματος ἁγίου εἶπεν πρὸς αὐτούς" ἄρχοντες τοῦ λαοῦ καὶ 
πρεσβύτεροι, 9. εἰ ἡμεῖς σήμερον ἀναχρινόμεϑα ἐπὶ εὐεργεσίᾳ 
ἀνϑρώπου ἀσϑενοῦς, ἐν τίνι οὗτος σέσωσται, 10 γνωστὸν ἔστω 
πᾶσιν ὑμῖν καὶ παντὶ τῷ λαῷ Ἰσραήλ, ὅτι ἐν τῷ ὀνόματι 
Ἰησοῦ “Χριστοῦ τοῖ Δαξωραίου, ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε, ὃν ὁ 
ϑεὸς ἤγειρεν ἐκ »νεχροῦν, ἐν τούτῳ οὗτος παρέστηκεν ἐνώπιον 
ὑμῶν ὑγιής. 11 οὗτός ἐστιν ὁ λίϑος ὁ ἐξουϑενηϑεὶς ὑφ᾽ ὑμῶν 


1,23, in prägnanter Constr. mit ev τ. ueoo (Luk. ὅ, 190. 0, 8) verbunden. 
Zu επυνϑαν. vgl. Luk. 15, 26. 18, 36. Die Frage nach dem ποιὸς (Luk. 20, 
2.8) geht darauf, ob sie in göttlicher oder teuflischer Macht (3, 12) das 
Wunder gethan, und welche Bedeutung sie Jesu mit dem Namen, kraft 
dessen sie den Lahmen wandeln hiessen (3, 6. 16), beilegen. Das deiktische 
tovro setzt voraus, dass die Szene auf dem Tempelplatz, wo die Heilung 
geschah, und nicht in einer Synedriumssitzung (v. 5) spielt, und die Inter- 
pellation ignorirt völlig das v. 2 angegebene Motiv der Verhaftung. — 
8 torte) wie 1,12. Zu πλησϑεις nv. ay. vgl. Evang. 1, 41.67. Dain der 
Anrede die γραμμ. nicht mitgenannt, wie v.5, ist hier πρέσβυτεροι wohl 
als Ehrentitel der Volkshäupter gemeint, die zugleich durch ihr Alter ehr- 
würdig waren. — v. 9. &ı) setzt den thatsächlich vorliegenden Fall, der 
aber dadurch von vorn herein als ein auffälliger markirt wird; daher auch 
das betonte nusıg im Gegensatz zu dem verächtlichen vueısg am Schlusse 
von v.7 und die an sich einen Widerspruch involvirende Bezeichnung des 
gegenwärtigen (σήμερον, wie Luk. 5, 26. 13, 32f.) Untersuchungsobjekts 
avazoıv., wie Luk. 23, 14) als einer Wohlthat (eveoy., wie Ps. 77, 11. Sap. 
16, 11), die einem kranken Menschen erwiesen (Gen. obj.). Zu ανϑρ. (Luk. 
7, 34. 14, 2. 16, 19. 19, 12. 24,7) &o$evovg vgl. Luk. 10, 9, zu σεσωσται (I, 
2,g) von der Errettung aus Krankheitsnoth Luk. 8, 36.48. Das neutrische 
ev tıvı fasst die beiden Fragepunkte des v. 7 zusammen. Das deiktische 
ovrog zeigt, das der Geheilte als gegenwärtig gedacht, obwohl von seiner 
Citation nichts gesagt ist (vgl. das rovro v. 7). — v. 10. γνωστον eorw) 
wie 2,14. Auch hier ist ausser den v. 8 Angeredeten die ganze Volks- 
menge (3, 9. 11) gegenwärtig gedacht (vgl. zu v.7), in der Petr. behufs 
seiner feierlichen Erklärung das ganze Israel (2, 36, vgl. Luk. 2, 10) reprä- 
sentirt sieht. Zu εν τ. ovou. — ναζωρ. vgl. 3,6. Dem ον vu. Eotavg. 
(2, 36) tritt mit einem nachdrücklichen Asyndeton, wie 3,15, das ον — 
vezowv gegenüber. Zu ἐν Tovrw erg. ονοματι, ZU παρέστηκεν evwn. vgl. 
Luk. 1,19, zu dem nachdrücklichen vyırng am Schlusse Mark. 5, 34. Matth. 
15,31. — v. 11. ovroc) auf das entferntere Subj. bezogen, das aber dem 
Redner als Hauptsubj. vorschwebt. Das εξουϑενηϑεις (Luk. 18,9. 23, 11) 
ist stärker als der Ausdruck in Ps. 118,22 (Bem. auch das οἰχοδομων. 
2 Reg. 12, 11. 22,6 statt -wovvres Luk. 20, 17), worauf der Redner an- 
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τῶν οἰκοδόμων, ὃ γενόμενος εἰς κεφαλὴν γωνίας. 12 καὶ οὐκ 
ἔστι» ἐν ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ σωτηρία: οὐδὲ γὰρ ὄνομά ἐστιν ἕτερον 
ὑπὸ τὸν οὐρανὸν τὸ δεδομένον ἐν ἀνϑρώποις ἐν ᾧ δεῖ σωϑῆς- 
γαι ὑμᾶς. 18 ϑεωροῦντες δὲ τὴν τοῦ Πέτρου παρρησίαν καὶ 
Ἰωάννου, καὶ καταλαβόμενοι ὅτι ἄνϑρωποι ἀγράμματοί εἶσιν» 
καὶ ἰδιῶται, ἐθαύμαζον, ἐπεγίνωσχόν τε αὐτοὺς ὅτι σὺν τῷ 
᾿ησοῦ ἦσαν, 14 τόν τε ἄνϑρωπον βλέποντες σὺν αὐτοῖς ἑστῶ- 
τα τὸν τεϑεραπευμένον», οὐδὲν εἶχον ἀντειπεῖν. 


spielt, um Jesum als den in der Schrift verheissenen Messias zu bezeichnen. 
— τ, 12. οὐχ ἐστιν εν — ovd.). Bem. die doppelte Negation, wie Luk. 
4,2.8.43. 23,53. Die Errettung vom göttlichen Gericht (7 σωτήρια, ob- 
wohl an das σεσωσται v.9 anspielend, doch im Sinne von 2, 21, vgl. Luk. 
19, 9) ist in keinem Anderen begründet als in Jesu, weil sein Name nach 
v. 10 ihn als Heilsmittler bezeichnet. — ουδὲ yao) wie Luk. 6, 3. 23, 15. 
40: denn auch nicht. Die Begründung setzt voraus, dass ein Name, auf 
Grund dessen, d. h. durch dessen Anrufung (2, 21), man errettet werden 
kann, den Menschen gegeben sein muss. Das durch die gesperrte Stellung 
betonte ereoov (2, 4.13) weist darauf hin, dass nur die Bezeichnung Jesu 
als Eckstein der 'Theokratie v. 10 ein solcher sein kann. Der Ausdruck 
ist insofern ungenau, als durch das dem Praed. hinzugefügte ὑπὸ τ. ovg. 
(2,5) und das ev ανϑρ. (Luk. 1,25. 2,14) nach dedouevov der Ausspruch 
den Charakter eines allgemeinen Satzes empfängt, der unter den Menschen, 
soweit sie unter dem Himmel wohnen, gelten soll, und derselbe dann doch 
durch das vuec (1, 1, f) absichtsvoll auf die Hörer applieirt wird, die auf 
Grund desselben errettet werden müssen. — v. 13. ϑεωρουντεςὶ wie 
3, 16, hier von der geistigen Wahrnehmung ihrer ra«oonsıa (2, 29). Auch 
hier schleppt das χαὶ ıwarv. ganz unmotivirt nach, da Joh. sich gar nicht 
geäussert hat. Das χκαταλαβ. (Eph. 3, 18) steht vom Inbetrachtnehmen der 
damit scheinbar kontrastirenden Thatsache, dass sie ungelehrte Leute 
(eyoauu., nur hier, mit «v$o. wie v.9) und Laien (εδίωται, vgl. 2 Kor. 
11. 6) seien, daher ihre Verwunderung, weil nach ihrer Ansicht nur zünftige 
Gelehrsamkeit Freimüthigkeit zum öffentlichen Reden geben könnte. Das 
durch τε (2 33.37.46) damit eng verbundene eweyıw. avrovg (3, 10) be- 
ruht auf der Reflexion, dass nur die Jüngerschaft Jesu (σὺν τ. ı70. 760. im 
Sinne von Luk. 8, 38. 22, 56) ihnen diesen Freimuth geben konnte. Dass 
sie dies jetzt erst erkennen, ist freilich nur möglich, wenn die Interpella- 
tion v. 7 unmittelbar auf dem Tempelplatz stattfand. — v. 14. re) fügt 
ebenso, als damit gegeben, hinzu, dass sie Angesichts des Geheilten (τεϑε- 
oar., wie Luk. 8, 2) ihnen nicht widersprechen konnten (egeır c. Inf., wie 
Luk. 7, 42. 12,4. 14, 14, αντειπειν, wie 21, 15), da jene eben als ehemalige 
Jünger Jesu am besten wissen mussten, in welcher Beziehung die unbe- 
streitbare Heilung zu dem Namen Jesu stand. Auch das βλεπ. (1,9. 2,35) 
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15 Κελεύσαντες δὲ αὐτοὺς ἔξω τοῦ συνεδρίου ἀπελϑεῖν, 
συνέβαλλον πρὸς ἀλλήλους 10 λέγοντες" τί ποιήσωμεν τοῖς 
ἀνϑρώποις τούτοις; ὅτι μὲν γὰρ γνωστὸν σημεῖον γέγονεν δι᾽ 
αὐτῶν, πᾶσιν τοῖς κατοικοῦσιν “᾿Ιερουσαλὴμ φανερόν, καὶ οὐ 
δυνάμεϑα ἀρνεῖσθαι: 11 ἀλλ᾽ ἵνα μὴ ἐπὶ πλεῖον διανεμηϑῇ εἰς 
τὸν λαόν, ἀπειλῇ ἀπειλησώμεϑα αὐτοῖς μηκέτι λαλεῖν ἐπὶ τῷ 
ὀνίέματι τούτῳ μηδενὶ ἀνϑρώπων. 18 καὶ καλέσαντες αὐτοὺς 
παρήγγειλαν καϑόλου μὴ φϑέγγεσϑαι μηδὲ διδάσχειν ἐπὶ τῷ 
ovouarı Ἰησοῦ. 19 ὁ δὲ Πέτρος καὶ Ἰωάννης ἀποχριϑέντες 
εἶπον πρὸς αὐτούς" εἰ δίκαιόν ἐστιν ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ, ὑμῶν 
ἀχούειν μᾶλλον ἢ τοῦ ϑεοῦ, κρίνατε: 20 or δυνάμεϑα γὰρ 


συν avroız εστωτα (Luk. 1, 11. 5, 1f. 18, 13) setzt voraus, dass die Scene 


‚auf dem Tempelplatz spielt (v. 9). 


v. 15—31. Das Predigtverbot. — χελευσαντες) nur Luk. 8, 40, 
häufig in den Act. und stets vom Befehl an Untergebene. Das εξω rov 
(Luk. 4, 29) συνεδριου (22, 66) versetzt den Leser wieder in die Versamm- 
lung des Hohenrathes v. 5. — συνεβαλλο νὴ 8501]. Aoyovs, nur hier im Sinne 
von: sie conferirten mit einander (προς «@AAnAovg, Luk. 2, 15 und noch 7 mal 
im Evang.). — vw 16. τὶ moın60.) wie 2,37, aber mit d. Dat., wie Luk. 
6,11. Ihre Unentschlossenheit wird dadurch begründet, dass es allen Be- 
wohnern Jerus. (1, 19) offenbar sei (φανερὸν im Gegensatz zu χρύυπτον, 
wie Luk. 8, 17), wie ein notorisches (1, 19) Zeichen durch sie geschehen 
(2,43) und also unmöglich es zu leugnen («ov., wie Luk. 8, 45), was immer- 
hin am nächsten lag. — v. 17. αλλὴ correspondirt dem μεν v. 16, weil 
nicht die Begründung fortgesetzt, sondern gleich genannt wird, was unter 
diesen Umständen allein zu thun bleibt. Zu we un vgl. Luk. 8, 12. 31. 
9,45, zu ἐπι nAsıov ὅδ}. 8, 12. 2 Tim. 2,16. Was sich nicht verbreiten 
soll (δεανεμηϑή., nur hier) ins Volk, ist nicht das Wunder, das ja schon 
stadtbekannt war (v. 16), sondern was sie mit Drohungen (απειλησ. c. dat.. 
wie Gen. 27,42, verstärkt nach Analogie von Luk. 22, 15, vgl. II, 1,a) zu 
reden verbieten. Zu unzer: vgl. Mark. 9, 25, zur doppelten Negation v. 12. 
Das Reden auf Grund dieses Namens (vgl. Luk. 24, 47) umfasst Alles, was 
sie von dem im Namen Jesu gegebenen Heil aussagen; das deiktische 
τουτω weist auf v. 10. 12 zurück. Zum Dativ nach λαλεῖν, im Unterschiede 
von προς c. Acc. (3, 22), vgl. Evang. 1, 22.45. — v. 18. χαλεσαντες) sie 
rufen lassend, wie Evang. 19,13. Zu παρηγγ. vgl. 1,4, zu χαϑολου Am. 
3,3f. Sie sollen sich überhaupt nicht hören lassen (p9eyy., wie 2 Petr. 
2,16. 18), auch nicht lehren (v. 2) auf Grund des Namens Jesu (v. 17). Vgl. 
ΤΠ, 1, Ὁ. — v.19. αποχριϑ. εἰπὸν) gegen 40mal im Evang. Mit Nach- 
druck steht das εἰ δίκαιον (Evang. 12, 57) χτλ. vor zowers (Luk. 7, 43), wie 
12,57. Zu evonıov τ. $eov (in seinem Urtheil) vgl. Luk. 1, 6. 15.16, 15, 
zu ἀκούειν c. gen. vom Hören auf sie 3, 22, zu μαλλον im Sinne von po- 


tius Röm. 14, 13. 1 Kor. 7, 21. — v. 20 begründet, warum sie in dem ihnen 
Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. 7 
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ἡμεῖς ἃ εἴδαμεν καὶ ἠκούσαμεν μὴ λαλεῖν. 21 οἱ δὲ προσαπει- 
λησάμενοι ἀπέλυσαν αὐτούς, μηδὲν εὑρίσκοντες τὸ πῶς κολά- 
σώνται αὐτοὺς διὰ τὸν λαόν, ὅτι πᾶντες ἐδόξαζον τὸν ϑεὸν 
ἐπὶ τῷ γεγονότι. 22 ἐτῶν γὰρ ἦν πλειόνων τεσσεράκοντα ὁ 
ἄνϑρωπος ἐφ᾽ ὃν γεγόνει τὸ σημεῖον τοῦτο τῆς ἰάσεως. 33 
ἀπολυϑέντες δὲ ἦλϑον πρὸς τοὺς ἰδίους καὶ ἀπήγγειλαν ὅσα 
πρὸς αὐτοὺς οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ πρεσβύτεροι εἶπαν. 24 οἱ δὲ 
ἀκούσαντες ὁμοϑυμαδὸν ἦραν φωνὴν πρὸς τὸν ϑεὸν καὶ εἶπαν" 
δέσποτα, σὺ 6 ποιήσας τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ τὴν ϑά- 
λασσαν καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς, 25 ὃ Tor πατρὸς ἡμῶν διὰ 


verbotenen Reden ein göttliches Gebot sehen, dadurch, dass es ihnen (wegen 
ihres Zeugenberufs) unmöglich sei (ov duvau., wie Luk. 6, 42. 16, 2. 13), 
nicht zu reden von dem, wovon sie Augen- und Öhrenzeugen gewesen . 
sind. — v. 21. oı de) wie 1,6. 2,41. Das προσαπειλήσ. (Sir. 18, 8. ed. 
Compl.) bezeichnet, dass sie dem Verbot v. 18 noch die nach v, 17 be- 
schlossene Drohung hinzufügten. Zu ἀπελυσαν vgl. 3, 13, zu μηδὲν evoıox. 
Luk. 23, 4. 14. 22, zu dem Art. vor einem ganzen Satz Luk. 1, 62: in Betreff 
der Art, wie sie sie strafen sollten (χολασ., wie 3 Makk. 7, 3. 2 Petr. 2,9). Zu 
δια τ. λαον vgl. Luk. 5, 19. 8, 19, zu δοξαζοντες τ. ϑεον ἐπι Luk. 2, 20 und noch 
7 mal im Evang., zu tw yeyovor: 8, 56. Diese neue Motivirung davon, dass 
sie es bei dem Predigtverbot bewenden liessen, schliesst die bereits v. 16 
gegebene aus und ist nur begreiflich gemacht durch den aus 5, 29 antizi- 
pirten Protest der Apostel dagegen. Der Vers knüpft einfach an v. 14 an 
und schliesst v. 15—20 als Ausmalung aus, die keineswegs das Strafwürdige 
in dem Verhalten der Apostel erklärt, das nur in der Kritik der Hierarchen 
(3, 15. 17. 4, 10f.) gelegen haben kann. — v. 22. ετων γὰρ nv) wie Luk. 
2,37. 3,23. 8,42. Zu πλειόνων ohne ἡ vgl. Matth. 26,53, zu γινεσϑαι ent 
Luk. 3,2. Bem. das Fehlen des Augm. beim Plusquamp., wie gewöhnlich 
im N. T. Das onusıov (v. 16) ist durch den gen. epexeg. ἑάσεως (Luk. 13. 
32) näher bestimmt. Je älter der Mann war, desto mehr musste die Hei- 
lung Anlass zum Preise Gottes geben. Diese Bemerkung hat nur einen 
Sinn, wenn die ganze Verhandlung auf dem Tempelplatz stattfand und 
sie so die Darstellung derselben abschloss. — vw 23. απολυϑεντες) 
knüpft an das aneAvoev v. 21 an. Das προς τους ıdıovg (vgl. τὰ ıdım 
Luk. 18, 28) geht auf den Kreis der Apostel, zu denen sie gehörten (1, 13). 
Zu ennyy. vgl. Luk. 9,36. 18, 37. 24,9, zu oo«@ Luk. 4,33. 8, 39, zu ἀρχ- ΖΦ: 
πρεσβ. v.d. Rückweis auf v. 18. — v. 24. οἱ de) wie v. 21, geht auf die 
ıdıor v.23. Zu dem objektlosen αχούυσαντες vgl. 2, 37, zu ouo9vuador _ 
1,14. 2,46, zu no@v φωνὴν Luk. 17, 13, während 2, 14 das Comp. stand. 
Das gemeinsame Gebet ist wohl, wie 1, 24, von Petr. gesprochen gedacht. 
Zu δεσποτα vgl. Luk. 2,29. Das o ποιησᾶς κτλ. (Nehem. 9, 6) steht ohne 
ει, wodurch die Hinweisung auf die in der Schöpfung bewiesene Allmacht 
eine viel zu selbstständige Bedeutung gewönne. — v. 25f. του narpoc 
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στόματος -ἰαυεὶδ παιδ΄ς σου εἰπών" ἱνατί ἐφρύαξαν ἔϑνη καὶ 
λαοὶ ἐμελέτησαν κενά; 26 παρέστησαν οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς καὶ 
οἱ ἄρχοντες συνήχϑησαν ἐπὶ τὸ αὐτὸ κατὰ τοῦ κυρίου καὶ κατὰ 
τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ. 27 συνήχϑησαν γὰρ ἐπ᾽ ἀληϑείας ἐν τῇ 
πόλει ταύτῃ ἐπὶ τὸν ἅγιον παῖδά σου Ἰησοῦν, ὃν ἔχρισας, Ἡρώ- 
δὴς τε καὶ Πόντιος Πειλᾶτος σὺν ἔϑνεσιν καὶ λαοῖς Ἰσραήλ, 
98 ποιῆσαι ὁσα ἡ χείρ σου καὶ ἡ βουλὴ προώρισεν γενέσϑαι. 
29 χαὶ τὰ νῦν, κύριε, ἔπιδε ἐπὶ τὰς ἀπειλὰς αὐτῶν, καὶ δὸς 
τοῖς δούλοις σου μετὰ παρρησίας πάσης λαλεῖν τὸν λόγον σου 
80 ἐν τῷ τὴν χεῖρα ἐκτείνειν 08 εἰς ἴασιν καὶ σημεῖα καὶ τέ- 


nuov) vgl. του πατριαρχ. 2,29, steht mit Nachdruck voran, um die Be- 
ziehung des durch seinen Mund (δια orouw., wie 1, 16) gesprochenen Gottes- 
wortes auf die Betenden sicherzustellen. Zu dem unechten rvevu. αγ. vgl. 
Il, 1,a, zu dav. neıd. σου Luk. 1,69. Es folgt Ps. 2,1f. wörtlich nach den 
LXX. — v. 27 begründet, warum die Gebetsanrede auf diesen Ausspruch 
verwies, dadurch, dass derselbe sich in Wahrheit (er «4n$., wie Luk. 4, 
25. 20, 21. 22, 59; doch vgl. Jesaj. 37, 18) eben jetzt erfüllt hat. Das an 
die Psalmstelle anknüpfende ovvny9noev steht mit ἐπὶ im feindlichen 
Sinne, wie Matth. 10,21. 2Kor. 10,2. Zu τ. ayıov παιδὰ σ. ιησ. vgl. 3,13. 
14. Das auf die Taufe Jesu anspielende ον ἐχρισᾶς (Ps. 45,8. Jesaj. 61,1) 
deutet an, dass er der in der Psalmstelle genannte χρίστος ist. Herodes 
(Luk. 23,11) repräsentirt die Aaoılsız, Pilatus die ἄρχοντες (v. 26), die rö- 
mischen Soldaten (2, 23) die εϑνη, und die zwölf Stämme sind wegen der 


Beziehung auf die λαοὶ v. 25 als λαοὶ 100. bezeichnet. — v. 28. του ποι- 


n6«ı). Gen. des Inf., wie 3,2, bezeichnet als Absicht ihrer Zusammen- 
rottung, Jesum zu tödten, womit sie aber nur Alles ausführten, was (οσα, 
wie v. 23) Gottes Hand und Rath vorherbestimmte (προωρισεν, wie Röm. 
8, 29f., 1 Kor. 2,7). Das Zeugma fordert, bei ἡ χεὶρ (Luk. 1, 66) nicht an 
die ausführende, sondern an die verfügende Macht zu denken, die durch 
seinen Rathschluss (8ovAn, wie 2, 23) gelenkt wird. Zu dem unechten 
zweiten oov vgl. II, 1,d. — v.29. τα vv») vgl. 2Makk. 15,8, noch 4 mal 
in den Act. Zu zve. vgl. 1,24. Das επιόε (Luk. 1,25 absolut) steht hier 
von der göttlichen Fürsorge, welche die Drohungen der Hierarchen (v. 17) 
zu nichte machen soll. Das αὐτῶν geht also auf die ἄρχοντες der Psalm- 
stelle und schliesst damit die ohnehin gezwungene Deutung derselben in 
v.27b als Zusatz des Bearbeiters aus. Zu doc c. inf. vgl. 2,4, zu τ. 
δουλ. o. Luk. 2, 29, zu πασῆς nach μετὰ παρρῆησ. (2, 29) Phil. 1,20. Als 
Knechte Gottes reden die Apostel, wie Jesus selbst (Luk. 5, 1. 8,1. 21), das 
Wort Gottes. — v. 30. ev rw) auf Grund dessen, dass du die Hand (v. 28. 
Zu dem unechten σοῦ vgl. II, 1,d) ausstreckst (szreiwveww, wie Evang. 5, 13. 
6,10) zur Heilung (v. 22). Das xzuı σῆμ. x. τερ. γεν. (2, 43) schliesst sich 
sehr unbequem an εν τῷ — εχτείνειν oe an, und ist wohl sicher Zusatz des 


TR 
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para γίνεσϑαι διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἁγίου παιδός σου Ἰησοῦ. 
91 καὶ δεηϑέντων αὐτῶν ἐσαλεύϑη. ὁ τόπος ἐν ᾧ ἦσαν συρας 
μένοι, καὶ ἐπλήσϑησαν ἅπαντες τοῦ ἁγίου πνεύματος, καὶ ἐλά- 
λουν τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ μετὰ παρρησίας. Γ 

32 Τοῦ δὲ πλήϑους τῶν πιστευσάντων ‚iv καρδία καὶ 


ψυχὴ μία, καὶ οὐδὲ εἷς τι τῶν ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον 


εἶναι, ἀλλ᾽ ἢν αὐτοῖς πάντα κοινά. 33 καὶ δυνάμει μεγάλῃ 
ἀπεδίδουν τὸ μαρτύριον οἱ ἀπόστολοι τοῦ κυρίου Ἰησοῦ τῆς 


Bearbeiters, da das δια τ. ovou. (vgl. 3,6. 4, 10) τ. αγ. neıd. σ. τησ. ἵν. 9) 
offenbar auf die Lahmenheilung hinweist, von der in der Quelle bisher 
allein die Rede war. — v. 31. den$evrwor) wie Evang. 21, 36. 22, 32, beson- 
ders häufig bei Luk. Das wunderbare Erbeben (εσαλευϑη, wie Luk. 6, 48) 
der Stätte, an der sie versammelt waren (wobei wohl an das vneowov 
1, 13. 2,2 gedacht ist), gilt als Omen der Gebetserhörung. Das anavres 
(2, 44) steht nachdrücklich im Gegensatz zu Petr., der schon v. 8 mit 
heiligem Geiste (bem. das Voranstehen des Adj., wie 1, 8. 2, 38) erfüllt 
war. In dem ελαλ. χτλ. erfüllt sich die Bitte v. 29. 

4, 32—5,16. Ananias und Sapphira. Die Verse 32—37 bilden 
im Sinne des Verf. die Einleitung der Erzählung, wie 5, 12—16 den Schluss. 
— τ. de πληϑους) vgl. 2, 6, hier im Gegensatz zu den Aposteln die Ge- 
meinschaft der Gläubiggewordenen (2, 44), an der von anderer Seite her 
der Segen Gottes sichtbar wird. Die Einheit des Herzens (als Sitz der 
Liebe) wird noch dadurch gesteigert, dass auch die ψυχή (sonst gerade Be- 
zeichnung der Individualität, vgl. 2,41) pur eine war. Vgl. 1 Chron. 12,38, 
wo μιὰ ψυχ. das ms 35 wiedergiebt. — ουδὲ εἰς) wie Röm. 3, 10. Auch 
nicht einer sagte von irgend einem seiner Besitzthümer (τ. ὑπαρχ. avr., 


wie Evang. 8, 3. 12, 15), dass es sein eigen sei (ıdıov, wie 1,7). Das nv avroız ° 


παντα χοινὰ steht in viel umfassenderer Bedeutung, als 2, 44, von voller 
Gütergemeinschaft. — v. 33. dvvausı) bezeichnet die von ihrem Zeugniss 
(μαρτυρ., wie 1 Kor. 1,6. 2 Thess. 1, 10) ausgehende Machtwirkung (1 Kor. 
2,4f.), das sie pflichtmässig, d.h. ihrem Auftrage gemäss abgaben (απεδιὸ., 
wie Luk. 12,59. 20,25). Daher werden sie ausdrücklich als die Apostel des 
(erhöhten) Herrn Jesus (1, 21) bezeichnet, der sie, wie das durch seine ge- 
sperrte Stellung betonte τ. «avaor. sagt, mit dem Zeugniss von seiner Auf- 
erstehung betraut hatte (1, 22. 2, 32. 3, 15). Zur Lesart vgl. Π, 1, ἃ. IH, 
1,b. Das eng verbindende re hebt hervor, wie die Folge dieser duvau. uey. 
ein grosses Wohlgefallen (2, 47) des Volkes war, das auf sie alle gerichtet 


(nv ἐπι e. Acc., wie Luk. 2,40). Dies kann nur die ursprüngliche Darstel-- 


lung von der Erhörung des Gebets v. 30 sein, wodurch v. 31f. als Aus- 
malung des Bearbeiters ausgeschlossen werden, der erst nachträglich diesen 
Vers, der seine eigene Darstellung störend durchbricht, eingeschaltet hat 
und nun, das παντὰς von den πιστευσαντες v. 32 nehmend, die weitere 


4, 30-5, 3. 101 


ἀναστάσεως, χάρις τε μεγάλη ἢν ἐπὶ πάντας αὐτούς. 34 οὐδὲ 
γὰρ ἐνδεής τις nv ἐν αὐτοῖο" ὅσοι γὰρ κτήτορες χωρίων ἢ ol- 
κιῶν ὑπῆρχον, πωλοῦντες ἔφερον τὰς τιμὰς τῶν πιπρασχομέ- 
vov 35 καὶ ἐτίϑουν παρὰ τοὺς πόδας τῶν ἀποστόλων" διεδί- 
dero δὲ ἑκάστῳ κχαϑότι ἂν τις χρείαν εἶχεν. 36 Ἰωσὴφ δὲ ὁ 
ἐπικληϑεὶς Βαρνάβας ἀπὸ τῶν ἀποστόλων, ὅ ἐστιν μεϑερμη- 
γνευόμενον υἱὸς παρακλήσεως, Asveitng, Κύπριος τῷ γένει, 37 
ὑπάρχοντος αὐτῷ ἀγροῦ, πωλήσας ἤνεγκεν τὸ χρῆμα καὶ ἔϑηκεν 
πρὸς τοὺς πόδας τῶν ἀποστόλων. Υ͂, 1 ἀνὴρ δέ τις ᾿Δνανίας 
ὀνόματε σὺν Σαπφείρᾳ τῇ γυναικὶ αὐτοῦ ἐπώλησεν χτῆμα, 
 χαὶ ἐνοσφίσατο ἀπὸ τῆς τιμῆς, συγνειδυίης καὶ τῆς γυναικός, 
καὶ ἐνέγκας μέρος τι παρὰ τοὺς πόδας τῶν ἀποστόλων ἔϑηκεν. 
3 εἶπεν δὲ ὁ Πέτρος" Avavia, διατί ἐπλήρωσεν ὁ σατανᾶς τὴν 


Ausmalung von v.32 als Grund dieses Wohlgefallens v. 34 mit Worten 
aus Deut. 15, 4 anknüpft. Zu ουδὲ γὰρ vgl. v. 12, .zu χτητορες (nur hier) 
die χτηματαὰ 2,45, zu dem χωρίων, das die folgende Geschichte (5, 3. 8) 
vorbereitet, 1, 18f., zu oıxıwv Luk. 18, 29, zu dem luk. 000. — ὑυπηρλ. 
4,6. Auch das nwAovvreg (Evang. 12, 33. 18, 22) bereitet das Folgende 
(4,37.5, 1) vor, wie die Erwähnung der rıucı (Exod. 34, 20.) 5, 2. Das Part. 
Imperf. zunoeox. (2, 45) entspricht dem Imperf. epeoov (Luk. 5,18. 24, 1). 
— 85. ετεϑουν») wie 3,2. Das παρα τ. ποῦ, (fünfmal im Evang.) be- 
zeichnet nur, dass es ihnen zur freien Disposition überlassen wird, ohne 
dass sie gerade sitzend gedacht sind (vgl. 7,56). Zu διεδιδετο vgl. Luk. 
11, 22. 18, 22, zu χαϑοτι κτλ. 2,45. — V. 36. 0 ἐεπιχλη 9.) vgl. Matth. 10,2: 
mit dem Zunamen versehen Seitens (2, 22) der Apostel. Statt des τουτεστιν 
1,19 steht hier ὁ gorıv μεϑερμην. (Matth. 1, 23. Mark. 5, 41). Im Evang. 
steht παραχλησις nur von Tröstung (2, 25. 6, 24), hier wohl von prophe- 
tischer Ansprache überhaupt (1 Kor. 14, 3. Phil. 2,1). Zu τ. yevsı vgl. Mark. 
7,26. — v. 87. vnaoy. avr.) wie 3,6. Zu ἀγρου vgl. Luk. 14, 18. Statt 
τιμὴ v. 34 steht hier χρήμα von dem durch Verkauf gewonnenen Gelde, 
statt παρα v. 35, wie Mark. 5, 22. 7,25. Apok. 1,17: προς (1, 8, 4). So ge- 
wiss dies ein Beispiel zu v. 34f. sein soll, so gewiss schliesst es eben als 
der Erwähnung werthgehaltener Einzelzug die verallgemeinernde Darstel- 
lung dort, wie 2,45, aus, und zeigt, dass beide Stellen dem Bearbeiter an- 
gehören. — 5, 1. @avno de τις) vgl. 3,2, wo aber τὶς voransteht. Das δὲ 
markirt den Gegensatz zu Barnabas, Das ovouerı steht im Evang. (1,5. 5, 27) 
ausschliesslich vor dem Namen, hier der Name voran, parallel dem vor 
τ. γυν. Zu σαπφειρα vgl. 1, 1, ἃ, zu erw. 4, 37, zu zenue im Sing. Prov. 
31, 16. Hiob 20, 29. — v. 2. ἐνοσφ. «no), wie Jos. 7,1. Bem. die irregu- 
läre Deklination in ovveıd. (1 Kor. 4,4) statt -vuag, und wie hier das παρα 
aus 4, 35 wiederkehrt. Zu weoog τι vgl. Luk. 11, 36. 15, 12. 24,42, — v.3. 
διατὶ) wie Luk. 5, 30. 19, 23. Die Frage setzt voraus, dass er dies hindern 
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2 en, , x - RX \ , 
καρδίαν σου, μεύσασϑαί σὲ τὸ πνεῦμα τὸ ἀγιον καὶ νοσφίσα- 
σϑαι ἀπὸ τῆς τιμῆς τοῦ χωρίου; 4 οὐχὶ μένον σοὶ ἔμενεν καὶ 

x > 2 ᾿ IE ar ei 
πραϑὲν ἐν τῇ σῇ ἐξουσίᾳ ὑπῆρχεν; τί οτι ἔϑου ἐν τῇ καρδίᾳ 
σου τὸ πρᾶγμα τοῦτο; οὐκ ἐψεύσω ἀνϑρώποις ἀλλὰ τῷ ϑεῷ. 

5) ’ Ä (ge) , x {2 r x 2» ἢ 
5 ἀχούῶν δὲ ὁ Ανανίας τοὺς λογους τούτους, πεσοῶν ἐξέψυξεν. 
καὶ ἐγένετο φόβος μέγας ἐπὶ πάντας τοὺς ἀκούοντας" 6 ἀνα- 
AN > 
στάντες δὲ οἱ νεώτεροι συνέστειλαν αὐτὸν καὶ ἐξενέγκαντες 


sollte und konnte. Der Satan (Luk. 10, 18. 13, 16. 22, 31) ist nicht, wie 
22, 3, in ihn einfahrend gedacht, sondern sein Herz mit bösen Absichten 
(wie Joh. 13, 2) erfüllend (επληρ. vgl. Luk. 2, 40). Hier mit dem Trachten 
nach dem Ruhm einer Aufopferung, die er doch nicht leistete, um ihn zu 
der schweren Sünde der Lüge (ψευσασϑαι ce. Acc. wie Deut. 33, 29, Jesaj. 
57,11) zu bewegen, sofern er den Theil ν. 2 für das Ganze ausgab. Das 
Belügen der Apostel wird, um die Grösse der Sünde hervorzuheben, als 
ein Belügen des heiligen Geistes bezeichnet, der sie erfüllte, wenn sie, wie 
er hoffte, die That seiner Aufopferung der Gemeinde als eine rühmens- 
werthe verkündisten. Dann stellte sich dieser Betrug zugleich als Ent- 
wendung von dem, angeblich der Gemeinde zur Verfügung gestellten, 
Preise des Ackers (zwoıov, wie 4, 34) dar, als welcher nun das χτήμα ν. 1 
näher bestimmt wird. — v. 4. ovy:) in der Frage, wie Luk. 6,39; und 
noch 10 mal im Evang. Bem. das Wortspiel: Verblieb es dir nicht (euever, 
wie 1 Makk. 15, 7) als Eigenthum, wenn es blieb, wie es war (Gegensatz 
zu πραϑεν, vgl. 4, 34)? Das χωρίον war auch als verkauftes (d. h. sein 
Kaufpreis, vgl. das αὐτὰ 2,45) in seiner Verfügungsgewalt (1, 7). Zu dem 
luk. vrnoxev vgl. 4, 37. Die Frage ist, wie die ganze Voraussetzung der 
Erzählung, die darum aus einer Quelle herrühren muss, der schlagendste 
Beweis, dass die Auffassung des Bearbeiters 2, 45. 4, 34f. eine unrichtige, 


da die Allgemeinheit dieses Verhaltens mindestens einen moralischen ° 


Zwang ausgeübt hätte. Vgl. zu 4, 37.— τε orı) vgl. Luk. 2, 49 (Gen. 18, 13. 
44, 4): was ist es, warum du beschlossen hast (e$ov εν τ. xaod. o., wie 
Mal. 2,2. Dan. 1, 8; doch vgl. auch Luk. 21, 14) dieses Thun (πραγμα, wie 
Gen. 19, 22. 44, 15. Exod. 1,158)? Er hat Gott gelogen (Dat., wie Jos. 24, 27. 
Ps. 18, 45), sofern die Apostel dessen Wohlgefallen über die Aufopferung 
des Anan. aussprechen sollten. — v. 5. «xovo») vgl. 2, 37; doch bezeich- 
net das Part. praes. es als die unmittelbare Folge dieser Worte (tovzovg 
rückweisend, wie Luk. 9, 28), dass er, niederfallend (Mark. 9, 20), entseelt 
ward (e$ewvgev, nur noch v. 10. 12, 23). Dass dies Gottesgerieht irgendwie 
durch Petrus vermittelt war, erhellt nicht. Das eyevero φοβὸος (2, 43) steht 
hier mit ἐπι, wie Luk. 1,65. Das navras τ. ax. zeigt, wie v. 6, dass das 
Geld in der Gemeindeversammlung übergeben ward (v. 2), in welcher die 
jüngeren Glieder (oı νεώτεροι, wie Luk. 22, 26. 1 Petr. 5,5) die äusseren 
Dienste verrichten. Zu ἀγρασταντες vgl. 1,15, zu s$awer 2,29, zu egeveyz. 
Luk. 15, 22. Das συνεστειλαν (sie bedeckten ihn) nur hier, vgl. Eur. Troad. 


. 
Ὁ 
* 
n 
4 


ὐημάρχος 


5, 3—12. 103 


ἔϑαψαν. 7 ἐγένετο δὲ ὡς ὡρῶν τριῶν διάστημα καὶ ἡ γυνὴ 
αὐτοῦ μὴ εἰδυῖα τὸ γεγονὸς εἰσῆλϑεν. 8 ἀπεχρίϑη δὲ πρὸς 
αὐτὴν Πέτρος εἰπέ μοι, εἰ τοσούτου τὸ χωρίον ἀπέδοσϑε; ῇ 
δὲ εἶπεν" ναί, τοσούτου. 9 ὁ δὲ Πέτρος πρὸς αὐτήν᾽ τί ὅτι 
συνεφωνήϑη ὑμῖν πειράσαι τὸ πνεῦμα κυρίου; ἰδοὺ οἱ πόδες 
τῶν ϑαψάντων» τὸν ἄνδρα σου ἐπὶ τῇ ϑύρᾳ, καὶ ἐξοίσουσίν σε. 
10 ἔπεσεν δὲ παραχρῆμα πρὸς ποὺς πόδας αὐτοῦ καὶ ἐξέψυξεν᾽ 
εἰσελϑόντες δὲ οἱ νεανίσκοι eügov αὐτὴν νεχράν, καὶ ESevEy- 
χαντες ἔϑαψαν πρὸς τὸν ἄνδρα αὐτῆς. 11 καὶ ἐγένετο φόβος 
μέγας ἐφ᾽ ὅλην τὴν ἐχκλησίαν καὶ ἐπὶ πάντας τοὺς ἀκούοντας 
ταῦτα. 12 διὰ δὲ τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων ἐγίνετο σημεῖα 


378. — Ve. 7. ἐγένετο — xcı) wie Luk. 5,1. 12. Die Zeitbestimmung 
{(διαστημα, wie Pol. 9, 1, 1: ein Zwischenraum von etwa 3 Stunden, wg, wie 
4, 4) ist strukturlos eingeschoben, wie Luk. 9, 28. Zu un sıdvu« (ohne doch, 
wie man erwarten sollte, zu wissen) vgl. Luk. 9, 33, zu to ysyov. 4, 21, zu 
dem aus dem Context sich näher bestimmenden &0749ev hier, wie v. 10, 
Luk. 8, 51. 11, 37. — v. 8. απεχριϑη) wie3, 12 ohne vorherige Frage. Der 
Erzähler betrachtet das Kommen des Weibes als eine Frage nach ihrem 
Manne oder nach dem Eindruck ihrer Aufopferung. Zu εἰπε μοι εἰ vel. 
Luk. 22, 66, zu ansdoo$e vom Verkaufen des Ackers (v. 3) Gen. 25, 33. Bar. 
6, 28. Das deiktische zooovrov (Luk. 15, 29) steht als Gen. pret. (Matth. 
10, 29. Mark. 14, 5) nachdrücklich voran. Das den Aposteln überlieferte 
Geld liegt noch da. Das ναὶ (Matth. 5, 37.9, 28) steht Evang. 11, 51. 12,5 
nur als Bekräftigung. — v. 9. πρὸς αὐτὴν») ohne Verb. die. wie 2, 38. 
Zu τι οτι vgl. v. 4. Das ovupwveıw (Jesaj. 7, 2.2 Reg. 12, 9. Matth. 20, 2) 
ist hier passivisch gewandt mit dem Dat. statt ὑπὸ ce. gen. (vgl. Luk. 23, 15. 
24, 35). Sie sind übereingekommen, auf die Probe zu stellen (πειρᾶσαι, 
wie Exod. 17,2. Num. 14, 22. Ps. 78,41) den (in den Aposteln wirksamen) 
Geist Jehova’s (nv. zve., wie Luk. 4, 18 nach Jesaj. 61, 1), ob sie sich durch 
die scheinbare Aufopferung werden täuschen lassen. Das ıdov schliesst 
hebräisch-artig das Verb. ein, wie Luk. 1,36. 38. Zu dem plastischen οἱ 
ποόες των Ya. (v. 6) vgl. Luk. 1, 79, zu ἐπὶ τ. ϑυρ. 3, 10. Petr. weiss, dass 
die Jünglinge demnächst zurückkehren müssen, und dass die gleich 
Schuldigen auch das gleiche Strafgericht ereilen wird (εξοισουσ., wie v. 6). — 
v. 10. eneoev — προς) wie Mark. 5,22 (Luk. 8,41. 17,16: παρα). Zu 
παραχρ. vgl.3,7. Bem., wie das νεώτεροι v.6 mit νγεανισχοι (2, 17. Evang. 
7,14) wechselt. Zu εὐρον αὐτὴν vexo. vgl. Luk. 2,12. 7,10. 8,35 und 
häufig, zu προς c. Acc. (neben) vgl. 3,2. — v. 11. Wiederholung von 
v.ö, doch so, dass hier statt der Anwesenden die gesammte (2, 2. 4) Ge- 
meinde (e22An0ı«, hier zum ersten Male, ganz unvermittelt, auftretend) und 
Alle (ausserhalb der Gem.), die davon hörten, genannt sind. — v. 12. dı« 
de τ. χείρ.) vgl. 2,23. Hier erst berichtet die ältere Erzählung von der 
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χαὶ τέρατα πολλὰ ἐν τῷ λαῷ" καὶ ἦσαν ὁμοϑυμαδὸν πάντες 
ἐν τῇ στοᾷ Σολομῶντος" 13 τῶν δὲ λοιπῶν οὐδεὶς ἐτόλμα 
χολλᾶσϑαι αὐτοῖς, ἀλλ᾽ ἐμεγάλυνεν αὐτοὺς ὁ λαός 14 — μᾶλ- 
λον δὲ προσετίϑεντο πιστεύοντες τῷ κυρίῳ, πλήϑη ἀνδρῶν 
τε καὶ γυναικῶν —, 15 ὥστε καὶ εἰς τὰς πλατείας ἐκφέρειν 
τοὺς ἀσϑενεῖς καὶ τιϑέναι ἐπὶ κλιναρίων καὶ κραβάττων, ἵνα 
ἐρχομένου Πέτρου κἂν ἡ σκιὰ ἐπισκιάσῃ τινὶ αὐτῶν. 16 συν»- 
ἤρχετο δὲ καὶ τὸ πλῆϑος τῶν πέριξ πόλεων Ἱερουσαλήμ, φέ- 
BONTRE ἀσϑενεῖς καὶ ὀχλουμένους ὑπὸ πνευμάτων ἀκαϑάρτων, 
οἵτινες ἐϑεραπεύοντο ἅπαντες. 


Wunderthätigkeit (onu. x. τερ. wie 4, 30) der Apostel, die der Bearbeiter 
schon 2,43 antizipirte. Die πάντες (I, 1, e) sind im Zusammenhang mit 
v. 11 die Glieder der &2xAnoı« mit Einschluss der Apostel, die sich ein- 
müthig (1, 14. 2.46) in der Halle Salomos (3, 11) aufhielten, und denen 
v. 13 als Aoınoı (Luk. 8, 10) die παντὲς aus v. 11, also die Nichtchristen 
gegenüberstehen, von denen keiner wagte (ἐτδιλ wie Luk. 20, 40), in 
engere Verbindung mit ihnen zu treten (χολλασϑαι, wie Luk. 15, 15), wie 
die um sie versammelte Gemeinde, da das Volk sie nur (aus ehrerbietiger 
Entfernung) pries (εμεγαλ., wie Luk. 1, 46). — v. 14 ist eine Parenthese, 
welche nur der Vorstellung vorbeugt, als ob diese scheue Zurückhaltung 
Bekehrungen durch die Apostel verhinderte. Zu μαλλοὸν vgl. Luk. 5, 15: 
Um so mehr aber wurden (der Gemeinde) hinzugefügt (2, 41), solche, die 
dem Herrn gläubig waren (vgl. 16,15. 18,18) ἃ. h. deren ganzes Heils- 
vertrauen dem erhöhten Christus galt. Der hyperbolische Plural πληϑὴ 
(nur hier), weil jetzt nicht nur eine Menge von Männern (wie 4, 4), sondern 
auch von Weibern bekehrt wurde. — v. 15. w&ore) wie 1,19, knüpft aus- 
schliesslich an v. 13 an, wonach man die Apostel nicht anzugehen und 
herbeizuholen wagte, sodass man sogar die Kranken (4, 9) auf die Strassen 
(πλατ., wie Luk. 10, 10. 13, 26. 14, 21) hinaustrug (v. 6. 9f.) und sie dort nieder- 
setzte (3, 2) auf Bettchen (zAıweo., nur hier) und Bahren (χραβ., wie Mark. 
2,4. 9.11). Der Gen. abs. (sehr häufig bei Luk.) zeigt, dass es Petrus 
war, von dessen Schatten die Rede ist, der also in der Quelle ebenso durch 
seine Wunderthätigkeit, wie durch seine Reden hervorragte. Das xav 
(Mark. 5, 28) involvirt den Gedanken: damit er sie irgendwie berührte, 
auch wenn nur sein Schatten einen von ihnen (vgl. Luk. 6, 2.11,1 u. sehr 
häufig) beschattete (επισχίασ. ce. dat., wie Luk. 1, 35). Vgl. die analoge 
Vorstellung Luk. 6, 19. — v. 16. συνηρχ. — ro nAn9.) wie 2,6, nur 


das schildernde Imperf., weil es immer wieder geschah. Das de χαὲ ist | 


bei Luk. sehr häufig (vgl. Evang. 2, 40.5, 12). Das τ. περιξ (nur hier) πολέων 
bildet einen Begriff: die Nachbarstädte Jerus.’s. Das peoovreg (Luk. 5, 15) 
geht auf das collective πληϑος, wie 6, 17. 8, 37 (vgl. auch Act. 3,11). Zu 
oykovu. (Tob. 6,7) ὑπο πνευμ. axa$. vgl. Luk. 6,18. Das orrıwes (Luk. 
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23, 19. 55) motivirt das Hinzubringen der Kranken, welche ja (durch die 
Apostel v. 12) geheilt wurden (4, 14) sämmtlich. Bem. das betonte aenavres 
(4, 31) am Schluss. Hier ist von der Znrückhaltung v. 13 keine Rede mehr; 
daher wohl Zusatz des Bearbeiters. 

v. 17—42. Das Martyrium der Apostel. — αναστας) ab- 
weichend von 1,15. 5, 6, vom Eintreten in die Aktion, besonders feind- 
liche, wie Hiob 16, 8. Matth. 12,41. Mark. 3, 26. Luk. 10, 25. Der Hohe- 
priester und seine Genossen (0: σὺν «urw, wie Luk. 5, 9. 9, 32) bilden die 
Sadducäerpartei, die aber von dem Bearbeiter (4, 1 1) nur noch als eine 
᾿αἰρεσις (2 Petr. 2,1) betrachtet wird, welche sich durch gewisse Lehr- 
meinungen charakterisirt. Zu ἢ ovo« statt οὐ ovreg, das vom Praed. 
attrahirt wird, vgl. Kühner $ 369, 3, zu ἐπλησϑησαν 3, 10, hier mit Sn4ov 
(Röm. 13, 13. 1 Kor. 3, 3) d. ἢ. mit Eifersucht auf die Volksgunst, welche 
die Apostel auf sich zogen, und welche der Grund ihres erneuten Ein- 
schreitens wird. — v. 18, ganz wie 4,3 (nur ἐπὶ statt des Dat. und εν 
statt εἰς) und sicher von derselben Hand, zumal die Gefangensetzung aus 
diesem Motiv geschichtlich ebenso undenkbar, wie dort. Der Zusatz δη- 
μοσια nur hier adjektivisch, sonst noch dreimal als Adv. — v. 19. αγγ. κυρ. 
wie Luk. 1,11. 2, 9: ein Engel Jehova’s. Das δια νυχτὸς (Luk. 5,5) erklärt 
sich daraus, dass es sich um eine Reihe von Aktionen handelt, das Oett- 
nen (Luk. 12, 36. 13, 25, zu zwoı&ev vgl. 1, 2, e) der verschiedenen T'hüren 
(vgl. 16, 27) des Gefängnisses (pvAazrg, wie Luk. 3, 20. 23, 19), das Heraus- 
führen (εξαγαγ., wie Luk. 24,50, zu de vgl. 1, 3, a) und das ermunternde 
Zureden. Diese (nachher garnicht in Betracht kommende) wunderbare 
Befreiung ist wohl Antizipation aus Cap. 12. — v. 20. πορευεσϑεὶ) echt 
lukan., vgl. Evang. 10, 37. Das ore$evreg (2, 14) geht auf das Hintreten vor 
das Volk. Der Gen. bei τα onuere (2, 14 und sehr häuflg bei Luk.) kann 
nur Gen. obj. sein (de vita), und das deiktische ravrng (4, 17) auf das 
Leben hinweisen, das gegenwärtig durch Jesum als «eynyog τ. ζωης 3, 15 
und 815 alleinigen Grund der σωτηρία 4, 12 dargeboten wird. — v. 21. 
αἀκουσαντες) ohne Objekt, wie 2, 37. 4, 24, hebt ihre Folgsamkeit gegen 
den Befehl des Engels hervor, weshalb auch das thatsächlich kaum vor- 
stellbare ὑπὸ (3 Makk. 5,2. Tob. 7,11) τ. ορϑρον (gegen die Morgen- 
dämmerung hin, vgl. Luk. 24, 1) nur hervorhebt, dass sie nicht früh genug 
ihre Lehrthätigkeit (vgl. 1,1. 4,2) beginnen konnten. Das pleonastische 
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εἰς τὸ ἱερὸν καὶ 2didaoxov. παραγενόμενος δὲ ὁ ἀρχιερεὺς καὶ 
οἱ σὺν « TO συνεχέλεσαν τ᾽ συνέδριον καὶ πᾶσαν τὴν γερου- 
σίαν τῶν υἱῶν ᾿Ισραήλ, καὶ ἀπέστειλαν εἰς τὸ δεσμωτήριον 
ἀχϑῆναι αὐτούς. 22 οἱ δὲ παραγενόμενοι ὑπηρέται οὐχ εὗρον 
αὐτοὺς ἐν τῇ φυλακῇ" ἀναστρέψαντες. δὲ ἀπήγγειλαν 23 λέ- 
γοντες ὅτι τὸ δεσμωτήριον εὕρομεν κεκλεισμένον ἐν πάσῃ ἀσφα- 
λείᾳ καὶ τοὺς φύλακας ἑστῶτας ἐπὶ τῶν ϑυρῶν, ἀνοίξαντες 
δὲ ἔσω οὐδένα εὕρομεν. 24 ὡς δὲ ἤκουσαν τοὺς λόγους τούτους 
ὁ τε στρατηγὸς τοῦ ἱεροῦ καὶ οἱ ἀρχιερεῖς, διηπόρουν περὶ 
αὐτῶν, τί ἂν γένοιτο τοῦτο. 25 παραγενόμενος δέ τις ἀπήγ- 
γειλεν αὐτοῖς ὅτε ἰδοὺ οἱ ἄνδρες οὺς ἔϑεσϑε ἔν τῇ φυλακῇ 


παραγεν. (Evang. 7,4. 20 und sehr häufig bei Luk.) nimmt hier v.17 auf, 
da ja die Verhaftung nur mittelbar durch sie geschah, um zu sagen, wozu 
sie sich anschickten. Das συνεχαλ., wie Luk. 15, 6. 9, sonst nur im Medium. 
Das mit συνεδριον (wie Mark. 14,55, anders Act. 4,15) durch χαὲ (und 
zwar) durchaus tautologisch verbundene πᾶσαν τ. γερουσίαν τ. vI®v 100. 
(Exod. 3, 16. 4, 29. 12, 21) erklärt sich nur, wenn hier in der Quelle wirk- 
lich mit ATlichem Ausdruck eine Berufung des Hohenraths erzählt war, 
die der Bearbeiter durch den vorausgeschickten gangbaren Ausdruck er- 
läuterte (vgl. den ähnlichen Fall 4, 5. 6 und wie ganz anders ein derartiges 
zaı explic. 1, 25 auftritt). Das Folgende gehört natürlich ihm an, da es 
mit v. 17—20 zusammenhängt. Zu δεσμωτήριον vgl. Gen. 40,3. Matth. 
11,2. Zu dem Ace. c. Inf., der die Absicht bezeichnet, vgl. v. 3, zu ay- 
ϑηναι Luk. 18,40. — v. 22. οἱ — υπηρ.) die (im Gefängniss, in das sie 
v. 21 geschickt waren) angekommenen Diener (vgl. Matth. 5, 25). Zu 
αναστρεψ. vgl. Gen. 49, 22. Jud. 8, 13. Jerem. 41, 14. Das annyy. (4, 23) 
steht hier, wie v. 25, von dienstlicher Meldung. — v. 23 malt die Folge 
der wunderbaren Befreiung v. 19. Zu dem ozı recit. 3, 22, zu svoouer 
χεχλεισμ. (Luk. 11, 7) vgl. v. 10, zu ev neo. ασφ. 2 Makk. 3,22. Das emı 
ce, gen. steht von den Wächtern (pviez., wie Gen. 4, 9. Ezech. 27, 11), die 
dicht an den Thüren stehend (4, 14) das Oefinen derselben hindern. Zu 
&0o vgl. Mark. 14, 54.15, 16. — v. 24. wc de) lukan., vgl.1,10. Zu «2. τ. 
λογ. τ. vgl. v. 5. Der oroatnyog τ. ἱεροῦ (4,1), der bei der Flucht der 
im Tempel (v. 12. 18) Verhafteten die grösste Verantwortung hatte, und die 
Hohenpriester, welche die Verhaftung veranlasst (v. 17), werden durch ze 
καὶ eng verbunden als die, welche nun rathlos waren (διηπορ., abweichend 
von 2,12 im Act., wie Luk. 9, 7), was dieses wohl werden möchte (vgl. 
2,12, nur dass hier der bei Luk. so häufige Opt: steht). — v. 25 knüpft 
unmittelbar an v. 21, sogar ähnlich wie v. 22 (παραγεν. — annyy. mit 
οτι rec.) an, und ist wohl die Fortsetzung des älteren Berichts, da die 
ganze Erzählung von der Gefangennehmung und wunderbaren Befreiung 
(v. 17—20. 22—24) dadurch für den Fortgang der Erzählung bedeutungslos 
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εἰσὶν ἐν τῷ ἱερῷ ἑστῶτες καὶ διδάσκοντες τὸν λαόν. 20 τότε 
ἀπελϑῶν ὃ στρατηγὸς σὺν τοῖς ὑπηρέταις ἤγεν αὐτούς, οὐ μετὰ 
βίας -- ἐφοβοῦντο γὰρ τὸν λαόν —, μὴ λιϑασϑῶσιν" IT ἀγα- 
γόντες δὲ αὐτοὺς ἔστησαν Ev τῷ συνεδρίῳ. καὶ ἐπηρώτησεν 
αὐτοὺς ὃ ἀρχιερεὺς 28 λέγων" παραγγελίᾳ παρηγγείλαμεν ὑμῖν 
μὴ διδάσκειν ἐπὶ τῷ ὀνόματι τούτῳ, καὶ ἰδοὺ πεπληρώκατε 
τὴν “ερουσαλὴμ τῆς διδαχῆς ὑμῶν, καὶ βούλεσϑε ἐ ἐπαγαγεῖν ἐφ᾽ 
ἡμᾶς τὸ αἷμα τοῦ ἀνϑρώπου τούτου. 29 ἀποχριϑεὶς δὲ Πέτρος 
καὶ οἱ ἀπόστολοι εἶπαν" πειϑαρχεῖν δεῖ ϑεῷ μᾶλλον ἢ ἀνϑρώ- 


wird troz der Rückweisung darauf (εϑεσϑε, wie v. 18); denn dass die 
Apostel im Tempel stehen (v. 23) und das Volk lehren, braucht nicht die 
Folge von συ. 20f. zu sein, sondern ergiebt sich aus der vorigen Erzählung 
(4, 38. Ὁ, 12). Hierin aber lag eine Nichtachtung der Bedrohung 4, 21, welche 
voraussetzt, dass schon in der älteren Erzählung ihre Verkündigung von 
Christo, die freilich nur von dem Bearbeiter als ein Lehren gefasst ist 
(4, 2. 18), irgendwie als strafbar bezeichnet war. — v. 26. rore) wie 
1,12, 4,8. Zu dem malenden ἀπελϑὼν vgl. Luk. 5, 14. 9, 60. 19, 32. Hier 
erscheinen nun der στρατηγος τ. ıgg0v mit den Tempeldienern, welche 
der Bearbeiter schon v. 22. 24 antizipirte, als die Vollstrecker der Ver- 
haftung, die das Imperf. nyev (I, 2, c) in der Art ihres Vollzuges schildert 
(vgl. die Antizipation des 7yev in dem αἀχϑήναι v. 21). Zu ov μετα βιας 
vgl. Exod. 14, 25, dessen Motivirung (epoßovvro γαρ τ. λαον, vgl. Luk. 
22,2) an das δια τ. Acov 4, 21 erinnert, aber hier ganz parenthetisch, da 
das un (Luk. 21,8) λιϑασϑωσι (2 Kor. 11, 25, Hebr. 11, 37) ohne Berück- 
sichtigung desselben an das Verb. anknüpft. Von dieser Befürchtung war 
weder 4, 3, noch 5, 18 die Rede, weshalb hier offenbar zum ersten Male 
in der älteren Erzählung eine solche Verhaftung eintritt. — v. 27. εστη- 
σαν) vgl. 4,7; doch auch 1,23. Zu ennowr. αὖτ. λεγ. vgl. Luk. 3, 10. 14. 
6,9. — v. 28. παρηγγ.) wie 4, 18, verstärkt durch παραγγελια nach 
Analogie von 4,17. Das un did. ἐπὶ τ. ovou. τ. ist um so mehr Wieder- 
aufnahme von 4, 17f., als dem deiktischen τούτω in diesem Zusammenhange 
jede Beziehung fehlt. Das z«ı ıdov (1, 10) leitet den Kontrast ihres that- 
sächlichen Verhaltens dagegen ein, wonach sie die ganze Stadt erfüllt 
haben mit ihrer Lehre (2, 42). Zu πεπληρ. ce. gen. vgl. 2, 2.28. Neben dieser 
vom Standpunkt des Bearbeiters völlig erschöpfenden Angabe der Anklage 
gegen sie fällt sehr auf die zuerst auf den Inhalt ihres Predigens ein- 
gehende, wonach sie damit wollen das Blut Jesu, dessen Namen sie nicht 
aussprechen mögen (daher das verächtliche τ, «voor. rovr., vgl. 4,16), 
über sie bringen (vgl. Jud. 9, 24) d.h. das Volk aufreizen, dass sie den Tod 
Jesu an ihnen rächen. Erst dies ist sicher der geschichtliche Grund ihres 
ersten, wie ihres jetzigen Einschreitens und daher die aus der älteren Dar- 
stellung entnommene Anklage (vgl. zu 4, 21). — v. 29% anoxoı$. sıner) 
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ποις. 30 ὁ ϑεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν ἤγειρεν Ἰησοῦν, ὃν ὑμεῖς 
διεχειρίσασϑε κρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου" 31 τοῦτον ὃ ϑεὸς “ἄρχη- 
γὸν καὶ σωτῆρα ὕψωσεν τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ τοῦ δοῦναι μετάνοιαν 
τῷ loganı καὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. 32 καὶ ἡμεῖς ἐσμὲν αὐτῷ 
μάρτυρες τῶν ῥημάτων τούτων», καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ὃ 
ἔδωκεν ὁ ϑεὸς τοῖς πειϑαρχοῦσιν αὐτῷ. 33 οἱ δὲ ἀκούσαντες 
διεπρίοντο καὶ ἐβούλοντο ἀνελεῖν αὐτούς. 34 ἀναστὰς δέ τις 
ἐν τῷ συνεδρίῳ Φαρισαῖος ὀνόματι Γαμαλιήλ, νομοδιδάσκαλος 
τίμιος παντὶ τῷ λαῷ, ἐκέλευσεν ἔξω βραχὺ τοὺς ἀνϑρώπους 


wie 4, 19. In der Anklage lag die Frage, wie sie sich deshalb verantworten 
könnten. Zu πειϑαρλχ. vgl. Tit. 3,1, zu μαλλον (potius) 4, 19, wo dieser 
Spruch offenbar antizipirt ist. — v. 50. 0 ϑεὸς τ. ner. nu. wie 3, 13. 
Aufs Neue wird die Auferweckungsthat Gottes (3,15) in den schärfsten 
Kontrast gestellt zu ihrem Verhalten gegen Jesum (wie 2,23f. 4, 10), wes- 
balb sein Tod hier als eigenhändiges Umbringen (dıezsıe., wie Hiob 30, 24) 
bezeichnet wird, obwohl das Aufhängen (zosuao., wie Luk. 23, 39) am 
(επι c. gen. wie Luk. 8, 16) Schandpfahl (vgl. Deut. 21, 22f. 1 Petr. 2, 24) 
durch Anderer Hände geschah (2, 23). — ve 31. «exnyog) wie 3,15, hier 
näher bestimmt durch das x. σωτηρα (Luk. 2,11), sofern er sein Volk 
zar Errettung im göttlichen Gericht führt, was er nur als der durch die 
Rechte Gottes Erhöhte (2, 33) vermag. Das του δουναι (Luk. 1, 77. 12, 42) 
weist auf die göttliche Absicht hin, durch diese thatsächliche Erklärung 
zu seinen Gunsten Israel (2, 36. 4, 10) zur Erkenntniss des durch seine Er- 
mordung begangenen Verbrechens und damit zur Sinnesänderung und der 
mit ihr verheissenen Sündenvergebung (vgl. Evang. 24, 47) zu führen. — 
v. 32. avro) vgl. II, 1, 6, geht auf rw ı0o.; denn um den v. 31 an- 
gegebenen Zweck zu erreichen, war es nothwendig, dass ihm das oben von 
Petrus Gesagte (τὰ ρηματα, wie v. 20) bezeugt werde, und der göttlichen 
Berufung dazu müssen sie gehorchen, zumal der heilige Geist, der durch 
Vermittlung des erhöhten Christus (2, 33) ausgegossen und darum ebenfalls 
ein Zeuge seiner Erhöhung ist, als die höchste Gabe der messianischen 
Zeit gerade den πειϑάρχοντες (v. 29) gegeben ist und so immer aufs Neue 
zu solchem πειϑαάρχειν treibt. — v. 33. οἱ de) wie 4, 24 mit dem objekt- 
losen «zovo. Das διεπρίοντο (eig. zersägen, vgl. 1 Chron. 20, 3) steht von 
der schmerzlichen Entrüstung, die ihnen ins Herz schnitt (vgl. Luk. 2, 35). 
Zu εβουλοντο (1, 2, b) vgl. v. 28, zu avelew 2,23. — v. 34. αναστας) 
wie 1,15, da die Versammlung sitzend gedacht ist. Bem. das voran- 
stehende τίς, wie 3, 2: einer im Synedrium, ein Pharisäer (also von der Gegen- 
partei der Priesterschaft v. 17). Das ovowerı steht wie im Evang. voran 
(vgl. zu 5,1). Zu vowodıd. vgl. Luk. 5,17, zu zuwog (in Ehren gehalten) 
Hebr. 13,4, zu navrı τ. λάω 4, 10. Das ἐχελευσεν χτλ. erinnert an 4, 15; 
doch vgl. zu dem εξω noısıv (unser „hinausthun“) Symm. Ps. 141,8, zu 


5, 2939. 109 


ποιῆσαι, 35 εἶπέν τε πρὸς αὐτούς" ἄνδρες ᾿Ισραηλεῖται, προῦ- 
ἔχετε ἑαυτοῖς, ἐπὶ τοῖς ἀνϑρώποις τούτοις τί μέλλετε πράσσειν. 
90 πρὸ γὰρ τούτον τῶν ἡμερῶν ἀνέστη Θευδᾶς, λέγων εἶναί 
τινα ἑαυτόν, © προσεκλίϑη ἀνδρῶν ἀριϑμὸς οὡς τετραχοσίων, 
ὃς ἀνῃρέϑη, χαὶ πάντες ὅσοι ἐπείϑοντο αὐτῷ διελύϑησαν χαὶ 
ἐγένοντο εἰς οὐδέν. 37 μετὰ τοῦτον ἀνέστη ᾿Ιούδας ὁ Tarı- 
λαῖος ἔν ταῖς ἡμέραις τῆς ἀπογραφῆς καὶ ἀπέστησεν λαὸν ὀπίσω 
αὐτοῦ χἀκεῖνος ἀπώλετο, καὶ πάντες ὅσοι ἐπείϑοντο αὐτῷ 
διεσκορπίσϑησαν. 38 χαὶ τὰ νῦν λέγω ὑμῖν. ἀπόστητε ἀπὸ 
τῶν ἀνϑρώπων τούτων καὶ ἄφετε αὐτούς: ὅτι ἐὰν ἢ ἐξ ἂν- 
ϑρώπων ἢ βουλὴ αὕτη ἢ τὸ ἔργον τοῦτο. καταλυϑήσεται" 
89 εἰ δὲ ἐκ ϑεοῦ ἐστίν, οὐ δυνήσεσϑε καταλῦσαι αὐτούς, μή- 


βυάχυ von der Zeit Jesaj. 57, 17. Hebr. 2, 7.9.— v. 35. sımev re) verbindet 
sich eng mit dem Vorigen, weil, eben um dies zu sagen, er die Angeklagten 
entfernte. Zu «vdo. ı00. vgl. 2, 22, zu προσέχετε εαυτ. Luk. 12,1. 17, 3. 
21,34. Das emı τ. ανϑο. τ. (v. 28) steht mit Nachdruck vor dem τὶ μελλ. 


πρασσειν (Luk. 22,23), wozu es gehört: was ihr an diesem Menschen thun 


wollt. — v. 36. τουτων) mit Nachdruck voranstehend, wie 1,15. Luk. 
23,7, weil aus der Vergangenheit gelernt werden soll. Hier liegt aller- 
dings ein Irrthum vor, da der Aufstand des Theudas erst später fällt, als 
diese Verhandlung. Zu aveorn vgl. 5, 17, das zıwe steht im emphat. Sinn: 
sich selbst für einen von Bedeutung ausgebend (nach Jos. Ant. 20, 5,1 für 
einen Propheten). Bem. die Fortleitung der Darstellung durch Relat., wie 
2,24. 3,3, und zu dem Gegensatz der beiden Relativa 4, 10. Troz der 
grossen Zahl (ως, wie 4,4), die ihm anhing (προσεχλιϑὴη, wie 2 Makk. 
14, 24), ward er getödtet (v. 33) und | soviel ihrer (3, 24) ihm ge- 
horehten (Röm. 2, 8. Hebr. 13, 17. Jak. 3,3), wurden versprengt und ver- 
niehtet (beide Ausdrücke nur hier). — v. 37. μετὰ τουτονὶ natürlich 
erst recht irrig. Das Beispiel des Theudas ist wohl vom Bearbeiter ein- 
geschaltet, weil es einen mehr religiösen Charakter hatte und der Aufstand 
des Judas in den Tagen (Luk. 1,5. 4, 25) der Schatzung (2, 2), weil rein 
politischer Art, hier kein genügendes Analogon zu bieten schien. Das 
ἀπεστησεν (Deut. 7, 4) verbindet sich prägnant mit οπίσω «vrov (Luk. 
9, 23. 14, 27): er machte eine Volksmenge (3,9) abtrünnig, sodass sie ihm 
nachfolgten. Zu Acov II, 1,a, zu αἀπωλετο vgl. Luk. 13,3. 5, zu διεσκορ- 
πισϑ. 1,51. Das aveorn — x. navres — avro ist v. 36 antizipirt. Zur 
Sache vgl. Jos. Ant. 18,1, 1. — v. 38. zaı τὰ vv») wie 4,29. Zu λεγω 
υμιν Luk. 7,9. 28 und oft im Evang., zu αποστήτε ano 4,13. 23, 27, zu 
αφετε im Sinne von: gewähren lassen 18, 16, zu εξ ανϑρ. 20, 4.6, zu βουλή 
Act. 2,23. 4,28, zu χαταλυϑ. 4 Makk. 1,6. 4, 24: es wird (in nichts) auf- 
gelöst werden, wie die Unternehmungen des Theudas und Judas. — v. 39, 
ει de) Die Form des Bedingungssatzes wechselt, da dieser Fall ja der (an- 
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ποτε καὶ ϑεομάχοι εὑρεϑῆτε, 40 ἐπείϑησαν δὲ αὐτῷ, καὶ προο- 
καλεσάμενοι τοὺς ἀποστόλους δείραντες παρήγγειλαν μὴ λαλεῖν 
ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ Ἰησοῦ, καὶ ἀπέλυσαν. 41 οἱ μὲν οὖν ἐπο- 
ρεύοντο χαίροντες ἀπὸ προσώπου τοῦ συνεδρίου, ὅτι κατηξιώ- 
ϑησαν ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος ἀτιμασϑῆναι" 42 πᾶσάν τε ἡμέραν ἐν 
τῷ ἱερῷ καὶ κατ᾽ οἶχον οὐκ ἐπαύοντο διδάσκοντες καὶ εὐαγγε- 
λιζόμενοι τὸν Χριστὸν Ἰησοῦν. 

ΥἹ, 1 Ἐν δὲ ταῖς ἡμέραις ταύταις, πληϑυνόντων τῶν μα- 
ϑητῶν, ἐγένετο γογγυσμὸς τῶν Ἑλληνιστῶν πρὸς τοὺς Ἑβραίους, 


geblich) vorliegende ist, während der v. 38 erwogene nur der von den 
Hierarchen nach v. 33 vorausgesetzte ist. Das «vrovg bezieht das χαταλυσᾶε 
v.38 auf die Personen (vgl. 4 Makk. 4, 16), weil sie ja nur in ihnen ihr 
Werk zu zerstören versuchen können. Das μήποτε (Luk. 21, 34 und öfter 
im Evang.) knüpft über den Begründungssatz (orı — «vrovg) an die Er- 
mahnung an: damit ihr nicht (wenn ihr gegen sie ankämpft) zugleich als 
$eoueyoı (Symm. Hiob 26, 5. Prov. 21, 6) erfunden werdet (ευρεϑ., wie 
Luk. 17, 15). — v. 40. επεισϑησαν) wie v. 36f. Zu προσχαλεσ. vgl. 
Luk. 7, 18. 15, 26. Das deioavres ist die gewöhnliche Disziplinarstrafe 
(Mark. 13, 9), die der Bearbeiter auf die Uebertretung des wörtlich aus 
4, 18 wiederholten Verbots bezieht. Zu ἀπελυσαν vgl. 3, 13.4, 21. — v. 41. 
οι μεν ov»v) wie 1, 1. 6. 2,41, ohne folgendes de, weil zu dem Weggehen 
aus dem Synedrium (απὸ προσώπου, wie 3,19), das dem ἀπελυσαν ent- 
spricht, unmittelbar das χαίροντες (Matth. 5, 12) tritt, welches zeigt, wie 
wenig sie aus Furcht vor weiterer Strafe das Verbot zu respektiren beab- 
sichtigten. Zu χατηξιωϑ. vgl. Luk. 20, 35, zu ατιμασϑηναι 20,11. Das 
υπερ besagt, dass ihre (so freudig übernommene) Schmach dem Namen zur 
Ehre gereichte, der, auch ohne jeden Zusatz (vgl. 3 Joh. 7), nach dem Zu- 
sammenhange mit v. 40 nur der Name Jesu sein kann. — y. 42. πασαν 
— nueoav) Acc. der Zeitdauer, weil, was jeden Tag geschieht, zugleich 
immer fortdauert, daher auch das schildernde Imperf. Das τε deutet an, dass 
das οὐκ enavovro (c. Part., wie Luk. 5, 4) die gegebene Folge der Stimmung 
war, in der sie fortgingen. Zu zer oıx0v im Gegensatz zu ἐν 1.00 vgl. 
2,46. Der Bearbeiter verbindet sein διδάσκοντες (v. 21. 25. 28) wenig ge- 
schickt, wie Luk. 20,1, mit dem evayyekıc. (c. Acc. wie Luk. 4,43. 8,1) 
d. h. mit der Verkündigung der frohen Botschaft von dem Messias a 
(3, 20). 

6,1—15. Der Armenpfleger Stephanus. — εν τ. nuee. τ.) wiel,15. 
Das ds leitet, wie 3,1, zu einer neuen Erzählungsgruppe über. Die Zeit- 
angabe geht ganz allgemein auf jene Urzeit der Gemeinde, und wird daher 
näher bestimmt durch den Gen. abs. Das sehr bescheidene πληϑυνοντων 
(Exod. 1,20) rührt von einer Hand her, die von den Massenbekehrungen 
(2, 41. 4,4. 5, 14) noch nichts wusste. Bem., wie hier der Name μαϑήταε 
(Evang. 6, 17. 19, 37) statt αδελφοι (1, 15), πιστευσαντες (2, 44. 4, 32), εχκλήσια 
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ὅτι παρεϑεωροῦντο ἐν τῇ διακονίᾳ τῇ καϑημερινῇ αἱ χῆραι 
αὐτῶν. 2 προσκαλεσάμεγοι δὲ οἱ δώδεχα τὸ πλῆϑος τῶν μα- 
ϑητῶν εἶπαν" οὐκ ἀρεστόν ἐστιν ἡμᾶς καταλείψαντας τὸν 1ό- 
γον τοῦ ϑεοῦ διακονεῖν τραπέζαις. 3 ἐπισχέψασϑε δέ, ἀδελφοί, 
ἄνδρας ἐξ ὑμῶν μαρτυρουμένους ἑπτὰ, πλήρεις πνεύματος καὶ 
σοφίας, οὺς καταστήσομεν ἐπὶ τῆς χρείας ταύτης᾽ 4 ἡμεῖς δὲ 
τῇ προσευχῇ καὶ τῇ διαχονίᾳ τοῦ λόγου προσχαρτερήσομεν. 


(δ, 11) zum ersten Male auftritt. Zu eyevero vgl. 2, 2. ὃ, δ. ἡ, zu γογγυσμος 
Exod. 16, 7ff.; doch das Verb. Luk. 5,30. Die Hellenisten sind die in 
Jerusalem wohnenden ausländischen, griechisch redenden Juden, aus denen 
nach 2,5 ein grosser Theil der Gemeinde bestand, im Unterschiede von 
den Palästinensischen hebräisch d.h. aramäisch (1, 19) redenden. Die täg- 
liche (χαϑήμερ., wie Judith 12,15) Bedienung (διακονία, wie Luk. 10, 40, 
anders Act. 1, 17. 25) der Wittwen (Luk. 2, 37. 4,25 u. oft) setzt eine 
geregelte Armenunterstützung voraus inı Gegensatz zu der 2,45. 4, 35 
geschilderten Gütergemeinschaft. Das Uebersehen (παραϑεωρ., nur hier) 
der hellenistischen Wittwen ergab sich leicht daraus, dass die Apostel, 
denen die Liebesgaben der Gläubigen zur Verfügung gestellt wurden (4,37. 
5, 2), am ehesten von der Bedürftigkeit hebr. Wittwen erfuhren, die ihre 
Landsleute waren. — v.2, no060x«480.) wie 5, 40. Nur hier werden die 
Apostel 0: δωδεχα genannt, wie Luk. 8,1. 9, 12 (doch vgl. οἱ ἐνδεχα 1,26. 
2, 14) im Gegensatz zum nin$og μαϑητ. (4, 32), der aber immerhin noch 
nicht zu gross war (vgl. v. 1), um sich gemeinsam zu versammeln. Zu 
«os0rov vgl. Gen. 16, 6. Neh. 9, 37. Das χαταλειψ. (Luk. 5,28. 15,4) τον 
koyov του ϑεου (4,29. 31) setzt voraus, dass eine eingehendere als die 
bisherige (wahrscheinlich durch die vewreoo: 5, 6 vermittelte) Beschäftigung 
mit der Armenpflege, welche allein Vorkommnisse, wie v.1, ausschliessen 
konnte, die Verkündigung des Evang. wesentlich beeinträchtigen würde. 
Das dıazoveıv (Luk. 4, 39) τραπεζαις (Luk. 16, 21. 22, 21. 30) ist wohl der 
technische Ausdruck für die Bedienung der Wittwen (v. 1) mit dem zur 
täglichen Nahrung Erforderlichen. — v. 3. erıozewac#e) nur hier im 
Sinne von: sich umsehen nach (doch vgl. Luk. 7,16). Das de bildet den 
Gegensatz dazu, dass sie die nothwendige διακονία nicht selbst übernehmen 
können. Zur Anrede αδελφοι vgl. 1,16 (2, 29. 37. 3,17), zu ανδρας 1, 21. 
2,5. 3,2. Das μαρτυρ. steht schon an sich in lobendem Sinn, wie Luk. 
4, 22. Hebr. 11, 2, und wird näher bestimmt durch πλήρεις nvevu. (Luk. 4,1), 
wobei aber nur hier «yıov fehlt, das sich 2,4 aus dem Zusammenbang 
ergänzt. Die σοφιὰ (Luk. 2,40. 52. 21, 15) ist als Wirkung des Geistes 
gedacht und bezeichnet die für die Dienstleistung erforderliche Verstän- 
digkeit. Zu χαταστησωμεν vgl. Luk. 12, 14 und zu dem ἐπὶ c. gen. dabei 
12,42. Die χρεία (2, 45. 4, 35), um die es sich gegenwärtig handelt (ταυτης, 
wie 5, 20), ist das Bedürfniss der Wittwen. — v. 4. προσχαρτερ. τ. 
70 06€vy.) wie 1,14; doch ist wohl besonders an dasGebetin der Gemeinde 
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SEM, ς > ’ 
5 χαὶ ἤρεσεν ὁ λύγος ἐνώπιον παντὸς τοῦ πλήϑους, καὶ ἐξελέ- 
” 
ἕαντο Στέφανον. avdoa πλήρη πίστεως καὶ πνεύματος ἁγίου, 
χαὶ Φίλιππον καὶ Πρόχορον καὶ Νικάνορα καὶ Τίμωνα καὶ Παρ- 
-» \ ’ ” ’, 2 ’ a Υ > ’ὔ 
μενᾶν καὶ ΜΝικολαον προσήλυτον Avrioyea, 6 00G ἕστησαν ἐνώ- 
Er > 

πίον τῶν ἀποστόλων, καὶ προσευξάμενοι ἐπέϑηκαν αὐτοῖς τὰς 
» ς , - > ” 

χεῖρας. Ἴ καὶ ὃ λόγος τοῦ ϑεοῦ ηὔξανεν. καὶ ἐπληϑύνετο ὃ 

5 x - » > ς \ ’ ΄ „ 

ἀριϑμὸς τῶν μαϑητῶν Ev ]ερουσαλὴμ σφοῦρα, πολὺς τε οχλος 
» < - \ G 

τῶν ἱερέων ὑπήκουον τῇ πίστει. 8 Στέφανος δὲ πλήρης χα- 

ριτος καὶ δυνάμεως ἐποίει τέρατα καὶ σημεῖα μεγάλα Ev τῷ 

λαῷ. 9. ἀνέστησαν δέ τινες τῶν ἐκ τῆς συναγωγῆς τῆς λεγο- 


und für die Gemeinde gedacht. Zu διακ. του λογοῦυ (Luk. 1,2) vgl. v.2. — v.5. 
ηρεσεν-ενωπιον) wie lReg. 3,10. 2 Sam. 3,36. Zu o λογος vgl. 4,4, 
zu navr. τ. πληϑ. Luk. 1, 10. 8, 37. 19,37, zu εξελεξ: Act. 1, 2.24. Ste- 
phanus wird zuerst genannt, weil von ihm die folgende Erzählung handeln 
soll, und im Vorblick auf v.S durch avdo« πληρὴ (v.3) χτλ. ausgezeichnet. 
Seine Glaubensfülle ist Voraussetzung der Geistesfülle (Bem. das «yıov im 
Unterschiede von v. 3), die ihn noch zu Anderem als seiner speziellen 
διακονία befähigte. Dass sämmtliche Gewählte griechische Namen haben, 
macht es mindestens sehr wahrscheinlich, dass sie dem hellenistischen Theil 
der Gemeinde angehörten, der also wohl der weit überwiegende war, und 
jedenfalls, um Vorkommnisse, wie v. 1, auszuschliessen, besonders berück- 
sichtigt wurde. Nikolaus war wohl der einzige Proselyt (2, 10). — v. 6. 
εστησανὶ wie 1,23. Zu evomıov vgl. 4, 10. Das προσευξαμενοι (1, 24) 
zeigt, dass die Handauflegung (Luk. 4,40. 13, 13) der Apostel (Bem. den 
Wechsel des Subj.) nur der Ritus war, durch welchen der Uebergang der 
ihnen erflehten Amtsgabe auf sie symbolisirt wurde. — v. 7. ὁ Aoy. τ. 8.) 
wie v.2. Das nunmehr von den Aposteln in ausschliesslicher Thätigkeit 
(v. 4) verkündigte Wort nahm (an Wirksamkeit) zu (ηυξανεν, metaphor. wie 
2 Petr. 8, 18). Bem. das επληϑυνετο im Unterschiede von dem intrans. Act. 
v.1. Zu ἀαριϑμ. vgl. 4, 4. 5, 36, zu σφοδρα Luk. 18, 23. Das εν ἐερουσ. setzt 
bereits μαϑηται (v.1) ausserhalb Jerus.’s voraus. Das re bezeichnet den 
Uebertritt einer grossen Menge (roAvc οχλος, wie Luk. 5,29. 6, 17 u.oft im 
Evang., doch mit betont voranstehendem Adj.) als Folge des Wachsthums der 
Gemeinde. Zu ὑπήκουον τ. πιστ. vgl. Röm.1, 5. 10, 16. Bem. den Plur. nach 
dem collectiven 074., wie 3, 10. — v. 8. de) knüpft an v.5 an: um aber Näheres 
von Steph. zu berichten. Bem. die nochmalige Charakteristik, in welcher 
die Geistesfülle v.5 in paul. Sinne als Gnadengabe bezeichnet wird (χάρις 
absolut), aus der die ihm verliehene Wunderkraft (δυνάμεις, wie Luk. 5, 17. 
9, 1) stammte, kraft derer er grosse Wunder und Zeichen that (vgl. 2,22) 
im Volke (5, 12). Diese Notiz ist, wie v. 7, für das Folgende völlig be- 
deutungslos. — συ. 9. ανεστησαν) wie 5, 17. Zu τινες τῶν vgl. 5,15, zu 
τῆς ovveyoy. Luk. 8,41, zu της Aeyou. (1, 2,e) Luk. 22,1. 47. Die Liber- 
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μένης “ιβερτίνων καὶ Κυρηναίων καὶ ᾿ἠλεξανδρέων “καὶ τῶν 
ἀπὸ Κιλικίας καὶ ᾿Δσίας Gunönzovnres, τῷ Στεφάνῳ, 10 χαὶ οὐκ 

ἴσχυον. ἀντιστῆναι τῇ σοφίᾳ καὶ τῷ πνεύματι ® ἐλάλει. 11 
τότε ὑπέβαλον ἄνδρας λέγοντας ὅτι ἀκηκόαμεν αὐτοῦ λαλοῦν- 
τος δήματα βλάσφημα εἰς Μιωῦσοῆν καὶ τὸν ϑεόν, 12 συν»εχίνη- 
σάν τε τὸν λαὸν καὶ τοὺς πρεσβυτέρους καὶ τοὺς γραμματεῖς. 
καὶ ἐπιστάντες συνήρπασαν αὐτὸν χαὶ ἤγαγον εἰς τὸ συνέδριον, 
13 ἔστησάν TE μάρτυρας ψευδεῖς λέγοντας" ὃ ἄνϑρωπος οὗτος 
οὐ παύεται λαλῶν ῥήματα κατὰ τοῦ τόπου τοῦ ἁγίου τούτου 


tiner d. ἢ. ehemalige Kriegsgefangene, welche später freigelassen und (wohl 
hauptsächlich aus Rom) nach Jerus. zurückgekehrt waren, bildeten einen 
eigenen Synagogenverband. Da es undenkbar ist, dass die in Jerus. sicherlich 
zahlreichen Cyrenäer und Alexandriner gerade mit ihnen einen besonderen 
Synagogenverband bildeten, und dass ihre Synagoge nach ihnen und 
diesen beiden Landsmannschaften zugleich benannt wurde, hängen diese 
Genit. noch von dem τῶν nach zıves ab, das nur vor «zo (Luk. 23, 51) 
zıl. z. ἀσιας (Vorderasien, wie2,9) wiederholt wird, weil dieser Ausdruck 
das Nom. gent. vertritt. Die Libertiner bilden mit den afrikanischen und 
asiatischen Juden eine den Christen feindselige Partei, aus der etliche mit 
Steph. disputirten (συνζητ. προς. wie Luk. 22, 23). — v. 10. οὐχ 107.) wie 
Luk. 14,6 und noch 7mal im Evang. Zu αντιστὴν. τ. σοφ. vgl. Luk. 21,15. 
Bem., wie hier τ. o0og., abweichend von v. 3, von der in seiner Rede sich 
zeigenden Weisheit steht, aber, wie dort, auf das nvevue (ohne «@y.) zurück- 
geführt wird, kraft dessen er redete. — v. 11. rores) wie 1,12. Das vre- 
βαλον (sie stifteten an) nur hier. Zu αἀχοῦυειν τινος vgl. 2, 6.11, zu ρηματα 
(2, 14. 5, 20. 32) βλασφημα (Apok. 13,5. 2 Petr. 2,11) mit εἰς vgl. 2,25. — 
v.12. συνεχινησανὶ nur hier: und brachten dadurch (daher das re) mit 
(den Kreisen, denen diese zıveg angehörten) in Aufregung das Volk und die 
Beisitzer des Synedriums (4, 5), durch die sie auf die leitende Priesterschaft 
einwirken zu können hofften. Bem. den harten Subjektswechsel, wie v. 6, 
weil es offenbar die Aeltesten und Schriftgelehrten sein sollen, welche herzu- 
getreten (4, 1), wie Steph. mit den Hellenisten disputirte (v. 9), ihn mit sich 
fortrafften (Luk. 8, 29). Zu ny. εἰς τ. ovvede. vgl. 5, 27. — v. 18. εστησαν 
te) wie4,7.5,27. Die Aufstellung falscher Zeugen (vgl. Mark. 14, 56f. Matth, 
26, 60) gehörte nothwendig dazu, wenn sie ihm vor dem Hohenrath etwas 
anhaben wollten, daher das re. Zu o ανϑρ. ovr. 5,28. 35. 38, zu ov 
navsraı 5,42, zu λαλων ρηματαν. 11, zu zarte τ. tonov ey. 3 Makk. 2, 14. 
Das deiktische rovrov (II, 1, 6) ist allerdings ganz unmöglich, wenn die 
Scene im Synedrium spielt. Offenbar hat der Bearbeiter nur dadurch. dass 
die Leute, durch welche sie das Volk aufwiegelten, als falsche Zeugen be- 
zeichnet waren. sich dazu verleiten lassen, dieselbe vor das Synedrium zu 
verlegen, womit wohl auch die seltsame Doublette v. 11 und v. 13f. zu- 
Texte und Untersuchungen IX. 3. 4. 3 
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καὶ τοῦ νόμου 14 ἀκηκόαμεν γὰρ αὐτοῦ λέγοντος, ὅτι Ἰησοῦς 
ὁ Ναζωραῖος οὗτος καταλύσει τὸν τόπον τοῦτον καὶ ἀλλάξει 
τὰ ἔϑη ἃ παρέδωκεν ἡμῖν Διωῦθοῆς. 15 καὶ ἀτενίσαντες εἰς 
αὐτὸν πάντες οἱ καϑεζόμεγνοι ἐν τῷ συνεδρίῳ εἶδον τὸ πρόσω- 
πον αὐτοῦ ὡσεὶ πρόσωπον ἀγγέλου. 

VII, 1 Εἶπεν δὲ ὃ ἀρχιερεύς" εἰ ταῦτα οὗτως ἔχει; 2 ὁ δὲ 
a 2 > \ \ , 3: « N - , 
ἔφη" avdoss ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, ἀκούσατε. ὁ ϑεὸς τῆς dosms 
ὥφϑη τῷ πατρὶ ἡμῶν ᾿Αβραὰμ ὄντι ἐν τῇ Μεσοποταμίᾳ πρὶν 
ἢ κατοικῆσαι αὐτὸν ἐν Χαρράν, 3 καὶ εἶπεν πρὸς αὐτόν" ἔξελϑε 
ἐκ τῆς γῆς σου καὶ τῆς συγγενείας σου, καὶ δεῦρο εἰς τὴν γῆν ἢν 
ἄν σοι δείξω. 4 τότε ἐξελϑονν ἐκ γῆς Χαλδαίων κατῴκησεν 
ἐν Χαρράν. χακεῖϑεν μετὰ τὸ ἀποθανεῖν τὸν πατέρα αὐτοῦ 


sammenhängt. Es kann nur auf dem Tempelplatz Angesichts der heiligen 
Stätte das Wort gesprochen sein. — v. 14. «27%. αὖτ.) wie v. 11, doch 
hier mit wörtlicher Anführung der wider ihn erhobenen Anklage (or:, nicht 
rec. wie v. 11), die schon darum nicht von dem Bearbeiter formulirt sein 
kann, weil Luk. das Wort Jesu Mark. 14, 58 garnicht hat. Das ovros 
nach ı70. ὁ ναΐ. (2, 22) ist verächtlich, wie das nach ὁ ανϑρ., das rovrov 
deiktisch wie v.13. Offenbar hatte Steph. auf die Drohweissagung Jesu 
hingewiesen für den Fall, dass das Volk bei seinem Unglauben verharre, 
womit die Aenderung (αλλαξει, vgl. Jesaj. 24,5. Esr. 6, 11) der von Moses 
überlieferten (vgl. 1 Kor, 11,2) Sitten (εϑη, wie Luk. 1,9. 2, 42) gegeben 
war, daher das zar« τ. vou. v. 13. — v. 15. atsvıo. εἰς) wie 1, 10. 3,4. 
Das οἱ καϑεζ. (Luk. 2, 46) ev τ. ovvedo. ist natürlich Zusatz des Bear- 
beiters; aber schon in der Quelle kann hiedurch motivirt gewesen sein, 
weshalb die aufgewiegelte Volksmenge ihn schweigend anhörte. 

7,1-53. Die Rede des Stephanus. — gı) wie 1,6. Zu ουτως ἔχει 
vgl. 17,11. 24,9. Natürlich Zusatz des Bearbeiters, der die Scene ins 
Synedrium verlegt. — v. 2. epn) vgl. Luk. 22, 58. 70 und noch 4mal, viel 
häufiger in Act. Das ανδρ. αδελφ. (2,29) wird im Blick auf die Synedristen 
(6, 15) mit dem ehrfürchtigen πάτερες (Matth. 23, 9) verbunden. — τ. do&ng) 
(Gen. qual., wie Ps. 29, 3. Ihm eignet die Herrlichkeit, in der er bei Theo- 
phanien (vgl. Exod. 24, 16) erscheint (ωφϑη, wie Gen. 12,7. 17,1). Das 
τ. πατρι ἡμῶν (Luk. 1,73) tritt mit Nachdruck voran. Schon in Meso- 
potamien (2,9), ehe er noch (πρὲν ἡ, wie 2,20) durch seine Ansiedlung in 
Karrae (zeroızew, vgl.Gen. 11,31f.) den ersten Schritt that, der ihn dem 
heiligen Lande näher brachte, erschien ihm Gott, so dass dessen Offen- 
barung nicht an die heilige Stätte (6, 13f.) gebunden ist. — v. 3. Die Gen. 
15, 7 (Nehem. 9, 7) vorausgesetzte Weisung Gottes wird in die Worte aus 
Gen. 12,1 gekleidet (fast genau nach den LXX.). Zu dem fehlerhaften zweiten 
Ἐκ vgl. II, 2,b. — v. 4, torte) wie 1,12. Das εξελϑων knüpft an egeAde 
v.3, das εχ yng χαλδ. (statt τ. χωρας Gen. 11, 31) an das εχ γῆς σου, das 
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μετῴκισεν αὐτὸν εἰς τὴν γῆν ταύτην εἰς ἣν ὑμεῖς νῦν κατοι- 
χεῖτε, 5 καὶ οὐχ ἔδωκεν αὐτῷ κληρονομίαν ἐν αὐτῇ οὐδὲ βῆμα 
ποδός, καὶ ἐπηγγείλατο δοῦναι αὐτῷ εἰς κατάσχεσιν αὐτὴν καὶ 
τῷ σπέρματι αὐτοῦ μετ᾽ αὐτὸν, οὐκ ὄντος αὐτῷ τέχνου. 6 ἐλά- 
λησεν δὲ οὕτως ὁ ϑεός, ὁτι ἔσται τὸ πέρμα αὐτοῦ πάροικον 
ἐν γῇ ἀλλοτρίᾳ, καὶ δουλώσουσιν αὐτὸ καὶ κακώσουσιν ἔτη 
τετρακόσια" 1 καὶ τὸ ἔϑνος ᾧ ἐὰν δουλεύσωσι» χρινῶ ἐγώ, ὁ 
ϑεὸς εἶπεν, καὶ μετὰ ταῦτα ἐξελεύσονται καὶ λατρεύσουσίν μοι 
ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ. 8 καὶ ἔδωκεν αὐτῷ διαϑήκχην περιτομῆς" 
καὶ οὕτως ἐγέννησεν τὸν Ἰσαὰκ καὶ περιέτεμεν αὐτὸν τῇ ἡμέρᾳ 
τῇ ὀγδόῃ, καὶ ᾿Ισαὰκ τὸν Ἰακώβ, καὶ Ἰακοὺβ τοὺς δώδεκα πα- 


χατωκ. εν χαρ. an v.2 an. Zu χαχειϑεν vgl. Luk. 9, 4. 12,59. Das μετὰ 
to (1,3) ἀποϑανειν, welches hervorheben soll, dass erst ihr Vater v. 2 das 
heilige Land betrat, setzt gegen die Altersangaben Gen. 11, 26. 32. 12,4 
voraus, dass der Gen. 11,32 erzählte Tod auch vor Gen. 12,4 erfolgte, und 


. das μετωζχισεν avrov (sonst nur von Exilirung, vgl. 1Chron. 5, 6. Thren. 1, 3), 


dass Gott durch Wiederholung der Weisung v. 3, die janach dem Context 
von Gen. 12,1 in Karrae gegeben, ihn von dort hinwegführte. Bem. den 
harten Subjektswechsel, wie 6,6. 12, der vielleicht durch die Einschaltung 
des ganz überflüssigen τοτε — y&oo«v veranlasst wurde, welche das missver- 
ständliche μεσοπ. v.2. näher bestimmen sollte. Bem. das deiktische ταυτὴν 
und das prägnante εἰς nv, das noch härter als 2,15 ist. Das vw» steht 
hier rein zeitlich, wie Evang. 2, 29. 6, 21. 25 (anders Act. 3, 17). — v. 5. χλη- 
00vouıLev) wie Deut. 3, 20. Jos. 1,15 von festem Eigenbesitz, ohne Be- 
ziehung auf ererbtes Gut, wie Luk. 12,13. 20, 14. Zu βημα nodog vgl. Deut. 
2,5. Es war also thatsächlich noch fremdes heidnisches Land, wo Gott 
ihm wiederholt erschien (Gen. 12,7) und ihm verhiess (ennyy., wie Jak. 
1,12. 2,5), es ihm zum Besitz zu geben und seinem Samen nach ihm 
(vgl. Gen. 17,1. 8). Dass dies geschah, als er noch kein Kind hatte (Gen. 
abs., wie 4, 37), zeigt, auf wie ferne Zeit er damit hingewiesen war. — 
v.6f. ελαλησ.--- o ϑεος) wie 3, 21, nur mit ovrwg (3, 18), weil nun die 
Modalität, unter der Gott die Verheissung gab, nach Gen. 15, 13f. näher 
bestimmt werden soll (Bem. das ds). Das Citat folgt fast genau den LXX, 
nur αλλοτρια (Hebr. 11,9, ganz anders Luk. 16, 12) statt οὐχ ıdır und 
αὐτο statt avrovs. Das ὁ ϑεος εἰπεν wird hinzugefügt, weil mit v. 7 die 
direkte Rede eintritt. Zu ὦ sav vgl. 1, 8, c, zu δουλευσωσιν 1,2, ἃ. Aller 
Nachdruck aber liegt auf dem Zusatz καὶ λατρευσ. μοι: εν τ. TOnW τ. 
(vielleicht freie Reminiscenz an Exod. 3, 12), wonach erst; nach Jahr- 
hunderten Kanaan die Stätte der Gottesverehrung werden sollte, die es 
erst zur Offenbarungsstätte zu qualifiziren schien. — v. 8. διαϑηκὴν 
zegır.) Gen. appos. Der nach Gen. 17. 10 in der Beschneidung be- 
stehende, weil durch sie nach v. 11 gekennzeichnete, Bund wird hier als 
g* 
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τριάρχας. 9 χαὶ οἱ πατριάρχαι ζηλώσαντες τὸν Ἰωσὴφ ἀπέ- 
dovro εἰς Alyuarov' καὶ ἣν ὁ ϑεὸς μετ᾽ αὐτοῦ, 10 καὶ ἐξείλατο 
αὐτὸν ἐκ πασῶν τῶν ϑλίφψεων αὐτοῦ, καὶ ἔδωχεν αὐτῷ χάριν 
καὶ σοφίαν ἐναντίον Dapam βασιλέως Αἰγύπτου, καὶ κατέστη- 
σεν αὐτὸν ἡγούμενον ἐπ᾿ «Ἵἴϊγυπτον καὶ ὅλον τὸν οἶκον αὐτοῦ. 
11 ἦλϑεν δὲ λιμὸς ἐφ᾽ ὅλην τὴν Αἴγυπτον καὶ Χαναὰν καὶ 
ϑλίψις μεγάλη, καὶ οὐχ ηὕρισκον χορτάσματα οἱ πατέρες ἡμῶν. 
12 ἀκούσας δὲ ᾿Ιακοὴβ ὄντα σιτία εἰς «Αἴγυπτον ἐξαπέστειλεν 
τοὺς πατέρας ἡμῶν πρῶτον: 13 καὶ ἐν τῷ δευτέρῳ ἐγνωρίσϑη 
Ἰωσὴφ τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ, καὶ φανερὸν ἐγένετο τῷ Φαραὼ 
τὸ γένος ᾿Ιωσήφ. 14 ἀποστείλας δὲ Ἰωσὴφ μετεκαλέσατο Iaxoß 
τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ πᾶσαν τὴν συγγένειαν ἐν ψυχαῖς ἕβδο- 


eine Gottesgabe bezeichnet, die auf einem noch ungeweihten Boden gegeben 
ward. — zaı ovrog) aufGrund dieses Bundes beschnitt er den von ihm ge- 
zeugten Sohn am 8. Tage (Gen. 21,4) und so Isaak den Jakob und dieser die 
12 Patriarchen (2, 29). Doch bem. den harten Subjektswechsel bei eyevvnoev 
(vgl. Matth. 1, 21), der wohl, wie v. 4, auf einen Zusatz des Bearbeiters 
deutet. — v. 9. ζηλωσαντες) nach Gen. 37, 11, wie anedovro εις duy. 
nach 45, 4, bildet den Uebergang zu den Beweisungen göttlichen Beistandes 
(nv o $. μετ αὐτου, wie Luk. 1,28. 66, doch hier nach Gen. 39, 21), die ihm 
auf dem Boden des Heidenlandes zu Theil wurden. — v. 10. e&sıJl «ro εχ) 
wie Gen. 32,12. Exod. 3,8. Zu τ. ϑλιψ. vgl. Gen. 42,21. Ps. 43,25, zu 
dem εδωχεν αὖτ. χαριν evayrıov (1,3, c) Gen. 39, 21, wozu mit Bezug auf 
seine Traumdeutungen x. σοφιαν im Sinne von 6,10 hinzugefügt wird. Mit 
χατεστησεν avr. ἐπι (Gen. 41, 43), das durch nyovu. (Luk. 22, 26) näher 
bestimmt und nach Gen. 41,40 ergänzt wird (zu dem unechten ep vgl. 
II, 2, b), tritt wieder ein harter Subjektswechsel ein, der wohl auf die 
Hand des Bearbeiters deutet (vgl. v.4. 8), da die ganze folgende Erzählung 
von Dingen, die v. 17 einfach als bekannt vorausgesetzt werden, mit der 
apologetischen Tendenz der Rede nichts zu thun hat. — v. 11. Aıuog) 
wie Luk. 4, 25, wo auch ἐπὶ folgt. Zu $Aup. uey. vgl. Matth. 24, 21, zu 
οὐχ nvoıox. 1, 2,f, zu χορτασματα Gen. 24,25. 32. — v. 12. αχουσας) 
mit folgendem Part., wie Luk. 4, 23: er hörte von dem Vorhandensein ‚von 
Weizenspeise (oırıe, vgl. Prov. 30, 22, als Correlat zu χορτασμ. v. 11). 
Erst aus dem vor εξαπεστειλεν (Luk. 20, 10f.) stehenden εἰς auy. ergiebt 
sich, wo es vorhanden war. Das ev rw δευτερω v. 13. (nur hier) giebt 
dem πρῶτον den speziellen Sinn: zum ersten Male. Zu εγνωρισϑὴ τ. ad. 
«vr. vgl. Gen. 45,1, wo freilich das Comp. steht (I, 2, a), zu paveoov Ey. 
Luk. 8.17, zu ro yevog (Gen. 17, 14.25, 17) ıvonp 1,1, f.— v. 14. uere- 
καλεσατο) wie Hos. 11,1. Zu ovyyev. Luk. 1,61, zu εν ψυχαις Deut. 
10, 22, während die Zahl aus den LXX (Gen. 46, 27. Exod. 1,5) stammt. 
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μήκοντα πέντε. 15 καὶ κατέβη lazoß eig Alyuarov, χαὶ ἔτε- 
λεύτησεν αὐτὸς καὶ οἱ πατέρες ἡμῶν, 10 καὶ μετετέϑησαν εἰς 
Συχὲμ καὶ ἐτέϑησαν ἐν τῷ μνήματι ᾧ ὠνήσατο Ἄβραὰμ τιμῆς 
ἀργυρίου παρὰ τῶν υἱῶν Euuoo ἐν Συχέμ. 17 καϑοςς δὲ ἤγ- 
γιζεν ὁ χρόνος τῆς ἐπαγγελίας ἢς μολόγησεν ὃ ϑεὸς τῷ 
Αβραάμ, ηὔξησεν ὃ λαὸς καὶ ἐπληϑύνϑη ἐν Αἰγύπτῳ, 18 ἄχρι 
οὐ ἀνέστη βασιλεὺς ἕτερος ἐπ᾽ Δϊγυπτον, ὃς 00% ἤδει τὸν 
Ἰωσήφ. 19 οὗτος κατασοφισάμενος τὸ γένος ἡμῶν ἐχκόκωσεν 
τοὺς πατέρας τοῦ ποιεῖν τὰ βρέφη ἔχϑετα αὐτῶν εἰς τὸ μὴ 


— v.15. za.) vgl. 1. 8, ἃ, zu χατεβὴ εἰς aıy. vgl. Deut. 10, 22, zu ετελευ- 
znosv (2,29) Exod. 1,6, zu avros και οἱ πάτερ. nu. (II, 1,a) Luk. 6,3. 
Gemeint sind die Patriarchen v. 9. — v.16. μετετεϑησαν) nur hier von 
der Ueberführung der Leichname; doch vgl. Gen. 5,24. Zu τιϑεναι ev 
vgl. 5, 4. 18, zu μνηματι 2, 29, zu der Attraktion des 1,1. Während 
Jacob nach Gen. 49,29 auf dem, von Abraham dem Hethiter Ephron ab- 
gekauften (Gen. 23,16) Acker bestattet werden sollte, und Joseph nach 
Jos. 24, 32 auf dem von Jacob den Söhnen Hemors abgekauften (Gen. 33, 19) 
begraben ward, werden hier Jacob und alle seine Söhne in Sichem be- 
erdigt gedacht und der Kauf (ωνησατο, nur hier) der Begräbnissstelle daselbst 
dem Abraham zugeschrieben, zumal der Gen. pret. rıung (5, 2f.) ἀργυριου 
offenbar an Gen. 23, 16 erinnert. Dass dabei keine Beziehung auf v.5 und 
den wenigstens scheinbaren Widerspruch damit stattfindet, zeigt, dass die 
Hand des Bearbeiters (vgl. zu v. 10) bis hierher geht. — v. 17. za9oc) 
wie 2,4: dem entsprechend wie, in dem Maasse als sich näherte (Luk. 22,1) 
der χρόνος (Luk. 1, 57) τ. enayy. (2, 39) ἃ. h. die Zeit, wo das dem 
Abraham gegebene Versprechen (ωμολογησεν, wie Jerem. 44, 25, zu dem 
attrah. ἧς vgl. v. 16) sich erfüllen sollte in Anknüpfung an v. 5—7, zeigt 
deutlich, dass alles Bisherige, soweit es nicht überhaupt von der Hand 
des Bearbeiters herrührt, nur Einleitung gewesen, und dass es dem Redner 
wesentlich auf die mosaische Zeit ankommt. Zu nv&nosv καὶ ἐπληϑυνϑὴ 
vgl. Exod. 1,7. Bem. auch hier die Segnung des Volkes im fremden Lande, 
wie v.9. — τ᾿ 18. αχρι ov) wie Luk. 21, 24, das Uebrige wörtlich aus 
Exod. 1,8. — v. 19. ovrog) die Erzählung weiterleitend, wie 1,18. 4,11. 
Wie χατασοφισ. aus Exod. 1, 10, so knüpft dass εχαχ. aus Exod. 1,11 an 
v.6an, dessen Weissagung sich hier erfüllt. Bem., wie ro yevog ἡμῶν hier, 
anders als v. 13, im Sinne von 4,36 steht. Die incorrecte Anknüpfung des 
Gen. Inf. an das Hauptverbum (vgl. 3. 12): ‚dass sie sollten die Kinder (Luk. 
2, 12. 16) aussetzen“ spricht dafür, dass von hier an bis v.23 Alles Zusatz 
des Bearbeiters ist, zumal es einer solchen Einführung des Moses für die Hörer 
durchaus nicht bedurfte. Zu dem εχϑετα (nur hier) vgl. das εχδοτον 2,23, 
zu εις to ce. Inf. Luk. 5, 17, zu ζωογονεισϑαι Exod. 1, 17. 22, wo freilich 
nur die männlichen Kinder, und zwar direkt, getödtet werden sollen. — 


«τὰν τ 
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ζωογονεῖσϑαι. 20 ἐν © καιρῷ ἐγεννήϑη Μωῦσῆς, καὶ mv 
ἀστεῖος τῷ ϑεῷ, ὃς ἀνετράφη μῆνας τρεῖς ἐν τῷ οἴχῳ τοῦ 
πατρός" 21 ἐχτεϑέντος δὲ αὐτοῦ ἀνείλατο αὐτὸν ἡ ϑυγάτηρ 
Φαραοὶ καὶ ἀνεϑρέψατο αὐτὸν ξἕαυτῇ εἰς υἱόν. 22 καὶ ἐπαι- 
δεύϑη Μωσῆς πάσῃ σοφίᾳ Αἰγυπτίων" nv δὲ δυνατὸς ἐν λό- 
γοις καὶ ἔργοις αὐτοῦ. 23 ος δὲ ἐπληροῦτο αὐτῷ τεσσερα- 
χονταἕέτης χρόνος. ἀνέβη ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτοῦ ἐπισκέψασϑαι 
τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ. 24 καὶ ἰδών τινα 
ἀδικούμενον ἠμύνατο, καὶ ἐποίησεν ἐκδίκησιν τῷ καταπονου- 
μένῳ πατάξας τὸν Αἰγύπτιον. 25 ἐνόμιζεν δὲ συνιέναι τοὺς 
ἀδελφοὺς ὅτι ὁ ϑεὸς διὰ χειρὸς αὐτοῦ δίδωσιν σωτηρίαν αὐτοῖς" 
οἱ δὲ οὐ συνῆκαν. 26 τῇ τε ἐπιούσῃ ἡμέρᾳ ὠφϑη αὐτοῖς μα- 


v. 20. εν ὦ χαίρω) charakterisirend, wie 1,7. 3,19: in welcher Trübsals- 
zeit Moses geboren ward (2,8). Das tw ϑεέω bei «orsıog (Exoa. 2. 2) drückt 
aus, dass er selbst Gott dafür galt. Zur Fortleitung der Erzählung durch 
das Relat. vgl. 2, 24. 3, 15, zu «vero«pn Luk. 4,16, zur Sache Exod. 2,2. 
— v. 21. εχτεϑεντος) vgl. Sap. 18.5 und zu dem incorrecten Gen. abs. 
statt des Acc. Matth. 8,1. 5. Das Med. von αγναιρειν (2, 23.5, 33. 36) steht 
nur hier von der Kindesannahme, und ihm entspricht das Med. ave$osw. 
(vgl. v. 20), dem noch ausdrücklich e«vrn hinzugefügt wird. Zu εἰς wor 
vgl. Exod. 2,10. — v. 22. enaıdev$n) wie Ps. 90, 12 (Prov. 5, 13. Esth. 
2, 7), doch hier mit Dat. instr., traditionell nach Philo. Das 7» dvvaroc 
xt). bildet wohl eine absichtliche Parallele zu Luk. 24, 19. Wie mit 
jeder menschlichen Weisheit (v. 10), so war er auch (von Gott) ausgerüstet 
mit Redegewalt und Thatkraft, wobei freilich Exod. 4, 10 #. übersehen 
ist. — v. 23. ὡς) lukan., wie 1,10. Die traditionelle Näherbestimmung 
von Exod. 2,11 (zum Ausdruck vgl. 13, 18), hier ganz bedeutungslos, rührt 
noch von der Hand des Bearbeiters her (vielleicht als Parallele zu v. 30). 
Zu επλήρουτο vgl. Luk. 21. 24, zu aveßn emı τ. καρ. Jerem. 3,16 (Luk. 
24, 38), zu emioxzewaodeı Luk. 1,78. 7,16 (anders Act. 6, 3), zu τ. αδελφῳ. 
αὐτου τ. VLOVS 100. Exod. 2, 11.— v.24. adızovusvorv) wie Luk. 10, 18. 
Zu nuvvero vgl. Jos, 10, 13. 2 Makk. 10, 17, zu noısıv exdız. Luk. 18, 7f., 
zu χαταπονουμ. 2 Makk. 8, 2. 3 Makk. 2,2. 2 Petr. 2, 7, zu nara&ag τ. aıy. 
Exod. 2, 12. Erst dieser Vers knüpft an das εχαχωσεν v. 19 an, um nun in 
v. 25, was dem Redner bedeutsam ist, hervorzuheben, wie seine Landsleute 
ihn in dieser That nicht, wie er erwartete (ερομιζεν, wie Luk. 2,44. 3, 23), 


als den von Gott gegebenen Erretter erkannten (ovvıeveı, wie Luk. 2,50. 18,34. _ 


24, 45). Zu δια χειρὸς vgl. 2,23, zu σωτηρίαν Luk, 1, 69. 71,77. — v.26. 
τη ἑπιουσ. ἡμερ.) wie 1 Chron. 20,1 und noch 4mal in Act., mit re an- 
geknüpft, weil sich im Folgenden jenes οὐ ovvnzav zeigt; aber eben 
darum wahrscheinlich Erläuterung des Bearbeiters. Das ὠφϑὴ αὕτοις 
(1 Reg. 3, 16) soll wohl absichtlich den Auftritt als eine zweite Erscheinung 
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χομένοις,.- καὶ συνηλλασσεν αὐτοὺς εἰς εἰρήνην εἰπών avdges, 
> ᾿ > ἕῳ ᾽ὔ ς RN -- 
ἀδελφοί ἐστε ἱνατί ἀδικεῖτε ἀλλήλους, 27 ὁ δὲ ἀδικῶν, τὸν 
2 ’ > \ ’ r ” 
πλησίον ἀπώσατο αὑτὸν εἰπών" τίς σε κατέστησεν ἄρχοντα 
x 2 ς » > > PR a ΄ 
καὶ δικαστὴν ἐφ᾽ ἡμῶν; 28 μὴ ἀνελεῖν μὲ σὺ ϑέλεις, ὃν τρό- 
2 - N [4 ὟΝ ““ - - 
πον ἀγεῖλες ἐχϑὲς τὸν Αἰγύπτιον; 29 ἔφυγεν δὲ Moüorg ἐν τῷ 
» \ - τ, , € 
λόγῳ τούτῳ, καὶ ἐγένετο πάροικος Ev γῇ “Μαδιάμ, οὐ ἐγέννησεν 
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υἱοὺς δύο. 30 χκαὶ πληρωϑέντων ἐτῶν τεσσεράχοντα ὥφϑη 
- - ,ὔ - ” - > a \ x 
αὐτῷ ἐν τῇ ἐρήμῳ τοῦ ὁρους Σινᾶ ἄγγελος ἐν φλογὶ πυρὸς 
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βάτου. 31 0 de Mwvorjs ἰδὼν ἐϑαυμαζεν τὸ 09uLa@' προσερ- 
> - - , x ᾿ x ς 
χομένου δὲ αὐτοῦ κατανοῆσαι ἐγένετο φωνὴ κυρίου" 32 ἐγ ὁ 


des gottgesandten Erretters darstellen, stört aber sehr unpassend die Kor- 
respondenz der beiden ὠφϑὴ v. 2.30. Bem. das auf die αδελφοι v. 25 
bezügliche αὐτοῖς μαχομενοιῖς (Gen. 26, 20. Jak. 4,2), dessen nähere Details 
aus Exod. 2,13 als bekannt vorausgesetzt werden. Das Imperf. συνηλλασσεν 
(nur hier) steht de conatu, wie Luk. 1,59, weil es zu einer wirklichen 
Versöhnung, zum Frieden nicht kam. Zu εἰπὼν hier, wie v.27, vgl. Luk. 
9, 22. Zu dem blossen «vdo. in der Anrede vgl. 14, 15.27, 10. Das ἀδελφῷ. εστε 
verschärft ihre Schuld, die das «dız. αλληλ. absichtlich beiden Theilen zu- 
schreibt, weil es sich um eine Versöhnung beider handelt (Zu wer: vgl. 
Luk. 13,7). Trozdem ist v. 27f. nach Exod. 2, 13 von dem «adızwv T. 
πλησ. die Rede, wobei an den Hauptschuldigen gedacht ist, der der Ver- 
söhnung widerstrebte, daher das starke ἀπώσατο (Jerem. 4, 30). Die 
Zurückweisung erfolgt wörtlich nach Exod. 2, 14. — v. 29. ev τ. Aoy. T.) 
auf Grund dieses Wortes, wie 1,7. 3, 6, weil er aus demselben sah, dass 
sein Volk ihn nicht als seinen Erretter (v. 25) gegen die Rache Pharaos 
schützen werde. Das παροίκος ist Reminiscenz an Exod. 2, 22. Zur Sache 
vgl. Exod. 2,15. Durch das ov (1,13. 2,2) syevvno. (v.8) will der Be- 
arbeiter vielleicht zeigen, dass Moses sein Volk aufgegeben hatte und sich 
in der Fremde heimisch gemacht. — v. 30. πληρωϑεντωνὴ wie v. 23, 
hat doch erst hier eine Bedeutung, wo es sich um die Zeit handelt, die 
nach Gottes Rath zwischen der ersten Ankündigung des Erretters (v. 24f.) 
und seiner Aussendung verfliessen musste. Die Zahl 40 freilich ergab sich 
aus Exod. 7,7 erst auf Grund der traditionellen Altersbestimmung v. 23. 
Auch die zweite für Israel grundlegende Gottesoffenbarung (vp9n, wie 
v.2) fand also fern vom heiligen Lande statt in der Wüste, in welcher der 
Sinaberg liegt (Exod. 19, 1f.). Die Feuerflamme wird nicht als aus dem 
Busch hervorbrechend (Exod. 3,2), sondern als die eines (brennenden) Dorn- 
busches bezeichnet. — v. 31. o de Mwvo.) ganz ausnahmsweise voran- 
tretend, weil er fortan das Hauptsubjekt der Rede wird. Das Imperf. 
εϑαυμαζεν (1, 2,c) schildert den Eindruck des Gesichts auf Moses. Zu ro 
ooaue vgl. Exod. 3, 3, zu ἃ. Acc. nach ϑαυμαΐζ. Luk. 24, 12, zu χατανοη- 
σαε Luk. 12, 24. 27, zu syevero φωνὴ 2,6 (Evang. 3, 22. 9,35). Durch 
den Engel spricht Jehova selbst. — v. 32 antizipirt Exod. 3, 6 mit freier 
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ϑεὸς τῶν πατέρων σου, ὁ ϑεὸς Αβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακώβ. 
ἔντρομος δὲ γενόμενος Μωῦσῆς οὐκ ἐτόλμα κατανοῆσαι. 33 
᾿ εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ κύριος" λῦσον τὸ ὑπόδημα τῶν ποδῶν σου" 
ὁ γὰρ τόπος ἐφ᾽ ᾧ ἕστηκας γῆ ἁγία ἐστίν. 34 ἰδὼν εἶδον τὴν 
κάκωσιν τοῦ λαοῦ μου τοῦ ἐν Αἰγύπτῳ, καὶ τοῦ στεναγμοῦ 
αὐτοῦ ἤκουσα, καὶ κατέβη» ἐξελέσϑαι αὐτούς" καὶ νῦν δεῦρο 
ἀποστείλω σε εἰς Αἴγυπτον. 35 τοῦτον τὸν διωυσῆν, ὃν ἠρνή- 
σαντο εἰπόντες" τίς σὲ κατέστησεν ἄρχοντα καὶ δικαστήν; 
τοῦτον ὁ ϑεὸς καὶ ἄρχοντα χαὶ λυτρωτὴν ἀπέσταλκεν σὺν 
χειρὶ ἀγγέλου τοῦ ὀφϑέντος αὐτῷ ἐν τῇ βάτῳ. 36 οὗτος ἐξή- 
γαγεν αὐτοὺς ποιήσας τέρατα καὶ σημεῖα ἐν γῇ Αἰγύπτῳ καὶ 
ἐν ἐρυϑρᾷ ϑαλάσσῃ καὶ ἐν τῇ ἐρήμῳ ἔτη τεσσεράκοντα. 37 
οὗτός ἐστι» ὁ “ωῦσῆς ὁ εἴπας τοῖς υἱοῖς ᾿Ισραήλ' προφήτην» 
ὑμῖν ἀναστήσει ὁ ϑεὸς ἐκ τῶν ἀδελφῶν ὑμῶν ὡς ἐμέ. 38 οὐ- 
τός ἐστι» ὃ γενόμενος ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἐν τῇ ἐρήμῳ μετὰ τοῦ ἀγ- 


Wiedergabe der Furcht (evroowog, wie Dan. 10, 11. 1 Makk. 18, 2) des 
Moses. Zu ovz eroAue vgl. Luk. 20,40. — v. 33 nach Exod. 3,5, nur 
ἐφ ὦ (vgl. 3, 10f.) statt ev ὡ. Bem., wie der Boden des fremden Landes 
für gottgeweiht (τόπος «y., wie 6, 13) erklärt wird durch die Gottes- 
en — v. 34 verkürzt aus Exod. 3, 7f.. Zu τ. orevayuov vgl. Exod. 
2,24. 6,5, zu αὐτου 1,1,g. Das χαὶ νυν δευρο anoor. σε (Exod. 3, 10) 
wird mit δὲς auy. verbunden, weil es sich um das Land handelt, wo Israel 
bedrückt wird. — v. 35. rovrov τ. μὴ) wie 2, 32. 36. Bem. die Anspielung 
auf die Verleugnung Jesu 3, 13f., weshalb das Wort v. 27 dem ganzen 
Volke beigelegt wird, in dessen Sinne der Eine sprach, und die nach- 
drückliche Wiederaufnahme des rovrov, wie 2,23. 5, 31. Zu χαι--- καὶ vgl. 
2,36. Zu dem absichtsvoll wiederaufgenommenen ἄρχοντα tritt die speziellere 
Bezeichnung seiner Sendung (3, 20. 26. Bem. das Perf., weil essich um die 
mit v. 34 gegebene handelt) als λυτρωτης (Ps. 18, 15). Das σὺν zeıpı 
(analog dem δια x. 2, 23. 7, 25) hebt die hilfreiche Macht eines Engels 
hervor, die ihm zur Seite stand, um dann erst denselben näher zu be- 
zeichnen als den ihm im Busch erschienenen (v. 30). — v. 36. ovrog) wie 
v.19. Zu εξηγαγ. αὖτ. vgl. Exod. 3, 10, zu ποιησ. τερ. x. omu. 2, 22. 6,8, 
zu εν yn aıy. 11, 1, a, zu εν ερυϑρ. ϑαλ. Exod. 13,18. 15, 4. Die dritte 
Hervorhebung der 40 Jahre (vgl. v. 23. 30) zeigt, dass der Vers von der 
Hand des Bearbeiters herrührt, wie die hier ganz unverwerthet bleibende 
Reminiscenz an 3,22 in v. 37. Zu τ. woıg 100. v. 23. — v. 38. ουτος 
ἐστινὴ wie 4, 11, von dem Bearbeiter sehr schwerfällig schon in v. 37 
antizipirt (vgl. auch v. 36). Die Gemeindeversammlung (εχχλησ., wie Deut. 
31, 30. Jos. 8,35. Jud. 21,8) in der Wüste (die also, wie v. 30, wieder die 
Stätte der göttlichen Offenbarung wird), bei welcher Moses mit dem Engel, 
der zu ihm (Bem. ἃ. Dat. nach dem objektlosen A«A.) auf dem (ev, wie 
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γέλου τοῦ λαλοῦντος αὐτῷ ἐν τῷ 008 Σινᾶ καὶ τῶν πατέ:- 
ρῶν ἡμῶν», ὃς ἐδέξατο λόγια ζῶντα δοῦναι ὑμῖν, 39 ᾧ οὐκ 
ἠϑέλησαν ὑπήκοοι γενέσϑαι οἱ πατέρες ἡμῶν, ἀλλὰ ἀπώσαντο 
καὶ ἐστράφησαν ἐν ταῖς χαρδίαις αὐτῶν εἰς Αἴγυπτον», 40 εἰ- 
πόντες τῷ “Ἰαρών᾽ ποίησον ἡμῖν ϑεοὺς οἱ προπορεύσονται 
ἡμῶν" ὁ γὰρ Μωῦσῆς οὗτος, ὃς ἐξήγαγεν ἡμᾶς ἐκ γῆς Αἰγύ- 
πτου, οὐκ οἴδαμεν τί ἐγένετο αὐτῷ. 41 καὶ ἐμοσχοποίησαν ἐν 
ταῖς ἡμέραις ἐχείναις καὶ ἀνήγαγον ϑυσίαν τῷ εἰδώλῳ, καὶ 
εὐφραίνοντο ἐν τοῖς ἔργοις τῶν χειρῶν αὐτῶν. 42 ἔστρεψεν" 
δὲ ὃ ϑεὸς καὶ παρέδοχεν αὐτοὺς λατρεύειν τῇ στρατιᾷ τοῦ 
οὐρανοῦ, χαϑῶς γέγραπται ἐν βίβλῳ τῶν προφητῶν" un σφά- 
για καὶ ϑυσίας προσηνέ rare μοι ἔτη τεσσεράκοντα ἐν τῇ ἐρή- 
μῳ, οἶκος ᾿Ισραήλ. 43 καὶ ἀνελάβετε τὴν σκηνὴν τοῦ Λᾶολὸχ 


Joh. 4, 20f.) Berge Sinai redete, und mit den Vätern (4. ἢ. als Vermittler 
zwischen beiden) verkehrte (ysvousvog μετα, wie Mark. 16, 10 und zur Sache 
Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2), ist die Behufs der Gesetzgebung berufene (Exod. 19). 
Absichtlich wird zur Vorbereitung auf v.53 das den Vätern gegebene Ge- 
setz als den Hörern (vum, vgl. 1,1, f) gegeben. und wegen der wirksamen 
Verheissungen und Drohungen, die es enthielt, als Aoyı« (Num. 24, 4. 
Ps. 11,7.) ζωντα (1 Petr. 1, 23. Hebr. 4,12) bezeichnet. — v. 39. ovz 
ηϑελησανὶὴ vgl. Luk. 13, 34. 19, 14, doch hier wohl nach Ezech. 20, 8, 
betont sehr stark, wie sie nicht gehorsam (υπήχοοι, wie Prov. 4,3. 13, 1) 
werden wollten. Zu ἀπώσαντο (v. 27) schweben dem Redner wohl nach 
Ezech. 20, 13. 24 als Objekt die Aoyıa Govre aus v.38 vor, wie bei dem 
εστραφησαν εἰς (13,46) nach Ezech. 20, 7f. der ägyptische Götzendienst. 
da das εν τ. χαρδιαις avr. (Luk. 3, 15. 5. 22) zeigt, dass es sich um ihre 
Sinnesrichtung handelt. — v. 40. sırovr. to αἱ wie v.33. 37. Vgl. 
Exod. 32,1. — v. 41. εμοσχοποιησαν) nur hier. Zur Sache vgl. Exod. 
32,4, zu ev nuso. ezew. Luk. 2,1. 4,2, zu ἀνήγαγον vom Opfer (Hvorer, 
wie Luk. 2,24. 13, 1) 1 Reg. 3,15. Gemeint ist unter dem εεδωλον (Jesaj. 
30, 22. 2 Chron. 23, 17. Apok. 9, 20) das Stierbild. unter dem sie Jeh. 
verehrten. Bei dem svpo«wwovro (Luk. 12, 19. 15, 23f.) ist an das Opfer- 
mahl Exod. 32, 6 gedacht. Halbironisch wird als Gegenstand ihrer Freude 
(ev, wie Sir. 14,5. 19, 21) das Götzenbild bezeichnet, sofern es zu den 
Werken ihrer Hände gehört. — v. 42f. esrtoswer) kann nicht in neu- 
tralem Sinne stehen, wie v. 39 der Aor. 2 pass., sondern nur transitiv, 
sofern Gott ihr στραφηναι damit vergalt, dass er sienun völlig umwandte 
(vom Bilderdienst zum Gestirndienst), was sofort erläutert wird durch das 
paulinische raeosdwzer αὐτους (Röm. 1, 24. 26). Zu Aare. vgl. Evang. 1,74. 
2,37, zu στρατ. τ. ovo. 2,13, zu καϑὼς γεγο. 2,23, zu ev βιβλ. Act. 1, 20. 
Gemeint ist Amos 5, 25—27, welche Stelle troz einzelner Ausnahmen (wie 
Exod. 24. Num. 7.9) dahin verstanden wird, dass Isr. die 40 Jahre in der 
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\ \ Ὺ og - c ‚ " ‚ a > ’ 
καὶ τὸ ἄστρον τοῦ 9200 Ρομφα, τοὺς τύπους οὺς ἐποιήσατε 
προσκυνεῖν αὐτοῖς; καὶ μετοικις ὑμᾶς ἐπέχεινα Βαβυλῶνος. 
44 ἢ σχηνὴ τοῦ μαρτυρίου ἢ» τοῖς πατράσιν ἡμῶν ἐν τῇ 
ἐρήμῳ, καϑὸος ἜΣ ὁ λαλῶν τῷ Μωΐσῇ ποιῆσαι αὐτὴν 
\ ’ a a 
χατὰ τὸν τύπον 0» ἑωράκει" 45 ἢν καὶ εἰσήγαγον» διαδεξάμενοι 
οἱ πατέρες ἡμῶν μετὰ Ἰησοῦ ἐν τῇ κατασχέσει τῶν ἐϑνῶν, 
ὧν ἐξῶσεν ὁ ϑεὸς ἀπὸ προσώπου τῶν πατέρων ἡμῶν, ἕως 
τῶν ἡμερῶν Javeid, 46 ὃς εὗρεν χάριν ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ καὶ 
EN ς > ΄ - Jr > ΄ \ r 
NTNOATO ευρεῖν σχηνῶμα τῷ οἴκῳ Ιακωβ. 41 Σολομῶν de 


Wüste Gott keine Opfer gebracht hat, sondern dem Sonnengott und Saturn 
gedient, wofür ihm das Exil gedroht wird (Bem. die Aenderung des dau«oz. 
in BaßvA.). — v. 4. ἡ σκηνὴ τ. uaor.) wie Exod. 31, 7. Apok. 15, 5. 
Selbst das erste Heilisthum der Väter war weder der "Tempel, noch stand 
es an heiliger Stätte, sondern in der Wüste, und zwar auf ausdrücklichen 
Befehl Gottes. Zu διεταξατο vgl. 1 Kor. 7,17. 11, 34, zu o λάλων c. Dat. 
v. 40, zu χατὰ τ. τυπον Eixod. 25,40. — v. 45. nv) relative Fortführung, 
wie v. 20. 39. Dass sie es auch (χα) hineinführten (in das Land, in dem 
sie nach v. τ Gott dienen sollten), nachdem sie es (von Moses) überkommen 
hatten (διαδεξ,, wie 4 Makk. 4, 15), zeigt, dass sie dies Heiligthum keines- 
wegs bloss für ein provisorisches hielten, und dass sie dies in Begleitung 
Josuas, ihres gottgegebenen Führers, thaten, beweist, dass es auf Gottes 
Geheiss geschah. Das εν τ. zaraoy. τ. edv. (Num. 33,54. 36,3. Lev. 
25, 24. 1 Chron. 4,33) verbindet sich in prägnanter Konstruktion mit &ony., 
um hervorzuheben, wie das Land damals noch Besitzthum der Heiden 
war, welche Gott erst austreiben musste (ὧν attrah., wie 1, 1, εξωσεν, wie 
Joel 3, 6. Jerem. 8, 3, vgl. I, 2f, ano προσώπου, wie Exod. 34, 24). Auch 
die Anknüpfung des εὡς (1, 22) τ. nueowv ὃ. (Luk. 1,5. 4,25) setzt voraus, 
dass sich mit dem Begriff des «&o«ysıw der des Seins im Lande verbunden 
hat. — v. 46. evoev χαριν) wie Luk. 1,30; doch verbunden mit evo- 
zıov τ. ϑ. (4,19). Das evosıv σχηνωμα, das Ps. 132,5 als Gelübde ausge- 
sprochen, erscheint hier in Reminiscenz an 2 Sam. 7,2 als Bitte Davids 
(ntno., wie 3, 14), doch mit der bedeutsamen Aenderung, dass es sich nicht 
um eine feste Wohnstätte (vgl. Ps. 15,1. 26, 8. 3 Esr. 1,48) für den Gott 
Jacobs, der einer solchen nicht bedarf (v. 48), sondern (vgl. I, 1, Ὁ) für das 
Haus Jacobs (Luk. 1,33) handelt, das bisher für seinen Verkehr mit Gott 
nur eine oxnvn besass (v.44). Nicht einem göttlichen Befehl, wie die Stifts- 
hütte (v. 44), sondern einem Wunsch des gottwohlgefälligen Königs, der 
durch Salomo (zur Namensform vgl. 1, 1, c) erfüllt ward (v. 47), verdankt 
der Tempel seinen Ursprung. Das de stellt lediglich im Sinne von 2 Sam. 
7, 12f. 1 Reg. 8, 19ff. die Person Salomos der Davids entgegen, ohne die 

Erbauung des Tempels (o:z0dowu., vgl. 1,3, f) als etwas Minderwerthiges 
oder gar Verwerfliches hinzustellen. Es soll nur hervorgehoben werden 
dass der Tempel, von dessen Untergang Steph. irgendwie hypothetisch 


ἃ 
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οἰκοδόμησεν αὐτῷ oixov. 48 ἀλλ᾿ οὐχ ὁ ὕψιστος ἐν χειρο- 
ποιήτοις κατοικεῖ, καϑοςς 6 προφήτης λέγει" 49 ὁ οὐρανός μοι 
ϑρόνος, ἡ δὲ γῆ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν μου" ποῖον οἶχον oi- 
χοδομήσετέ μοι, λέγει κύριος, ἢ τίς τύπος τῆς καταπαύσεώς 
μου; 50 οὐχὶ ἢ χείρ μου ἐποίησεν ταῦτα πάντα; 51 σκληρο- 
τράχηλοι καὶ ἀπερίτμητοι καρδίαις καὶ τοῖς οί», ὑμεῖς ἀεὶ τῷ 
πνεύματι τῷ ἁγίῳ ἀντιπίπτετε, ὡς οἱ πατέρες ὑμῶν καὶ ὑμεῖς. 
52 τίνα τῶν προφητῶν οὐχ ἐδίωξαν οἱ πατέρες ὑμῶν; καὶ 
ἀπέχτειναν τοὺς προκαταγγείλαντας περὶ τῆς ἐλεύσεως τοῦ δι- 
καίου, οὗ νῦν ὑμεῖς προδόται καὶ. φονεῖς ἐγένεσϑε, 53 οἵτινες 
ἐλάβετε τὸν νόμον εἰς διαταγὰς ἀγγέλων, καὶ οὐκ ἐφυλάξατε. 


geredet hatte (6, 14), nach dieser seiner Entstehung keineswegs die unent- 
behrliche Segensstätte im Sinne von 1 Reg. 8, 29f. (vgl. Exod. 20, 24) sei. 
— v. 48. αλλὴ tritt im Sinne von 1 Reg. 8, 27 der Vorstellung entgegen, 
als ob der Höchste (o ὑψέστος absolut, wie Luk. 1, 32. 35. 6,35) einer von 
. Menschenhand bereiteten Stätte (χειροποιητ., wie Jesaj. 16,12) zu seiner 
Wohnstätte bedürfe, und vollendet dann den durch die ganze Rede ge- 
henden Beweis, dass Gott mit seinen Offenbarungen und Segnungen nicht 
an die Tempelstätte gebunden sei, durch Hinweis auf (za$wg, wie v. 42) 
Jesaj. 66, 1f. (v.49f.). Bem., wie gegen die LXX ποιὸς mit τὶς wechselt 
und der Schluss mit ovyı (5, 4) statt mit γὰρ eingeführt wird. — v. 51. 
0xAno0To«ax.) wie Exod. 33,3. Deut. 9, 6. Zu ansoıru. zaodınıs vol. 
Jerem. 9,26 (Lev. 26, 41), dem nach 6, 10 noch χαὶ τ. wow hinzugefügt 
wird, weil ihre Hartnäckigkeit eben darin besteht, dass ihre Herzen nicht 
von der Unempfänglichkeit und ihre Ohren nicht (durch geistliche Beschnei- 
dung) von der Harthörigkeit befreit sind. Zu ἀεὶ vgl. Mark. 15,8, zu αντιπιπτετε 
Num. 27, 14. Den Rückweis auf ihre Väter bereitete v. 24f. v. 39ff. vor, 
die Wiederaufnahme des betont voranstehenden vusıs in χαὶ vusız giebt 
demselben einen starken Nachdruck. — v. 52 nach Matth. 5, 12, das 
Luk. 6, 23 schon verwischt ist. Im Parallelismus wird das anexrsıvav 
(Luk. 11, 49) speziell bezogen auf die, welche vorausverkündigt haben 
(rooxarnyy., wie 3, 18) in Betreff der Ankunft (eAevo. nur hier) des Ge- 
rechten d. i. des Messias (3, 14), dessen Verräther (Luk. 6, 16) und Mörder 
sie gegenwärtig (νυν, wie v.4) geworden sind. Zur Sache vgl. 2,23. 3,13. 
— v. 53. oırıvyeg) motivirend, wie 6,15, sofern dies ihr Verhalten gegen 
den Gerechten von den Verächtern des (nicht bloss von Propheten ge- 
gebenen, sondern) als Engelverfügungen empfangenen Gesetzes zu erwarten 
war. Das λαμβ. εἰς steht im Sinne von v. 21 und beruht auf Deut. 33, 2 
LXX, Gal. 3,19, Hebr. 2,2. Zu dıarayaı vgl. Röm. 13,2, zu ovx εφυλ. 
Luk. 11,28. Nicht er (6, 13), sondern sie sind Gesetzesverächter, sofern 
Verrath und Mord des Gerechten auch vor dem angeblich von ihnen ver- 
theidigten Gesetz nicht besteht. 
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. > ’ N = ’ : ΡΞ , 2 - 
54 ᾿ἀχούοντες δὲ ταῦτα διεπρίοντο ταῖς καρδίαις αὐτῶν 
Ἑ > > , CR, ’ 
καὶ ἔβρυχον τοὺς ὀδόντας En αὐτόν. 55 ὑπάρχων δὲ πλήρης 
‚ ς r > x 5 - 
πνεύματος ἁγίου, ἀτενίσας εἰς τὸν οὐρανὸν εἶδεν δόξαν ϑεοῦ 
Ra - ς - > - - - \ 5 > \ 
καὶ Ἰησοῦν ἑστῶτα ἔχ δεξιῶν τοῦ ϑεοῦ, 56 καὶ εἶπεν" ἰδοὺ 
- RK > x 27 > 
ϑεωρῶ τοὺς οὐρανοὺς διηνοιγμένους καὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώό- 
2 - ς - - - ’ x - 
που ἐκ δεξιῶν ἑστῶτα τοῦ ϑεοῦ. 57 κράξαντες δὲ φωνῇ ue- 
, \ 5 = x \ 
γάλῃ συνέσχον τὰ ὦτα αὐτῶν καὶ ὠρμῆσαν ομοϑυμαδὸν ἐπ 
΄ - [4 \ 
αὐτόν, 58 καὶ ἐκβαλόντες ἔξω τῆς πόλεως ἐλιϑοβόλουν. καὶ οἱ 
’ > - x ’ 
μάρτυρες ἀπέϑεντο τὰ ἱμάτια ξαυτῶν παρὰ τοὺς πόδας νεανίου 
’ \ 
καλουμένου DavAov, 59 καὶ ἐλιϑοβόλουν τὸν Στέφανον, ἐπι- 


7, 54—8,3. Der Märtyrertod des Stephanus. ---αχουοντες) 
abweichend von 2, 37. 5, 21. 33 im Part. Praes., weil die Stimmung, in die 
sie diese Worte (r«vr«) versetzten, geschildert wird. Das dıengıovro (5, 33) 
wird mit τ. x@od. «vr. verbunden, wie 2,37. Zu εβρυχον τ. odovr. emu 
vgl. Hiob 10. 9. Ps. 34,16. Von irgend einem lauten oder gar thätlichen 
Ausbruch dieser Stimmung, der seine Rede unterbrach, ist nichts an- 
gedeutet. — v.55. υπαρχων) lukan., wie das πληρῆς rev. ay. (Luk. 4, 1), 
das auf 6, 3.5 zurückweist und, da der Geist die Fähigkeit giebt, Gesichte 
zu sehen (2, 17), erklärt, wie Steph., der seit 6, 9 nicht genannt ist, Gottes 
Herrlichkeit schauen konnte, in der er dem Abr. erschien (v. 2). Zu «rev, 
εἰς τ. ovo.vgl.1,10. Der Messias, der sonst zur Rechten Gottes sitzt (2, 34), 
erscheint hier, wo er mit Gott selbst herabgestiegen, um den Märtyrer seine 
Herrlichkeit schauen zu lassen, stehend (sorwe, wie 4, 14. 5, 28. 25). — 
v. 56. ıdov) wie 5,9. Zu ϑεωρω 3,16. 4, 18, zu τους ovoavovg (im Unter- 
schiede von dem Sing. in v. 55, der daher wohl dem Bearbeiter angehört, 
wie der ganze Vers) 2, 34, zu διηνοιγμ. Luk. 24, 31f. 45, zu τ. wov τ. 
ανϑρ. Luk. 22,69. Erst diese Verkündigung der gottgleichen Herrlichkeit 
des Messias führt den Ausbruch der Volkswuth herbei. Von einer Ver- 
handlung vor dem Synedrium, wie sie 6, 12f. 15. 7,1 erwarten liessen, ist 
keine Rede mehr. — υ, 57. χραξ. φων. μεγ.) wie Matth. 27, 50. Apok. 
6, 10. Sie hielten ihre Ohren zu (ovvsoy., wie Jesaj. 52, 15. Deut. 11, 17), 
um solche gotteslästerliche Reden nicht zu hören. Zu ὠρμησαν mu vgl. 
2 Makk. 9, 2.10, 16, zu ομοϑυμαδὸν 1, 14. — γι 58. εκβαλ. εξω τῆς oA.) 
wie Luk. 4, 29. Das harte Fehlen des Objekts bei ελιϑοβολ. (Luk. 13, 34), 
das v. 59 dabei steht, erklärt sich am einfachsten, wenn das Folgende 
Zusatz des Bearbeiters ist. Daher erscheinen plötzlich die Zeugen aus 
6,13, die nach Deut. 17,7 die Steinigung beginnen, obwohl dieselbe gar 


nicht auf ihr Zeugniss, sondern in Folge des Wortes v. 56 erfolgt. Bem., 


wie in diesem Zusatz zuerst Saulus auftritt. Zu «nssevro vgl. 1 Sam. 
17,22 und zur Sache Joh. 13,4, zu eavrwv I,1,f, zu παρα τ. ποῦ. 4, 35. 
5,2, zu veavıov (nur in den Act.) Ruth 3, 10. 2 Sam. 6, 1. Prov. 7,7. 
Sachrj. 2,4, wo überall an junge Männer zu denken ist, zu χαλουμ. 1, 28. 
— Υ. 59. £4ı902.), dessen Subj. nach dem Zusatz in v. 58 die Zeugen 
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καλούμενον καὶ λέγοντα xugıe "7000, δέξαι τὸ πνεῦμα μου. 
00 ϑεὶς δὲ τὰ γόνατα ἔχραξεν φωνῇ μεγάλῃ" κύριε, μὴ στήσῃς 
αὐτοῖς ταύτην τὴν ἁμαρτίαν. καὶ τοῦτο εἰπῶν ἐκοιμήϑη. 
VIH, 1 Σαῦλος δὲ 79 συνευδοχῶν τῇ ἀναιρέσει αὐτοῦ. ἐγένετο 
δὲ ἐν ἐκεί») τῇ ἡμέρᾳ διωγμὸς μέγας ἐπὶ τὴν ἐκκλησίαν τὴν 
ἐν ]εροσολυμοις᾽ παντὲες δὲ διεσπάρησαν κατὰ τὰς χώρας τῆς 
Ἰουδαίας καὶ Σαμαρείας πλὴν τῶν ἀποστόλων. 2 συνεκόμισαν 
δὲ τὸν Στέφανον ἄνδρες εὐλαβεῖς καὶ ἐποίησαν κοπετὸν μέγαν 
ἐπ᾿ αὐτῷ. 3 Σαῦλος δὲ ἐλυμαίνετο τὴν ἐχκλησίαν, κατὰ τοὺς 


sind, nimmt offenbar lediglich die ältere Darstellung auf, in welcher die Zu- 
hörer Subjekt sind. Das επιχαλ. (2, 21), dessen Inhalt Nachbildung von Luk. 
23, 46 ist (χυριε ıno., wie 1. 21. 4, 33, δεξαι, wie 3, 21), muss Einschaltung 
sein, da erst v. 60. die Kniebeugung (vgl. Luk. 22, 41) und noch ein Wort 
vor dem Aufgeben des Geistes folgt. Zu exo«&. φων. uey. vgl. v. 57. Das 
un otnong kann nach Matth. 26, 15 nur besagen, dass ihnen nicht ihre gegen- 
. wärtige Sünde (Bem. das betonte ταυτήὴν, vgl. III, 1,b) in einer äquivalenten 
Strafe zugewogen werden möge. Zu τοῦτο eınwv 1,9, zu ezoıundn 1 Kor. 
7, 39. 11,30. — 8, 1. σαυλος de) knüpft an den Zusatz des Bearbeiters 
v.58 an. Zu συνευδοχων vgl. Luk. 11,48 (Bem. auch das echt lukan. 
nv ὁ. Part.), zu ἀναιρεσει Num. 11,15. Judith 15, 4. 2 Makk. 5, 13. Das 
betonte ἔχειν. vor τ. nu. (anders 2,41) hebt hervor, dass es der bei dem 
Tode des Steph. entfesselte Fanatismus war, welcher die Verfolgung (Mark. 
4, 17) über die Gemeinde in Jerus. heraufbeschwor. Bem., wie hier ἐχχλησ. 
(anders als 5, 11) von der Einzelgemeinde steht, und nicht bloss Christen 
(wie 6,7), sondern auch Gemeinden ausserhalb Jerus.s voraussetzt. Zu 
(£000. vgl. 1, 4, während inzwischen zehnmal die hebr. Namensform 
steht. — πάντες de) vgl. II, 2,d. Zu διεσπαρησαν vgl. Gen. 9, 19. Lev. 
26, 33, hier verbunden mit κατὰ (Luk. 9,6. 13, 22): durch die Gegenden 
Jud.’s und Sam.’s (1,8) hin (χωρας, wie Luk. 2, 8. 3, 1). Die ausdrückliche 
Ausnahme (πλην c. Gen., wie Num. 31, 22. Jesaj. 45, 14), die 8, 14 vorbe- 
reiten soll, schliesst im Sinne des Erzählers jede hyperbolische Fassung 
des παντες aus. — V. 2. συνεχομισανὴ nur hier im Sinne von: es be- 
statteten den Steph. fromme Männer (2, 5). Nach dem Zusammenhange mit 
v. 1, wonach die ganze Gemeinde sich zerstreut hat, könnten das nur 
fromme Juden sein; aber die Notiz gehört jedenfalls dem Urbericht zu und 
schloss sich unmittelbar an 7, 60 an. Zu moısıv xonerov uey. vgl. Mich. 
1,8. Gen. 50, 10. 1 Makk. 2, 70 und zu dem zmu c. Dat. Evang. 18, 7. — 
γ. ὃ. ελυμαινετοὶὴ nur hier im Sinne von Verwüsten. Bem., wie τ. sxxA. 
wieder, wie 5, 11, von der Gesammt-Gemeinde steht. Zu dem χατα τ. 01x. 
vgl. das zarte τ. χωρ. v.1 und noch besonders Luk. 21, 11, zu εισπορ. 3, 2, 
zu ovowv 2 Sam. 17, 13, zu παρεδιδ. εἰς Luk. 21, 12, zu φυλακ. 5,19. 
22.25. Da alle Christen aus Jerusalem geflohen (v. 1), kann es sich nur 
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οἴχους εἰσπορευόμενος, σύρων TE ἄνδρας καὶ γυναῖχας παρεδίδου 
’ 

εἰς φυλακχῦν. 


4 Οἱ μὲν οὖν διασπαρέντες διῆϑον εὐαγγελιζόμενοι τὸν 
λόγον" 5 Φίλιππος δὲ κατελϑὼν εἰς τὴν πόλιν τῆς Σαμαρείας 
ἐκήρυσσεν αὐτοῖς τὸν Χριστόν. 6 προσεῖχον δὲ οἱ ὄχλοι τοῖς 
λεγομένοις ὑπὸ τοῦ Φιλίππου ὁμοϑυμαδὸν ἐν τῷ ἀκούειν αὐ- 


um Häuser ausserhalb Jerusalems handeln, in denen er die Geflohenen 
aufzufinden hoffte. Der ganze Zusatz des Bearbeiters bereitet 9, 1 vor. 

8, 4-25. Die Bekehrung Samaria’s beginnt den zweiten 
Haupttheil, der von dem Uebergang zur Heidenmission handelt. — οἱ 
μεν ovv) Abweichend von 1,6 bildet hier das an διεσπαρησ. v. 1 an- 
knüpfende οἱ διασπαρ. das Subjekt. Das lukan. διηλϑὸον (Luk. 9, 6), obwohl 
absolut stehend, wie Luk. 5, 15, empfängt doch durch v. 1 sachlich seine 
nähere Bestimmung dahin, dass es sich um ein Umherziehen durch Judäa 
und Sam. handelt, womit, da sie dabei das Wort (vgl. 6,4) als frohe 
Botschaft verkündigen (5, 42), die Erfüllung des zweiten Theils von 1, 8 
beginnt, freilich nicht durch die Zwölfe. — v. 5. φελ. de) stellt dem von 
den Versprengten überhaupt Gesagten das von Phil. speziell zu Erzählende 
gegenüber, der darum nur der 6,5 Genannte sein kann, da die Apostel ja 
in Jerus. blieben (v. 1). Freilich ist sehr auffallend, dass dies nieht gesagt, 
sondern erst durch v. 14 unzweifelhaft wird, was sich nur erklärt, wenn. 
hier eine Erzählung einsetzt, in deren ursprünglichem Zusammenhange 
über die Person kein Zweifel sein konnte. Ebenso kann das τὴν πολιν 
τ. σαμαρ. im Zusammenhange mit v. 1.9.14 nur die Stadt zar εξοχὴν 
(Hauptstadt) der Landschaft Sam. sein, aber dieser sehr unklare Ausdruck 
bezeichnete wohl in der ursprünglichen Erzählung die Stadt, die Samaria 
heisst (vgl. 2 Petr. 2,6). Auch das χατελϑων (Luk. 4, 31. 9,37, aber hier 
speziell als Gegensatz zu dem αγναβ. 18, 31. 19, 28) passt nicht recht zu 
dem διασπαρ. διηλϑ., und das exyo. (Luk. 4, 44. 8, 1. 9,2) τον χρῖστον 
(2, 31. 3,18: den Messias) ist nach dem eveyy. τ. Aoy. v. 4 mindestens ganz 
überflüssig. — v. 6. προσειχον) vgl. Sap. 8,12. 1 Makk. 7,11. Hebr. 
2,1. Bem. den im Evang. häufigen, in Act. seltneren Plur. oı oyAoı. Zu τ. 
)£you. vgl. Luk. 18, 34, doch, wie hier, mit ὑπὸ Act.27,11, zu ouosvued. 
1.14. Das an sich ziemlich überflüssige εν zo (2,1) «zoveıw «vrovg dient 
wohl nur dazu, um in dem βλέπειν (c. Ace., wie 2,33. 4, 14) τα σημεια ἃ 
ἐποίει (0,8) anzuknüpfen, wie die in den Zeichen gesehene Bestätigung 
ihre Aufmerksamkeit auf das lenkte, was sie den Phil. reden hörten. — 
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τοὺς καὶ βλέπειν τὰ σημεῖα ἃ ἐποίει. Ἵ πολλοὶ γὰρ τῶν ἐχόν- 
τῶν πνεύματα ἀχάϑαρτα, βοῶντα φωνῇ μεγάλῃ ἐξήρχοντο" 
πολλοὶ δὲ παραλελυμένοι καὶ χωλοὶ ἐϑεραπεύϑησαν" 8 ἐγένετο 
δὲ πολλὴ χαρὰ ἐν τῇ πόλει ἐχείνῃ. 9 ἀνὴρ δέ τις ὀνόματι 
Σίμων προὐπῆρχεν ἐν τῇ πόλει μαγεύων καὶ ἐξιστάνων τὸ 
ἔϑνος τῆς Σαμαρείας, λέγων εἶναί τινα ἑαυτὸν μέγαν, 10 ᾧ 
προσεῖχον πάντες ἀπὸ μικροῦ ἕως μεγάλου λέγοντες" οὗτός 
ἐστι» ἡ δύναμις τοῦ ϑεοῦ ἡ καλουμένη μεγάλη. 11 προσεῖχον 
δὲ αὐτῷ διὰ τὸ ἱκανῷ χρόνῳ ταῖς μαγείαις ἐξεστακέναι αὐτούς. 
12 ὅτε δὲ ἐπίστευσαν τῷ Φιλίππῳ εὐαγγελιζομένῳ περὶ τῆς 


v. 7. πολλοι) ὁ. Gen. wie 4,4. Zu εχ. nv. αχαϑ. (5, 10) vgl. Luk. 4, 38. 
Der Satz wird anakoluthisch abgebrochen, da es keinen dem εϑεραπευϑ. 
entsprechenden Ausdruck für die Befreiung der Dämonischen von ihrer 
Plage gab. Incorrect ist nur, dass das Subj. nicht, wie sonst, etwa mit 
εξ avrwv, aufgenommen und in die Konstruktion eingereiht wird. Das 
βοαν kommt ausser in Citaten nur bei Luk. vor (Evang. 9, 38. 18, 7. 38); 
doch nie von Dämonischen, wie das φωνὴ uey. (4. 33. 8, 28) und εξηρχοντο 
(4,41. 8, 2). Im Parallelsatz steht kein Gen. nach πολλοὶ, und das παραλε- 
Avuevoı (wie Evang. 5, 18. 24 statt παραλυτικοι) wird mit χωλοι (14, 13. 
21) verbunden, von denen 3, 2 ein Beispiel brachte. Das εϑεραπευϑησαν 
(4, 14) wird also hier noch nicht ungenauer Weise, wie 5, 16 (Evang. 
6,18. 8,2. 9,42), von den Dämonischen ausgesagt. — V. 8. ἐγένετο — 
zeo«) wie Luk. 15, 10, doch hier mit πολλὴ statt μεγαλη (Evang. 2, 10. 
24,52. Act. 15,3). Zu Ἔν τ. nolsı ex. Luk. 10,12. 18, ὃ. — v. 9. ανήρ 
τις) wie 5, 1, aber mit voranstehendem ovouerı, wie 5, 34. Das de 
bildet den Gegensatz zu dem von Phil. Erzählten, wie das auf sein 
Auftreten sich beziehende προυπηρχὲν (Luk. 23, 12) zeigt und die Schil- 
derung, wie er mit seinen Zauberkünsten (u«ysvov, nur hier, doch vgl. 
μαγοι Dan. 1,20. 2,2) das Volk Samaria’s (e$vos im Sing., Evang. 7, 5. 
23, 2 nur von dem jüdischen Volke; doch vgl. das Citat Act. 7, 7) in Staunen 
versetzte (εξιστανων trans,, nur noch v. 11; doch vgl. 3 Makk. 1, 25). Zu 
είναι τινὰ vgl. 5, 36, doch hier mit dem durch die gesperrte Stellung be- 
tonten ueyav. Was er zu sagen hatte, bezog sich im Gegensatz zu τοῖς 
Fey. vno τ. φιλ. auf seine eigene Person. — v. 10. ὦ προσειχον)ὴ ab- 
sichtlicher Gegensatz zu v. 6, um anzudeuten, wie völlig anders bisher 
die Sinnesrichtung der Samaritaner war. Zu «ano wızo. zog uey. vgl. Gen. 
19, 11. Jerem. 42,1. 1 Makk. 5,45. Sie sahen in ihm die Kraft Gottes 
erschienen, welche die grosse schlechthin genannt wird (z«Aovu., wie 1, 23. 
3, 11). — v. 11 erläutert das προσειχ. v. 10 durch das ziemlich über- 
flüssige lukan. διὰ τὸ c. Acc. c. Inf. (4,2). Zu ızavo xo. vgl. Luk. 8, 27, 
zu dem späteren Perf. εξεστακα Kühner $ 283, 3. Bem. den auf μαγευων 
v.9 zurückweisenden Art. vor μαγείαις (nur hier). — v.12. ots) wie 1,13. 
Zu επιστευσαν c. Dat. vgl. Luk. 1, 20. 20, 5: sie glaubten, dass sein Wort 
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βασιλείας τοῦ ϑεοῦ καὶ τοῦ ὀνόματος Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐβαπτί- 
ζοντο ἄνδρες τε καὶ γυναῖκες. 13 ὁ δὲ Σίμων καὶ αὐτὸς ἐπί- 
στευσεν, καὶ βαπτισϑεὶς ἦν προσχαρτερῶν τῷ Φιλίππῳ, ϑεῶω- 
ρῶν τε σημεῖα καὶ δυνάμεις μεγάλας γινομένας ἐξίστατο. 14 
ἀκούσαντες δὲ οἱ ἐν Ἱεροσολύμοις ἀπόστολοι ὅτι δέδεκται ἡ 
Σαμαρεία τὸν Aoyov τοῦ ϑεοῦ, ἀπέστειλαν πρὸς αὐτοὺς Πέτρον 
καὶ ᾿Ιωάννην, 15 οἵτινες καταβάντες προσηύξαντο περὶ αὐτῶν 
ὕπως λάβωσιν πνεῦμα ἅγιον. 16 οὐδέπω γὰρ ἦν ἐπὶ οὐδενὶ 
αὐτῶν ἐπιπεπτωκός, μόνο» δὲ βεβαπτιομένοι ὑπῆρχον εἰς τὸ 
νομα τοῦ κυρίου Ἰησοῦ. 11 τότε ἐπετίϑεσαν τὰς χεῖρας ἐπ᾿ 


Wahrheit sei, als er frohe Botschaft brachte (nur hier mit περι über das 
Reich Gottes (περι τ. βασιλ.. wie Luk. 9, 11) und über den Namen Jesu 
Christi (2, 38. 3, 6, 4, 10. 18). Zu εβαπτιζ. vgl. 2, 38. 41, zu ανδρ. τε καὶ γυν. 
5,14. — v. 13. και avrog) vgl. Luk. 2,28 und sehr häufig im Evang.: 
auch er, wie die anderen Samaritaner, wurde gläubig (vgl. 2, 44. 4, 4). 
Zu nv προσκαρτ. vgl. 1, 14. 2, 42. 6, 4, aber nur hier mit dem Dat. der 
Person: er war beständig anhänglich an Phil. Das damit durch τε eng- 
verbundene s&ıoraro (2, 7. 12) deutet an, wie das Staunen über die 
Zeichen und grossen Machtthaten, die er (durch ihn) geschehen sah (ϑεω- 
ρων, wie 3, 16. 4, 13. 7,56), die nothwendige Folge war. Das dvvausız 
(Luk. 19, 37, doch vgl. auch Act. 2, 22) μεγαλας (6, 8) statt τερατα (4, 30. 
5, 12) erinnert wohl absichtlich an die dvv. wey., die man bisher in ihm 
gesehen hatte, wie das e&ıorav. an das Staunen, das er hervorgerufen hatte 
(v. 10 1. — v. 14. αχουσαντες de) wie 5, 21. Zu ev 1E0000Avuoız vgl. 
v. 1. Mit der Hauptstadt hat die Landschaft als solche das Evangel. 
(τ. Aoy. τ. ϑ., wie 4, 31. 6, 2. 7) angenommen (δεδεχται, wie Luk. 8, 13). 
Im Zusammenhange mit v. 1 ist an die in Jerus. zurückgebliebenen Apo- 
stel gedacht, welche ihre beiden Häupter zu ihnen sandten (απεστ. προς, 
wie Luk. 7,3. 20, 10); doch gehört die Erzählung schwerlich in diesen 
Zusammenhang, da nichts, am wenigsten v. 25, auf eine solche Gebundenheit 
an Jerus. deutet, zu der sie sich verpflichtet fühlten. — v. 15. oırıvsg) 
giebt, wie 5, 16, das Motiv der Abordnung an. Zu χαταβαντες (7, 15) vgl. 
das κατελϑων νυ. ὃ. Bem. das nooonv&avro mit περι, wie Luk. 6, 28, und 
folgendem onwc (3, 19: damit sie dadurch) statt ıw« (Luk. 22, 46). — 
v. 16. ovdsnw) wie Evang. 23, 53, auch mit der doppelten Negation 
(wie 4, 12) in er ovdevı avrwv (Luk. 4. 26f.). Zu enınent. ἐπὶ vgl. Ezech. 
11, 5. Bem. den Wechsel des 7» mit dem lukan. vnnexov und das 
paulin. βαπτιζ. εἰς το ovoue (1 Kor. 1,13), abweichend von 2,38: darauf 
hin, dass Jesus der χυρίος (2, 36) genannt ward (vgl. 1,6. 4,33. 7, 60). 
Der Uebergang des Christenthums von den Juden zu den (halbheidnischen) 

Samaritanern hatte also noch nicht die göttliche Sanktion empfangen. Doch 
bemerke, wie die Taufe wohl hier und v. 12 (13), aber nicht v. 14 erwähnt 
wird. Zu wovov de vgl. Gal. 1,23. — v.17. tote) wie 1,12. Das εἐπετιϑ' 
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αὐτούς, καὶ ἐλάμβανον πνεῦμα ἅγιον. 18 ldav δὲ ὁ Σίμων 
ὅτι διὰ τῆς ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων δίδοται 
τὸ πνεῦμα, προσήνεγκεν αὐτοῖς χρήματα 19 λέγον" δότε 
χἀμοὶ τὴν ἐξουσίαν ταύτην, ἵνα © ἐὰν ἐπιϑῶ τὰς χεῖρας 
λαμβάνῃ πνεῦμα ἅγιον. 20 Πέτρος δὲ εἶπεν πρὸς αὐτόν" τὸ 
ἀργύριόν σου σὺν σοὶ εἴη εἰς ἀπώλειαν, ὁτι τὴν δωρεὰν 
τοῦ ϑεοῦ ἐνόμισας διὰ χρημάτων» κτᾶσϑαι. 21 οὐχ ἔστιν 
σοι μερὶς οὐδὲ κλῆρος ἐν τῷ λόγῳ τούτῳ᾽ ἡ γὰρ καρδία σου 
οὐκ ἔστιν εὐϑεῖα ἔναντι τοῦ ϑεοῦ. 22 μετανόησον οὖν ἀπὸ 
τῆς καχίας σου ταύτης, καὶ δεήϑητι τοῦ κυρίου εἰ ἄρα 


τ. χειρ. (mit ἐπι statt des Dat. 6, 6, wie Luk. 15, 5) entspricht dem προσηνξ. 
v. 15 und setzt voraus, dass die Handauflegung nur das Gebet begleitete, 
durch welches die Apostel die göttliche Sanktion der Aufnahme der Samar. 
in die Heilsgemeinschaft erbitten und vermitteln. Bem. die schildernden 
Imperf. und den harten Subjektswechsel in ἐλάμβανον, wie 6, 6.12. 7,4.8, 
der wohl darauf deutet, dass dies sich unmittelbar an v. 15 anschloss und 
v. 16f. Zusatz des Bearbeiters ist, der irriger Weise voraussetzt, dass die 
Taufe bereits vollzogen war (vgl. zu v. 16), während in der Quelle die 
selbstverständlich mit ihr verbundene Geistesmittheilung nur genannt war, 
weil sich an sie das Begehren des Simon v. 19 anknüpft. — v. 18. ἐδων 
öde) vgl. 3, 12, setzt, wie 2, 33, voraus, dass der Geistesempfang in den durch 
den Geist _gewirkten Gaben (2, 17 ff., vgl. v. 4) sichtbar (wahrnehmbar) 
wurde. Zu επιϑεσις τ. χ. vgl. Hebr. 6,2. 1 Tim. 4,14, zu dem einfachen 
πνευμα 2, 4. 6, 3.10, zu προσην. Evang. 23, 36, zu χρηματα Act. 4, 37. — 
γ. 19, δοτε zrA.) vgl. Luk. 22, 5. Sim. betrachtet die Vollmacht zur Geistes- 
mittheilung durch Handauflegung als eine nach Gutdünken der Apostel 
übertragbare, die er empfangen will, um seine Rolle unter den Samar. weiter 
zu spielen. — v. 20. το αργυῤ.) wie 7, 16. Bem. die prägnante Konstr. mit 
&ıg, wie 2,5. 7,4. Sein Geld soll mitihm, der für seine Gesinnung nothwendig 
ins Verderben fährt (εις ἀπωλ., wie Apok. 17,8. 11. Matth. 7,13), eben 
dahin kommen, wenn dies geschieht. Das Strafbare sieht Petr. darin, dass 
er meint (7, 25), die Gottesgabe (2, 38), als die Petr. jene Vollmacht be- 
trachtet, mittelst Geld (v. 18) erwerben zu können (1, 18), weil dadurch das 
Heilige entwürdigt wird. Daher der Abscheu vor dem Sündengelde, der 
sich im Hauptsatz ausspricht. — v.21. ov2z — χληρ ος) vgl. Deut. 12, 12. 
Jesaj. 57,6. Das ev τ. Aoy. τ. geht, wie 7, 29, auf das Wort, das er eben 
geredet (v. 19). Das Herz (5, 3f. 7, 23), das auf diese Weise seinen Ehrgeiz 
(vgl. v. 19) befriedigen wollte, ist nicht gerade (ευϑυς, wie Ps. 72, 1, Gegensatz 
von σχολιος 2, 40) vor Gott (εναντ. τ. $., wie Evang. 1, 8, vgl. Exod. 30, 8. 16). 
— νυ. 22. uetavono.) wie 2, 38. 3, 19, hier in prägnanter Verbindung mit 
«no (wie Apok. 2, 21f. mit ex): so dass du dich von deiner Bösartigkeit 
(χαχια, wie Jak. 1, 21. 1 Petr. 2, 1.16) abwendest. Zu den9. vgl. 4, 31, zu 
zvorov von Gott 1, 24. 4,29, zu &ı «oa Mark. 11,13 (doch vgl. auch τε 
Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. 9 
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ἀφεϑήσεταί σοι ἡ ἐπίνοια τῆς καρδίας σου᾽ 23 εἰς γὰρ χολὴν 
πικρίας καὶ σύνδεσμον ἀδικίας ὁρῶ σε ὄντα. 24 ἀποκριϑεὶς 
δὲ ὁ Σίμων εἶπεν" δεήϑητε ὑμεῖς ὑπὲρ ἐμοῦ πρὸς τὸν κύριον, 
ὅπως μηδὲν ἐπέλϑῃ ἐπ᾽ ἐμὲ ὧν εἰρήκατε. 25 οἱ μὲν οὖν δια- 
μαρτυράμενοι χαὶ λαλήσαντες τὸν λόγον τοῦ κυρίου ὑπέστρε- 
φον εἰς Ἱεροσόλυμα, πολλάς τε κώμας τῶν Σαμαρειτῶν εὐηγ- 
γελίζοντο. 

20 Ἄγγελος δὲ κυρίου ἐλάλησεν πρὸς Φίλιππον λέγων" 
ἀνάστηϑι καὶ πορεύου κατὰ μεσημβρίαν ἐπὶ τὴν ὁδὸν τὴν κα- 


αραὰ Luk. 1,66. 8, 25. 12,42). Es stellt in Zweifel, ob bei der bewiesenen 
Bösartigkeit die Sinnesänderung auch eine so aufrichtige und völlige sein 
wird, dass sein Vorhaben (eruwoıg, wie Jerem. 20, 10. Sap. 6, 17) ihm ver- 
geben werden wird (Luk. 12,10).— v.23. εἰς) ebenso prägnant, wie v. 20: 
hineingerathen sehe ich dich und darum befindlich in χολή zızo. (Deut. 
‚29, 17) und ovvd. adız. (Jesaj. 58, 6). Mit bitterer Galle (mızo. Gen. 
\qual.) wird die Sünde des Ehrgeizes verglichen, und zugleich mit einer 
‚Fessel, mit der Ungerechtigkeit (1, 18) ihn gebunden hat. — v. 24, «anoxo. 
— gınev) wie5, 29. Das den$. vu. nimmt das den$. v. 22 auf; sie sollen 
selbst für ihn (ὑπερ, wie Röm. 8, 34) zu Gott (προς, wie Luk. 18, 7) 
beten, weil er seinem eigenen Gebet nicht solche Wirkung zutraut (vgl. 
Jak. 5, 16), damit auf diese Weise (onwc, wie v. 15 und insbesondere Luk. 
10, 2) nichts von dem, was sie (d.h. Petr. im Namen beider Apostel) 
geredet haben, über ihn komme. Bem. das durch die gesperrte Stellung 
betonte ων ειρηχατε u. dazu Luk. 23, 14, wie zu ἐπελϑή ercı Luk. 21, 35. 
— 1.25. 0: μεν ovv) wie 1,6.5,41. Bei dem μὲν schwebt dem Erzähler 
vor, was nachher von Phil. weiter erzählt werden soll. Zu διαμαρτυρ. 


vgl. 2,40, zu λαλεὶν τ. Aoy. 4, 29, 31, wobei das τ. χυρίου (statt τ. ϑεου)- 


wohl lediglich aus v. 22. 24 nachklingt. Das Imperf. von vxoore. (1, 12) 
steht, weil sie während dieser Rückreise (Bem. das engverbindende re) nach 
Jerus. (1£00004., wie v. 1.14), die darum keine geradlinige und von 
längerer Dauer war, noch viele samaritanische Flecken (Luk. 9, 52) mit der 
Heilsbotschaft versahen (evayy. mit Acc. der Pers., wie Luk. 3, 18). Ab- 
schluss der Erzählung durch den Bearbeiter, seiner Einleitung (v. 4) ent- 
sprechend. 

8, 26—40. Bekehrung des äthiopischen Proselyten. — «yy. 
κυρ.) wie 5,19. Zu ελαλησε λεγων vgl. Luk. 24,6f. Mit dem de kehrt 
die Erzählung von den Uraposteln (v. 14—25) zu Philippus zurück. Be- 
ınerke die Verbindung des Imperat. Aor., der den Aufbruch fordert (ave- 
στηϑι, im Sinne von 5, 17) mit dem lukan. xogsvov (Luk. 7, 6. 50. 10, 37), 
das auf die fortgesetzte Reise geht. Zu zar« vgl. 2,10; denn μεσημβρία 
(sonst von der Mittagszeit, Gen. 18, 1. 43,46) steht hier von der Mittags- 
gegend (Symm. 1 Sam. 20, 41. Ezech. 20, 47). Die Bezeichnung des Weges, 


ee 
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taßaivovoav ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ εἰς Γάζαν" αὕτη ἐστὶν ἔρημος. 
27 χαὶ ἀναστὰς ἐπορεύϑη. καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ Αἰϑίοψ εὐνοῦχος δυ- 
γνάστης Κανδάκης βασιλίσσης Αἰϑιόπων, ὃς ἦν ἐπὶ πάσης τῆς 
γάζης αὐτῆς, ὃς ἐληλύϑει προσκυνήσων εἰς Ἱερουσαλήμ. 28 ἦν 
δὲ ὑποστρέφων καὶ καϑήμενος ἐπὶ τοῦ ἅρματος αὐτοῦ, καὶ 
ἀνεγίνωσχεν τὸν προφήτην Ἡσαΐαν. 29 εἶπεν δὲ τὸ πνεῦμα 
τῷ Φιλίππῳ: πρόσελϑε καὶ κολλήϑητι τῷ ἅρματι τούτῳ. 30 
προσδραμον de ὃ Φίλιππος ἤκουσεν αὐτοῦ ἀναγινώσχοντος 


der von Jerus. (Bem. hier, wie v. 2f., den hebr. Namen im Unterschiede 
von v. 1. 14. 25) nach Gaza herabführt (χαταβαιν., vgl. v. 15), scheint 
vorauszusetzen, dass sich Phil. in Jerusalem befindet, sodass die folgende 
Erzählung aus einem ganz anderen Zusammenhange herrührt. — gonuos) 
wie 2 Sam. 2, 24 (Luk. 4, 42. 9, 10. 12) geht natürlich auf den Weg, der 
nach Gaza führt. Die menschenleere Strasse ist allein geeignet zu dem 
Werk, das er hier auszurichten hat. — v. 27. aveor. enoo.) Bem. die 
wörtliche Anknüpfung an den Befehl v.26. Das χαὲ ıdov (1,10) hebt hier das 
Auffallende der Begegnung auf der verödeten Strasse hervor, die darum 
sicher eine göttliche Fügung war, und schliesst hebräischartig das Verb. 
ein, wie 5,9. Zu avne «u$. vgl. 1,11. 2,14. 22. Als Eunuch (Gen. 39,1. 
Jesaj. 56,3) war er einer, der in die Gemeinde Gottes nicht aufgenommen 
werden durfte (Deut. 23, 1), so hoch bei dem Machthaber (dvveor., wie Luk. 
1,52) der äthiopischen Königin (11, 31), über deren Schatz (Esr. 5, 17. Esth. 
4, 7) er gesetzt war (emı, wie 6, 3), seine weltliche Stellung war. Dennoch 
hebt das zweite og (II, 1, 6) hervor, wie er nach Jerus. gekommen war, 
um anzubeten (προσχυν. absolut, wie Apok. 11,1. Joh. 12, 20), also ein 
Proselyt des Thores war, weil gerade dies dem Verf. von höchster Bedeutung 
ist. Dass auch ein solcher halber Heide bekehrt wird, hat ihn eben be- 
wogen, die beiden -Philippusgeschichten zusammenzufügen. — v. 28. nv 
de vrooro.) wie v. 25, führt erst die Näherbestimmung ein, welche die 
Begegnung herbeiführte (I, 3, a), während das χαϑήμενος (2,2) enı του 
(Apok. 4, 10 und dort besonders häufig) @oueros (Gen. 41, 43) αὐτου Äusser- 
lich und das schildernde χαὶ (II, 2, d) aveyırwozev (Luk. 6, 3. 10, 26) τ. 
2009. n0. (wie 2, 16) innerlich die Anknüpfung mit ihm vorbereitet. — 
v. 29. τ. πνευμα) ohne «yıov, wie 2,4. 6,3. 10. 8,18. Dass hier die 
göttliche Weisung sich nicht durch den Engel v. 26 vermittelt, weckt den 
Verdacht, dass die ganze Motivirung der Reise des Phil. dort dem Be- 
arbeiter angehört. Bem. den Dat. nach εἰπεν, wie 7,33. 40. Zu χολληϑ. 
vgl.5,13. Er soll sich an den Wagen heranmachen, um mit dem Eunuchen 
ins Gespräch zu kommen. — v. 30. προσδραμων) wie Gen. 18, 2.33, 4, 
malt die Eile, mit der er der Weisung Gottes folgt. Zu 7zovo. αὐτου 
vgl. 2,11. 6,11. 14. Der Kämmerer las also laut, um über die Worte 
sorgfältig nachzudenken. Bem., wie im Unterschiede von v.28 der Name 
vorantritt, weil es hier auf den Inhalt der Weissagung ankommt, dort nur 
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Ἡσαΐαν» τὸν προφήτην, καὶ εἶπεν" αράγε γινώσχεις α dvayı- 
γναΐσκεις; 81 ὃ δὲ εἶπεν: πῶς γὰρ ἂν δυναίμην ἐὰν μή τις ὁδη- 
γήσῃ us; παρεχάλεσέν τε τὸν Φίλιππον ἀναβάντα καϑίσαι σὺν 
αὐτῷ. 32 ἡ δὲ περιοχὴ τῆς γραφῆς ἣν ἀνεγίνωσκεν ἦν αὕτη: 
ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχϑη, καὶ εἧς ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ 
κείροντος αὐτὸν ἄφωνος, οὕτως 00% ἀνοίγει τὸ στόμα αὐτοῦ. 
33 ἐν τῇ ταπεινώσει ἡ κρίσις αὐτοῦ ἤρϑη τὴν γενεὰν αὐτοῦ 
τίς διηγήσεται; ὅτι αἴρεται ἀπὸ τῆς γῆς ἡ ζωὴ αὐτοῦ. 84 ἀπο- 
κριϑεὶς δὲ ὁ εὐνοῦχος τῷ Φιλίππῳ εἶπεν" δέομαί σου, περὶ 
τίνος ὁ προφήτης λέγει; περὶ ἑαυτοῦ ἢ περὶ ἑτέρου τινός; 35 
ἀνοίξας δὲ ὁ Φίλιππος τὸ στόμα αὐτοῦ καὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς 
γραφῆς τα ύτης δὐηγγελίσατο αὐτῷ τὸν Ἰησοῦν. 90 ὡς δὲ ἐ ἐπορεύον- 
τοκατὰ τὴν ὁδόν, 7290» ἐπί τι ὕδωρ, καί ΦῆδΙΣ ὁ εὐνοῦχος" ἰδοὺ 
ὕδωρ' τί χωλύει με βαπτισϑῆναι; 98 χαὶ ἐκέλευσεν στῆναι τὸ 
ἅρμα, καὶ κατέβησαν ἀμφότεροι εἰς τὸ ὕδωρ, ὃ τε Φίλιππος καὶ 
ὁ εὐνοῦχος, καὶ ἐβάπτισεν αὐτόν. 39 ὅτε δὲ ἀνέβησαν ἐκ τοῖ 


darauf, dass er in der heiligen Schrift las. Das Fragewort ἀρὰ (Luk. 18, 8) 
wird durch γε verstärkt, wie Gen. 26,9. Zu dem Wortspiel zwischen γι». 
und avayır. vgl. 2 Kor. 3,2. — v. 31. πως) wie 2,8, mit yao in der 
Frage (Luk. 23, 22): wie könnte ich doch (es verstehen), wenn mich nicht 
(e@v un, wie Luk. 13,3. 5) einer anleitet (odnynon, wie Luk. 6, 39, vgl. 
I, 2, d)? Das durch re verbundene παρεχαλ. c. Acc. c. Inf. (Luk. 8, 41) 
bezeichnet die nothwendige Folge der Frage. — v. 32 f. περιοχὴ) nur hier, 
doch vgl. das περιέχει 1 Petr. 2,6. Bem. das erläuternde de, wie2,5. Zu 
τ. γραφῆς im Sinne von: Schriftstelle vgl. 1, 16, zu dem vorausweisenden αὐτῇ 
1 Joh. 1,5. 3,11. 23. Die Stelle ist Jesaj. 53, 7f. wörtlich nach den LXX. 
Zu z&ıgovrog vgl. 1, 2, 6. — κυ. 34. ἀαποκριϑεις) mit Bezug auf diese 
Stelle, wie 3,12. 5,8. Zu dem Dat. bei arzev vgl. v. 29, zu δεομαι σου 
Luk. 8, 28. 9,38. Bem. das objektlose Asysı (II, 1, d), wo man Audsı er- 
warten würde. Aehnlich 8,6. Zu dem bei Luk. so häufigen ετερ. mit 
τινος vgl. Röm. 13, 9. — vu 35. ανοιξας τ. ortoue) wie Hiob 3, 1. Dan. 
10, 16, mit besonderer Feierlichkeit, weil es sich um die Verkündigung des 


Evang. an den Proselyten handelt. Zu ἀρξάμενος ano vgl. 1, 22, zu 


ευαγγελ. c. Acc. der Sache 5, 42. — γε 36. wg de) wie 1,10. 5, 24. 7, 23. 
Das zarte τ. odov ist Ähnlich wie 8, 1: den Weg entlang. Zu 7490» ἐπι 
vgl. Luk. 19,5. 24,1, zu φησιν 7,2, zu ıdov υδῶρ ohne Verb. v. 27, zu 
zwAvsı mit 73 c. Inf. Luk. 23,2. Die Erzählung setzt voraus, dass Phil. 
bei seiner Verkündigung v. 35 auch von der Nothwendigkeit der Taufe 
gesprochen hatte. — v. 88. ornveaı) im Sinne von: Stehenbleiben, wie 
Luk. 7,14. 8,44. Das χατεβησαν entspricht dem avaßas v. 31. Zu au- 
φοτεροι vgl. Luk. 1,6f. 7,42. — v.39. ore) wechselt mit ὡς v.36, wie 
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ὕδατος, πνεῦμα κυρίου Monaoev τὸν Φίλιππον, καὶ οὐχ εἶδεν» 
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αὐτὸν οὐχέτι ὁ εὐνοῦχος" ἐπορεύετο γὰρ αὐτοῦ τὴν οδὸν χαί- 

ς ” 

ρῶν. 40 Φίλιππος δὲ εὐρέϑη εἰς ᾿Αζωτον, καὶ διερχόμενος 
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εὐηγγελίζετο τὰς nolsıs πᾶσας ἕως τοῦ ἐλϑεῖν εἰς Καισαρείαν. 
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ΙΧ. 1 Ὁ δὲ Σαῦλος ἔτι ἐνπνέων ἀπειλῆς καὶ φόνου εἰς 
τοὺς μαϑητὰς τοῦ κυρίου, προσελϑον τῷ ἀρχιερεῖ 2 ἠτήσατο 
2 > - x x a 
παρ᾽ αὐτοῦ ἐπιστολὰς eis AJauaoxov πρὸς τὰς συναγωγάς, ὅπως 

[ =: ς are ” > 4 
ἐάν τινας EvoN τῆς οδοῦ οντας, ἀνὅρας τε καὶ γυναῖκας, δεδε- 


1,10. 13. Zu ανεβησ. εκ τ. vd. vgl. Mark. 1,10, zu πνευμα κυριου 5,9, 
nur hier artikellos, wie Jesaj. 61, 1 (Luk. 4, 18). Das n7om«oev (2 Kor. 12, 2. 
4. 1 Thess. 4, 17. Apok. 12,5) könnte nach v. 29 von der Weisung des 
Geistes verstanden werden, der ihn zu plötzlichem Sichentfernen zwang. 
Doch vgl. Ezech. 3, 14. 1 Reg. 18, 12. 2Reg. 2,16. Zu ουκ — ovzer vgl. 
Luk. 20, 40. — y«o) Hätte er ihn gesehen, so wäre er wohl nicht seine 
Strasse gezogen, sondern dem Phil. nachgefolgt, um sich ihm anzuschliessen;; 
daher das betont voranstehende «vrov (III, 1, b). Bem. das Imperf. ero- 
oevero (v. 36) mit dem Acc. eines Subst. verwandter Bedeutung (Kühner 
$ 410, 2, b). Zu χαίρων vgl. 5,41. — τ. 40. ευρεϑη) wie 5, 39, aber mit 
dem prägnanten εἰς (v. 20. 23): man fand ihn nach Asdod versetzt. Das 
dıeoy. ohne nähere Lokalbestimmung, wie v. 4, empfängt dieselbe durch 
das εως (1,8) τ. ελϑ. Das evaeyy. mit Acc. ἃ. Person, wie v. 25 (anders 
v. 35), zeigt die Hand des Bearbeiters, der 21, 8 vorbereitet. 

9, 1—19. Die Bekehrung des Saulus. — gr.) wie Evang. 24, 6. 
41, knüpft an 8,3 an. Zu evnveo» mit dem Gen. vgl. Jos. 10, 40. Win. 
δ. 38,9,e, zu ἀπείλης 4, 29, zu govov Evang. 23, 19. 25: Drohung und Mord 
schnaubend. Die μαϑηται (6, 1. 2. 7) sind hier näher als Jünger des er- 
höhten Herrn (Christus) bezeichnet. — v.2. 7000849. τ. αρχ. ἡτησατοὶ 
vgl. Luk. 23, 52, mit παρα (wie αἰτεῖν 3,2). Durch die Empfehlungsbriefe 
(2 Kor. 3,1) an die Synagogen war er als Bevollmächtigter des Hohe- 
priesters bezeichnet, um auf Grund derselben (onwc, wie 3, 19. 8, 15. 24) 
die dorthin geflohenen Christen an die höchste Disziplinarbehörde in Jerus. 
auszuliefern. Das ga» (I, 3, ec) setzt nicht das Vorhandensein solcher in 
Zweifel, sondern ob es ihm gelingen werde, etliche aufzufinden (evoı0x. 
mit Part., wie 5,23). Zu ovres ὁ. Gen. vgl. Hebr. 10,39. 2 Petr. 1, 20 
(ähnlich 4, 22). Das betont voranstehende τῆς odov (Luk. 20, 21), obwohl 
ohne nähere Bestimmung, weist durch den rückweisenden Art. (vgl. 5, 41) 
auf die Lebensweise der Jünger des Herrn hin. Der Verf. scheint diese 
nicht als damascenische Juden, zu denen bereits das Evangelium gelangt 
war, zu denken, was wenigstens dem Pragmatismus seiner Darstellung 
(8, 1. 4) widersprechen würde. Zu ande. τε zaı γυν. vgl. 5, 14. 8, 2. 12, 
zu dedeu. Mark. 15,1. 7. Kol. 4,3, zu αγαγ. Luk. 22, 54. 23,1. Bem. das 
hebr. ἑερουσ., wie 8, 26f., in diesem ganzen Stück (v. 13. 21. 26. 28). — 
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μένους ἀγάγῃ εἰς Ἱερουσαλήμ. 3 ἐν δὲ τῷ πορεύεσϑαι ἐγένετο 
αὐτὸν ἐγγίζειν τῇ Δαμασχῷ, ἐξαίφνης τε αὐτὸν περιήστραψεν 
m - 2 - - a 
φῶς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, 4 καὶ πεσὼν ἐπὶ τὴν γῆν ἤκουσεν PO- 
vv λέγουσαν αὐτῷ Σαοὺλ Σαούλ, τί με διώκεις; 5 εἶπεν δέ" 
, 5 , SET > ’ > > = a \ D > \ 
τίς εἶ, κυριε; 0 δέ Eym εἰμι Ἰησοῦς, ον σὺ διώκεις. -6 ἀλλα 
BR 2 \ a >) \ , \ , , a 
ἀναστηϑιε καὶ εἰσελϑε εἴς τὴν πολιν», καὶ λαληϑησεταί σοι ὁ τι 
a Es N 2 - ΄ 
σε δεῖ ποιεῖν. Ἵ οἱ δὲ ἄνδρες οἱ συνοδεύοντες αὐτῷ εἱστήκεισαν 
ἐνεοί, ἀχούοντες μὲν τῆς φωνῆς, μηδένα δὲ ϑεωροῦντες. 


v. 3. εν τ. πορευεσϑαι) wie Luk. 10,38. 17,11. Zu gyevero mit fol- 
gendem Acc. c. Inf. 4,5, zu εἐγγιζ. c. Dat. Luk. 7, 12. 15.25. Bem. den 
auf v. 2 rückweisenden Art. bei τη δαμασκω. Zu εξαιφνῆὴς vgl. Luk. 2, 13. 
9,39. Das rs verbindet das περιηστραινεν (nur noch 22,6 von derselben 
Thatsache, doch vgl. 4 Makk. 4, 10 und das Simpl. Luk. 24, 4 von himm- 
lischen Erscheinungen) eng mit ἐγένετο, weil dadurch erst das Ereigniss 
bezeichnet wird, das seinem eyyıSsır tn δαμασκ. die Bedeutung gab. Das 
vom Himmel (2, 2) stammende Licht ist die sinnlich wahrnehmbare Er- 
scheinungsform der göttlichen Herrlichkeit (Luk. 2, 9). — v. 4. neowv 
επι τὴν ynv) nur hier, schildert den überwältigenden Eindruck des himm- 
lischen Lichtglanzes, vgl. Dan. 10, 9. Matth. 17,6. Erst die Stimme, die 
er hört, giebt ihm zu erkennen, dass es der (in seinen Jüngern) verfolgte 
Jesus ist, der in demselben ihm erscheint. Bem. die absichtsvoll gewählte 
Anrede mit dem hebr. Namen. Zu τί, cur vgl. 1,11. 3,12, zu diwxsıc 
7,52. — v. 5. xvoıe) wie 1,24. 4,29 zeigt, dass er in dem im himm- 
lischen Lichtglanz Erscheinenden ein göttliches Wesen erblickt. Aus seiner 
Frage aber erhellt, dass die Erscheinung nicht als Vision gedacht ist, zu 
deren Wesen es gehört, dass die Bedeutung des in ihr Geschauten erkannt 


wird. — ὁ de) ohne sınev, wie 2,38. Bem. den bedeutsamen Gegensatz 


des &yo und συ. — Υ. 6. @AAc) von dem bisherigen Verhalten zu ihm 
abstrahirend, vgl. Kühner $ 535, 8,b. Das αναστηϑι steht hier in eigent- 
lichem Sinne, wie Luk. 4, 39. 5,25. Zu εἰσελϑὲ εἰς vgl. 3,8. 5,21, zu 
λαληϑησεται mit bestimmtem Objekt 3, 21 (wie umgekehrt Asysı ohne 
solches 8, 34), zu orı in indirekter Frage Luk. 10, 35, zu deı ὁ. Acc. c. Inf. 
1, 16. 3, 21. — v. 7. οἱ ovvodsvorreg) vgl. Sap. 6, 23. Dass Saul durch 
die Wüste in Begleitung einer Karavane (ovvodır, vgl. Luk. 2, 44) reist, 
wird als selbstverständlich vorausgesetzt. Zu dem schildernden &ornz. 
vgl. Luk. 23,10. 35. 49, zu svsoı Jesaj. 56, 10. Prov. 17, 28. Bar. 6, 41. 
Ihr sprachloses Erstaunen wird dadurch motivirt, dass sie zwar die Stimme 
hörten, aber keinen Rederden (wie sie ihn doch voraussetzen mussten, 
daher die subj. Negat.) wahrnahmen (4, 13). Da nun auch Saul denselben 
nur wahrnahm, sofern der im himmlischen Lichtglanz Erschienene durch 
sein Wort sich zu erkennen gab, so kann das «xovsıv c. Gen. nur von 
dem sinnlichen Vernehmen des Schalls der Stimme gemeint sein im Gegen- 
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8 ἡγέρϑη δὲ Σαῦλος ἀπὸ τῆς γῆς, ἀνεῳγμένων δὲ τῶν ὀφϑαλμῶν 
αὐτοῦ οὐδὲν ἐβλεπεν" χειραγωγοῦντες δὲ αὐτὸν εἰσήγαγον εἰς 
Δαμασκόν. 9 καὶ ἢ» ἡμέρας τρεῖς μὴ βλέπων, καὶ οὐκ ἔφαγεν 
οὐδὲ ἔπιεν. 10 ἦν δέ τις μαϑητὴς ἐν Δαμασκῷ ὀνόματι Ava- 
νίας, καὶ εἶπεν πρὸς αὐτὸν ἐν ὁράματι ὃ κύριος" Avavia. ἡ δὲ 
εἶπεν" ἰδοὺ 2yW, κύριε. 11 6 δὲ κύριος πρὸς αὐτόν" ἀναστὰς 

\ 2 = \ 
πορεύϑητι ἐπὶ τὴν δύμην τὴν καλουμένην εὐϑεῖαν καὶ ζήτησον 
> A; 2 ' - Die HR: ei κ Κα \ \ ’ 
ἐν oizia Ιουδα Σαῦλον ovouarı Tagoca' ἰδοῦ γὰρ προσεύχεται. 
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12 καὶ εἶδεν ἀνδρα ἐν ὁράματι "Avaviav ὀνόματι εἰσελϑόντα 
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καὶ ἐπιϑέντα αὐτῷ χεῖρας, ὁπῶς ἀναβλέψῃ. 13 ἀπεχρίϑη δὲ 
Ἀνανίας" κύριε, ἤκουσα ἀπὸ πολλῶν περὶ τοῦ ἀνδρὸς τούτου, 


satz zu den Worten des Redenden. Ob sie den Lichtglanz gesehen, und 
welchen Eindruck er auf sie gemacht, wird nicht gesagt, jedenfalls wissen 
sie von der Christuserscheinung nichts. — v. 8. ἡγερϑη) wie Luk. 11, 8. 
Das «no τ. γῆς entspricht dem ἐπὶ τ. y. v.4. Das ἀνεωγμενων (1, 2, f) 
nur hier vom gewöhnlichen Aufschlagen der Augen, die er beim Nieder- 
stürzen, vom Lichtglanz geblendet, geschlossen hat. Dass er trozdem 
nichts erblickte, zeigt, dass er erblindet war. Zu yeıoaywy. vgl. Jud. 16, 26. 
Das Comp. &ıony. (Luk 22,54) statt des Simpl. v. 2, weil die Scene un- 
mittelbar vor der Stadt (v. 3) spielt. — v.9. un βλεπων) vgl. Luk. 1, 20: 
ohne sehen zu können, wie man hätte erwarten sollen, wenn es sich um 
eine vorübergehende Blendung handelte. Zu dem lukan. ἡν c. Part. vgl. 
1,10, zu οὐχ eyaey. ουδὲ επιεν Luk. 4,2. 7,33, doch hier Ausdruck der 
Busstrauer über die Verfolgung dessen, den er durch seine Erscheinung 
im himmlischen Lichtglanz als den erhöhten Messias erkannt hatte. — 
γ. 10. τις) vor μαϑητῆς (6,1. 2.7) und ovouerı vor avav., wie ὕ, 34. Zu 
o κυρ. vgl. 2,47, zu εἰπὲν ev opauerı Gen. 15, 1, zu der Anrede und Ant- 
wort 1 Sam. 3,4. — v. 11 bem. das Fehlen des sınev, wie v.5. Das mit 
x. πορεύου verbundene avaoreg (8, 26) setzt keineswegs voraus, dass es 
ein Traumgesicht war. Zu zmı c. Acc. vgl. 8,26, zu ovunv Luk. 14, 21, 
zu χαλουμ. 1, 12. 19, zu ζητησον Luk. 22,6. 24,5. Hier steht absichtlich 
σαυλον voran (vgl. 5, 1), weil der ihm sonst völlig fremde Ausländer (ταρ- 
oevs, wie 21,39) nur nach Name und Wohnort kenntlich gemacht wird. 
Das ıdov γαρ (Luk. 1,44. 48. 6, 23) begründet die Aufforderung dadurch, 
dass er zu Gott (um das Kommen eines Mannes, wie er) betet. — v. 12. 
ανδρα ev οραματι) vgl. II, 2, b. Auch hier drückt das voranstehende 
ἀνανιαν aus, dass der Mann ihm sonst gänzlich unbekannt (vgl. v. 11), und 
das &08/$ovre muss aus dem Zusammenhange näher bestimmt werden 
(vgl. 5, 7. 10). Bem. das artikellose emı$. χείρας (I, 1. ce), wie 19,6, und 
zwar c. Dat., wie 6,6. 8,19. Das onwg (v. 2) zeigt, dass das ἀναβλέπειν 
(Luk. 7,22. 18,41.) durch die Handauflegung vermittelt werden soll. — 
v. 13. ηχουσαὶ) mit «no, wie Luk. 22,71, und mit περι, wie 7,3. 9, 9. 
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ὅσα κακὰ τοῖς ἁγίοις σου ἐποίησεν ἐν Ἱερουσαλήμ᾽ 14 καὶ ade 
ἔχει ἐξουσίαν παρὰ τῶν ἀρχιερέων δῆσαι πάντας τοὺς ἐπικα- 
λουμένους τὸ ὀνομά σου. 15 εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ὁ κύριος" 
πορεύου, ὅτι σκεῖος ἐκλογῆς ἐστίν μοι οὗτος τοῦ βαστάσαι τὸ 
ovoud μου ἐνώπιον τῶν ἐθνῶν τε καὶ βασιλέων υἱῶν τε Io- 
ραήλ᾽ 16 2Y@ γὰρ ὑποδείξω αὐτῷ ὅσα δεῖ αὐτὸν ὑπὲρ τοῦ 
ὀνόματός μου παϑεῖν. 17 ἀπῆλϑεν δὲ Avavias καὶ εἰσῆλϑεν 
εἰς τὴν οἰκίαν, καὶ ἐπιϑεὶς ἐπ᾿ αὐτὸν τὰς χεῖρας εἶπεν" Σαοὺλ 
ἀδελφέ, ὁ κύριος ἀπέσταλχέν με, Ἰησοῦς 0 ὀφϑείς σοι ἐν τῇ 
ὁδῷ ἡ ἤρχου, ὅπως ἀναβλέψῃς καὶ πλησϑῆς πνεύματος ἁγίου. 


23, 8. Während v. 11 Saul als ihm gänzlich unbekannt vorausgesetzt 
scheint, erscheint hier Anan. mit seinem Verfolgungseifer bekannt. Das 
00« εποιησεν (Luk. 8, 39. 9, 10) wird durch χαχαὰ (Luk. 23, 22) näher be- 
stimmt. Zum ersten Male werden hier die Christen als o. &yıoı bezeich- 
net (Röm. 1, 7. 12, 13), die aber zugleich Christo als ihrem erhöhten Herrn 
angehören. Das zu enoınoev gehörige ev ἐξρ. weist auf 8, 1 zurück und 
zeigt, dass Saul bereits als die Seele der in Jerus. ausbrechenden Ver- 
folgung gedacht ist. — v. 14. ὦ δὲ) wie Luk. 4, 23.9, 12. Zu εξουσ. gyeı 
vgl. Evang. 5, 24. Während Saul nach v. 2 seine Vollmacht nur von dem 
Hohenpriester hatte, wird derselbe hier auf die Hohenpriester als die 
leitenden Personen im Hohenrath (5, 24) zurückgeführt. Das επιχαλ. τ. 
ovouea σου (2, 21. 7,59) ist, wie 1 Kor. 1,2, das Charakteristikum der 
Christen. — v. 15. σχευος) vgl. Röm. 9, 21, hier wirklich als ein Gefäss 
gedacht, in welchem Christus seinen Namen zu den Völkern (τῶν εϑν., 
vgl. II, 1, c) tragen (βασταΐζ., wie Luk. 22, 10) will (Bem. den Gen. des 
Inf., wie 3,2. 12). Der Gen. exAoyns (Röm. 9, 11. 1 Thess. 1, 4. 2 Petr. 1, 10) 
bezeichnet ihn als ein solches, welches sich Christus ausdrücklich für diesen ° 
Zweck ausgewählt hat. Schon hier erscheint die Mission unter den Heiden 
und ihren Königen (Bem. das re xc«ı) als sein Hauptberuf, wenn auch die 
Söhne Isr.'s (Ὁ, 21. 7, 37) als selbstverständliche Ergänzung mit re hinzu- 
treten (Bem. die Zusammenfassung aller drei Kategorien unter einen Art.). 
Zu dem lukan. evoruov vgl. 4, 10. 6,6. — v. 16 begründet das πορευοῦυ 
dadurch, dass er fortan nicht Anderen Leid zufügen wird, sondern Christus 
selbst (bem. das betonte εγω) wird ihm zeigen (Luk. 6, 47. 12,5), wieviel 
(00«, vgl. ν. 13) er vielmehr (bem. das betont voranstehende «vzov) leiden 
muss (nach göttlichem Rathschluss, vgl. Luk. 17, 25. 24, 26. 46) zu Ehren 
seines Namens (ὑπερ, wie 5,41), um deswillen er Alles leidet. — v. 17. 
αἀπηλϑ. 2. ειἰση λ9ϑ.) vgl. das εἰσηλϑ. x. εξηλϑ. 1,21. Gemeint ist das v. 11 
bezeichnete Haus. Das er «vrov nach enuı$. wechselt mit dem Dat. v. 12, 
wie umgekehrt 8, 17. 19. Das «deAps ist gewinnende Anrede, wie 2, 29, 
3, 17. Das Perf. bezeichnet, dass seine Anwesenheit das Resultat seiner 
Sendung ist. Das op%sıs σοι (Luk. 24, 34) setzt im Widerspruch mit 
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18 χαὶ εὐϑέως ἀπέπεσαν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ὀφϑαλμῶν mg λεπίδες, 
> ’ ’ x > x b) ’ x n x x 
ἀνέβλεψεν τε, χαὶ ἀναστας ἐβαπτίσϑη, 19 καὶ λαβὼν τροφὴν 
ἐνίσχυσεν. 
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Ἐγένετο de μετὰ τῶν ἐν Δαμασχῷ μαϑητῶν ἡμέρας Tıvas, 
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20 χαὶ εὐθέως ἐν ταῖς συναγωγαῖς ἐκήρυσσεν τὸν Ἰησοῦν, τι 
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οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. 21 ἐξίσταντο δὲ πᾶντες οἱ ἀκού- 
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οντες καὶ ἔλεγον᾽ οὐχ οὑτός ἐστιν ὁ πορϑήσας εἰς ]ερουσαλὴμ 
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τοὺς ἐπικαλουμέγους τὸ ονομα τοῦτο, καὶ ὧδε εἰς τοῦτο ἐλη- 
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v. 13f. voraus, dass Anan. von der Christuserscheinung auf dem Wege (7 
attrah. statt ἡν, vgl. 8,39) weiss, obwohl ihm nichts davon gesagt ist. Zu 
dem onws αναβλ. (v. 12) tritt hier das πλησϑ. nv. αγ. (2,4), weil er zu- 
gleich an dem messianischen Heilsgut Antheil empfangen soll, hier aber 
wird klar, dass beides zwar durch die Handauflegung vermittelt, aber 
durch Christus als seinen Absender gewirkt wird. — v. 18. x. ev$ewg) 
wie Luk. 5,13. Das «anonıntsıv «no steht nur noch bildlich Ps. 5, 11. 
Bem. das nachdrücklich voranstehende αὐτου: ihm fiel es wie Schuppen 
(Lev. 11, 91. Deut. 14. 9) von den nach v. S nicht geschlossenen, aber durch 
die Blindheit gleichsam verdeckten Augen. Zur Sache vgl. Tob. 11, 12. 
Das mit re angeschlossene «veß4. (v. 12. 17) drückt die damit gegebene 
Folge aus. Bei dem «vaorec ist wohl, wie v. ὁ, der zu freier Bewegung 
unfähige Saul als sitzend oder liegend gedacht. Bem., wie die Geistes- 
mittheilung, die er nach v. 17 in Folge der Handauflegung des Ananias 
empfangen soll, nicht mehr erwähnt wird, weil sie mit der Taufe (2, 38) 
gegeben, die also wohl auch dort vorausgesetzt (vgl. zu 8, 17). — vw 19. 
λαβων Tooy.) statt des μεταλ. 2, 46. Zu εγισχυσεν vgl. Gen. 48,2. 
Esr. 9, 12. 

9, 19—30, Die Anfänge des Saulus. — εγεν. μετ α)ὴ wie 7, 38. 
Das nuso. τινες kehrt in Act. noch häufig wieder. — v. 20. zuı ευὐϑεως) 
wie v. 18, kann nach der ganz unbestimmten Zeitangabe v. 19, auf die viel- 
mehr das Imperf. εχηρυσσεν (8,5) geht, sich nur auf seine Taufe (v. 18) be- 
ziehen, woraus erhellt, dass dem Verf. der fast dreijährige Rückzug Sauls 
nach Arabien (Gal. 1, 17f.) unbekannt ist. Es zeigt seinen Eifer, den ihm 
offenbar durch Ananias mitgetheilten Beruf (v. 15) zu erfüllen, weshalb 
das ev τ. ovvaywycız (Luk. 4, 15. 44) betont vorangestellt wird. Das oz 
erläutert τὸν ı70. näher: dass dieser der Sohn Gottes ist, natürlich im 
messianischen Sinne, wie Luk. 1,35. 3, 22. 22,70. — vw. 21. s&ıorevro) 
wie 2,7. 12. 8,13. Zu dem objektlosen «zovovresg vgl.5, 21. 33. Das πορ- 
ϑησας (Gal. 1, 13. 23) kann bei der Unbekanntschaft des Verf. mit Gal. 1, 17. 
nicht absichtlich von dorther entlehnt sein und steht auch nur hier von 
einzelnen Personen. Das damit verbundene, den Act. so eigenthümliche 
prägnante εἰς (1, 3, d) setzt voraus, dass die επιχαλουμ. to ovou« (v. 14) 
tovro (nemlich den Namen des Sohnes Gottes v. 20) jene zerstreuten Christen 


138 Apostelgeschichte 


U ar , 2 \ DR τὺ \ 2 “τ £ 
λυϑει, ἵνα δεδεμένους αὐτοὺς ἀγάγῃ ἐπὶ τοὺς ἀρχιερεῖς; 22 
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τοῦ νυκτὸς διὰ τοῦ τείχους καϑῆχαν αὐτὸν χαλάσαντες ἐν 


85.3 sind, welche er vergewaltigte, indem er sie nach Jerusalem führte. 
Zu ode (v.14) im Sinne von: hierher vgl. Luk. 9, 41. 14, 21. 19, 27, zu 
dem vorausweisenden εἰς rovro Röm. 14, 9, zu δεδεμ. ayay.v. 2, σὰ ἐπὶ c. 
Acc. Luc. 12, 11. 58. 21, 12. 23,1. — v. 22, ueAAov) wie 5, 14. Gerade 
diese frühere Verfolgerthätigkeit, der gegenüber man sein jetziges Ver- 
halten nicht begreifen konnte, machte ihn um so eifriger, dieselbe durch 
die Verkündigung des Evang. wieder gut zu machen. Zu evsdvrauovro 
vgl. Röm. 4, 20. Eph. 6, 10. Hebr. 11, 34. Das nach v. 19f. überflüssige 
τ. κατοιχ. ev dau. (7, 2) scheint anzudeuten, dass die uesntaı v. 19, und 
also auch Ananias, nicht zu den eigentlichen Bewohnern von Damaskus 
gehörten (vgl. zu v. 2), und das artikellose ἐουδ. (II, 1, c), dass seine Wirk- 
stmkeit sich auf die Judenschaft als solche beschränkte, der das Evang. 
noch nicht gepredigt worden sein muss, da sie so in Verwirrung gerieth 
(συνεχ., vgl. 2,6), als er den Beweis führte (συμβιβ., im AT. nur: belehren, 
unterweisen. vgl. Exod. 4, 12. 15. 18, 16. Jesaj. 40, 13f.), dass dieser (ovrog, 
wie v. 20) der Messias sei. — v. 23. ὡς de enAno.) wie 7, 23. Da das 
lukan. nusocı ızavaı nach Evang. 8, 27. 20,9 jedenfalls mehr ist als die 
nusg. τινες v. 19, so setzt der Erzähler voraus, dass in Folge des evdvve- 
μουσϑαι v. 22 Paulus länger blieb, als er ursprünglich beabsichtigte. Da 
aber immerhin die Zeit bis zu seinem Fortgehen nach Jerus. nur nach 
Tagen bemessen wird, so liegt auch hier ein Widerspruch mit Gal. 1,18 vor, 
obwohl allerdings nicht die Absicht, die Urapostel aufzusuchen, sondern 
die Verfolgung ihn bewog, Dam. zu verlassen. Zu ovveßovi. vgl. Matth. 
26, 4 (doch steht es hier mit dem Inf.), zu aveAeıw 2, 23.— v.24, eyvoc#n 
to 0.) wie Luk. 24, 35, doch hier von dem Kundwerden ihrer Nach- 
stellung (επιβουλη, nur in den Act noch dreimal). Das de χαὶ drückt aus, 
dass sie ihm nicht nur nachstellten, sondern auch die Stadtthore (Luk. 
7,12) bewachten (παρετήρ., wie Luk. 6,7. 14,1) bei Tag und Nacht (Luk. 
18, 7), um auf diese Weise (όπως, wie v. 2. 12. 17) die Ausführung ihres 
Anschlages (v. 23) zu sichern. — v. 25. λαβοντες) wie Tuuk. 6,4. 13,19. 
21. 24,43. Bei οὐ μαϑηται αὐτου (im Unterschiede von v. 19) kann nur 
an die von ihm Bekehrten gedacht sein im Gegensatz zu den Juden v. 22, 
die im Grossen und Ganzen ungläubig blieben. Das neben χαϑηχαν (Luk. 
5, 19) ziemlich überflüssige χαλάσαντες sieht, wie das δια τ. τειχους, nach 


9, 21-29. 139 


orvgidı. 26 παραγενόμενος δὲ εἰς Ἱερουσαλὴμ ἐπείραξεν χολλᾶ- 
σϑαι τοῖς μαϑηταῖς" καὶ πάντες ἐφοβοῦντο αὐτόν, μὴ πιστεύ- 
οντες ὅτι ἐστὶν μαϑητής. 27 Βαρνάβας de ἐπιλαβόμενος αὐτὸν 
ἤγαγεν πρὸς τοὺς ἀποστόλους. χαὶ διηγήσατο αὐτοῖς πῶς ἐν 
τῇ ὁδῷ εἶδεν τὸν κύριον καὶ ὅ τι ἐλάλησεν αὐτῷ, καὶ πῶς ἐν 
JIauaoxo ἐπαρρησιάσατο ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ. 28 καὶ ἢν μετ᾽ 
αὐτῶν εἰσπορευόμενος καὶ ἐκπορευόμενος εἰς Ἱερουσαλήμ, παρ- 
ρησιαζόμενος ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου. 29 ἐλάλει τε καὶ συνε- 


einer Reminiscenz an 2 Kor. 11, 33 aus, wo freilich der Ethnarch des 
Königs Aretas (aber natürlich auf Anstiften der Juden) die Thore bewacht. 
Statt des ev σαργανη dort steht hier ev onvoudı (Mark. 8, 8. 20). — v. 26. 
neoayev.) wie 5, 21. 22. 25, setzt voraus, dass Saul sich, als er aus Dam. | 
fliehen musste, selbstverständlich zunächst nach Jerus. begab, und zwar, 
unmittelbar, weshalb hier nicht der arabische Aufenthalt (Gal. 1, 18) ein- 
geschaltet werden kann. Das ἐπειραζεν steht nur in den Act.im Sinne von: er 
versuchte, sich den Jüngern (d.h. den Gläubigen in Jerus.) zuzugesellen (2024., 
wie 5, 13. 8,29). Hier ist also troz 8,1 die Gemeinde wieder in Jerus. anwesend 
gedacht. Das &pyoßovvro (5,26) war freilich nur möglich, wenn seine Bekehrung 
erst nach Tagen datirte, wie der Erzähler im Widerspruch mit Gal. 1, 18 
voraussetzt. Zu dem begründenden un πιστεύοντες orı (vom Ueberzeugt- 
sein von der Wahrheit einer Thatsache) vgl. Luk. 1,45. — v. 27. επιλα- 
Bou.) wie Luk. 23) 26 c. Acc., weil nicht gesagt sein soll, dass er ihn 
irgendwo anfasste, sondern dass erihn mit sich nahm (vgl. Win. $ 30, 8, d) 
und zu den Aposteln führte (nyay. προς, wie Luk. 4, 40. 18, 40. 19, 35). 
Dem Verf. ist unbekannt, dass er damals nur Petrus und den Bruder des 
Herrn sah (Gal. 1, 19). Dagegen muss die Thatsache, dass der Hellenist 
Barnabas (4, 36) ihn bei den Aposteln (soweit sie eben anwesend) ein- 
führte, dem Erzähler gegeben gewesen sein, da man nach v.26 weder 
begreift, woher Barn., der doch auch zu den μαϑηταις gehörte, sich nicht 
fürchtete, noch warum er ihn nur bei den Aposteln, und nicht bei der Ge- 
meinde einführte. Zu διηγησατο vgl. Evang. 8, 39. 9, 10, zu πῶς 8, 36, zu 
ortıv.6,zu λαλεῖν c. Dat. Act. 7, 38.41. Das παρρησιαΐζ. (Hiob 22, 26. Prov. 
20, 9. Sir. 6, 10) steht noch 6mal in den Act. von freimüthigem Reden, hier 
aufGrund des Namens Jesu d.h. so, dass dieser Name ihm solchen Freimuth 
einflösste. — v. 28. 7» μετ αὐτὸ wie v.19. Der Verkehr mit ihnen, den 
das &10n0g. z. ἐχπορ. (1 Sam. 18,13) ausmalt, wird durch das mit Letzteren 
verbundene εἰς ἐερουσ. als ein öffentlicher bezeichnet, sofern er sich nicht 
scheute, sich als den Glaubensgenossen der Apostel zu zeigen, indem er 
mit ihnen (in ihre Häuser) ein- und ausging in die Stadt hinein, sodass 
ihn jedermann in Gemeinschaft mit ihnen sehen konnte und hören, wie 
er freimüthig redete auf Grund des Namens des erhöhten Herrn (wie in 
Damask. v. 27). — v. 29. ελαλ. re) giebt die nähere Bestimmung (vgl. 1, 15) 
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ζήτει πρὸς τοὺς Ἑλληνιστάς" οἱ δὲ ἐπεχείρουν ἀνελεῖν αὐτόν. 
30 ἐπιγνόντες δὲ οἱ ἀδελφοὶ κατήγαγον αὐτὸν εἰς Καισαρείαν, 
καὶ ἐξαπέστειλαν αὐτὸν εἰς Ταρσόν. 

31 H μὲν οὖν ἐκκλησία καϑ' ὅλης τῆς Ἰουδαίας καὶ Γαλι- 
λαίας καὶ Σαμαρείας εἶχεν εἰρήνην, οἰκοδομουμένη καὶ πορευ- 
ομένη τῷ φόβῳ τοῦ κυρίου, καὶ τῇ παρακλήσει τοῦ ἁγίου 
πνεύματος ἐπληϑύνετο. 32 ἐγένετο δὲ Πέτρον διερχόμενον διὰ 


dieses παρρῆήσ. dahin, dass es vorzugsweise die Hellenisten waren, mit denen 
er redete und disputirte (συζητ., wie 6, 9, mit προς c. Acc., wie Luk. 22, 23). 
Eine Wirksamkeit in Jerusalem wird indirekt Gal. 1, 23 vorausgesetzt, 
vgl. Röm. 15, 19, wo auch die in Damask. eingeschlossen sein kann. Zu 
oı de vgl. 4, 21. 24, zu επεχειρουν Luk. 1,1, zu avelsır avrov v. 23. — 
γ. 30. enıyvovreg) vgl. Luk. 5, 22, als sie merkten, dass man ihn tödten 
wolle. Das oı αδελφοι (1, 15) deutet hier wohl absichtlich darauf hin, dass 
die Jünger in Jerus. ihn jetzt als christlichen Bruder anerkannten. — zer- 
nyay. αὔτ.) noch 4mal in Act. (vgl. Evang. 5, 11), sie führten ihn zur 
Küste herab nach Caesarea und entsandten ihn (7, 12) von dort in seine 
Heimath (v. 11). Vgl. Gal. 1, 22, an das freilich der Verf. schwerlich denkt, 
da sonst sich der Ausdruck enger anschliessen würde. Die Notiz be- 
reitet 11, 25 vor. 

9, 31-4. Petrus in Lydda und Joppe. Die dem Pragmatis- 
mus des Verf. ganz fern liegenden beiden Heilungsgeschichten können nur 
aufgenommen sein, weil sie in der Quelle die Einleitung zur Cornelius- 
geschichte bildeten. — Das ovv knüpft an die eben erzählte Umwandlung 
des Todfeindes in einen eifrigen Verkündiger des Evang. an (obwohl 
dieselbe thatsächlich drei Jahre zurückliegt), während das μὲν zeigt, dass 
diese allgemeine Situationsschilderung nur die folgende spezielle Erzählung 
vorbereitet (vgl. 8, 4f.), daher rührt sie sicher von der Hand des Bear- 
beiters her. Auch hier steht εχχλήσ. von der Gesammtkirche (5, 11. 8, 3), 
die sich bereits über alle drei Landestheile hin erstreckte (za«r« c. Gen., wie 
Luk. 4, 14. 23,5), obwohl von einer Mission in Galil. nichts erzählt ist. 
Bem. das &ıoyvnyv (Luk. 14, 32), das nur hier von den Verfolgern steht, 
die sie in Ruhe liessen, und das paulinische οἰχοδομεισϑαι (1 Kor. 3, 9) 
vom Wachsthum ihres geistlichen Lebens. Das πορευομένη (vgl. bes. Luk. 
1, 6) steht hier mit dem Dat. der Art und Weise (vgl. Röm. 13, 13. 2.Kor. 
12, 15) von dem Wandel in der Furcht vor dem Herrn, womit nach 
v. 1.15. 17. 27f. der erhöhte Christus (2 Kor. 5, 11) gemeint ist. Die Ver- 
mehrung der Gemeinde (επληϑυν., wie 6, 7. 7, 17) wird durch das nach- 
drücklich vorangestellte τη παρακλ. (4, 36) nicht auf menschliches Wirken, 
sondern auf die Zusprache des heiligen Geistes (Bem. auch das betonte 
«yıov, wie 1,8. 2, 38) zurückgeführt, der den Verkündigern des Evang. 
Kraft und Erfolg gab. — v. 32, eysvero) mit Acc. c. Inf., wie 4,5. 9,3. 
Zu διερχομενον (8,4. 40) mit die vgl. Luk. 11, 24. Das διὰ παντων geht 
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πάντων κχατελϑεῖν καὶ πρὸς τοὺς ἁγίους τοὺς κατοικοῦντας 
ὐδδα. 33 εὗρεν δὲ ἐκεῖ ἄνϑρωπόν τινα ὀνόματι Αἰνέαν ἐξ 
ἐτῶν ὀχτω καταχείμενον ἐπὶ κραβάττου, ὃς ἦν παραλελυμένος. 
34 καὶ εἶπεν αὐτῷ c Πέτρος" Αἰνέα, ἰᾶταί σε Ἰησοῦς Χριστός" 
ἀνάστηϑι καὶ στρῶσον» σεαυτῷ. καὶ εὐϑέως ἀνέστη. 30 καὶ 
εἶδαν αὐτὸν πάντες οἱ κατοιχοῦντες Πύὐδδα καὶ τὸν Σάρωνα. 
οἵτινες ἐπέστρεψαν ἐπὶ τὸν κύριον. 36 ἐν Ἰόππῃ δέ τις ἢν 
μαϑήτρια ὀνόματι Ἰαβειϑά, ἢ διερμηνευομένη λέγεται ϑορκάς" 
αὕτη ην πλήρης ἔργων ἀγαϑῶν καὶ ἐλεημοσυνῶν ὧν ἐποίει. 
37 ἐγένετο δὲ ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ἀσϑενήσασαν αὐτὴν 


wegen des folgenden χαὶ (etiam) auf die ἀγεοι (9, 13), die Petrus, wie es 
scheint, im weitesten Umfange visitirt, und das χατελϑ. ist wohl, wie 8, 5, 
von Jerus. aus gedacht. Zu zaroız. ὁ. Acc. vgl.1,19. 2,9. 14.4,16. Lydda 
ist Neutr. plur., wie bei Josephus. — v. 33. evoev) vom Antreffen ohne 
vorheriges Suchen, wie 5, 39. Zu exeı vgl. Luk. 6, 6. 8, 32. 23, 33. Statt 
des gewöhnlichen ἀνήρ τις (3,2. 5,1. 8,9) steht hier avdgwnov (vgl. 4,9. 
14. 22) und das — vor dem Namen, wie 5, 34. 8, 9. 9,10. Zu dem 
zeitlichen &2 vgl. 3, 2, zu zarazeıusvov Evang. 5, 25, zu ἐπὶ χραβ. Act. 
5,15, zu og nv παραλελυμ. Evang. 5,18 (Act. 8, 7). Als ein Gläubiger 
ist er nicht bezeichnet. — v. 34. εἰπὲν avro) wie 8,29. 34. Das ἐεασϑαι 
(Evang. 6, 19 und noch 5mal) ist lukan., das εησ. χρ. steht 2, 38. 3, 6. 4, 10 
nur bei ovoue. Bem., wie die Darstellung sonst durchweg die Hand des 
Bearbeiters zeigt. Eigenthümlich ist nur die Art, wie die Heilung direkt 
auf Christus zurückgeführt wird (vgl. 3, 12. 16), und das zu ἀναστηϑι (9, 6) 
hinzutretende στρωσον (Luk. 22, 12), das hier von dem Ordnen des bisher 
gebrauchten Lagers steht, welches sonst Andere für ihn besorgen mussten. 
Die Aufforderung dazu nimmt seinen Glauben in Anspruch. Zu εὐϑεως 
vgl. 9,18. Das αγνεστη (Luk. 6, 8) entspricht dem αἀναάστηϑιε zum Zeichen 
der vollen Genesung. — v. 35. zavreg) hyperbolisch, wie 3,9. Zu τὸν 
σαρωνα von der Ebene Saron vgl. Jesaj. 33, 9. 1Chron. 27,29. Das οέτινες 
ist hier nicht motivirend, wie 5,16. 7,53. 8,15, sondern bezeichnet sie 
als solche, welche in Folge dieses &ıdav sich zum Herrn bekehrten (emioro. 
ercı, wie Sir. 17,24; doch vgl. auch 3, 19). — v. 36. τις) voranstehend, 
wie 3,2, und sogar durch ἦν von μαϑητριαὰ (nur hier) getrennt, hebt 
besonders stark zunächst einen besonderen Fall hervor, dessen Subjekt dann 
erst näher beschrieben wird als eine Jüngerin Namens (v. 33) Tabitha. Zu 
dıegumv. (anders Luk. 24, 27) Asyeraı vgl. Joh. 1, 39. Die sogenannte 
„Gazelle“ ist wahrscheinlich als Jungfrau gedacht. Durch das nAnong 
(6, 3. 5.8) erscheinen die guten Werke (1 Tim. 5, 10, vgl. 1Π, 1,b) und 
Wohlthaten, die sie übte (ελεημ. mwoıeıv, wie Matth. 6, 2f.), als ihr an- 
haftende Kennzeichen. Zu dem attrah. ων vgl. 1,1. — v. 37. eyev.) mit 
Ace. c. Inf., wie v. 32. Das εν τ. nueo. εχ. (2, 18. 7,41) geht auf die Tage, 
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anodaveiv' λούσαντες δὲ ἔϑηκαν ἔν ὑπερῴφ. 38 ἐγγὺς δὲ οὐ- 
σης Abbas τῇ Ἰόππῃ οἱ μαϑηταὶ ἀκούσαντες orı Πέτρος ἐστὶν 
ἐν αὐτῇ, ἀπέστειλαν δύο ἄνδρας πρὸς αὐτὸν παρακαλοῦντες" 
μὴ ὀκνήσῃς διελϑεῖν ὃ ἕως. ἡμῶν. 39 ἀναστὰς δὲ Πέτρος συνῆλ- 
ϑεν αὐτοῖς" ὃν παραγενόμενον ἀνήγαγον εἰς τὸ ὑπερῷον, καὶ 
παρέστησαν αὐτῷ πᾶσαι αἱ χῆραι κλαίουσαι καὶ ἐπιδεικνύμεναι 
χιτῶνας καὶ ἱμάτια, ὅσα ἐποίει μετ᾽ αὐτῶν οὖσα ἡ δορκάς. 
40 ἐχβαλον δὲ ἔξω πάντας ὁ Πέτρος καὶ ϑεὶς τὰ γόνατα προσ- 
ηύξατο, καὶ ἐπιστρέψας πρὸς τὸ σῶμα εἶπεν" Ταβειϑὰ ἀνάστηϑι. 
7 δὲ ἤνοιξεν τοὺς ὀφϑαλμοὺς αὐτῆς, καὶ ἰδοῦσα τὸν Πέτρον 


wo Petrus in Lydda war, der Aor. von ασϑενειν (Luk. 4, 40) auf ihre Er- 
krankung. Durch das Fehlen des Objekts (II, 1,d) bei λουσαντες (Hebr. 
10, 22) εϑηχαν ev (7, 16) νυπερώω (1, 13), das aus dem Vorigen ergänzt 
werden muss, schliesst sich der Satz noch enger daran an. — v. 38. eyyvg) 
wie 1,12. Diese Erläuterung rührt wohl von der Hand des Bearbeiters 
her, der Lydda (abweichend von v.32.35) als Fem. deklinirt, wie 1 Makk. 
11, 34. — Bem., wie die Erzählung beständig mit δὲ fortschreitet (v. 36—43), 
und wie die Christen (anders v. 32) neben der μαϑητρια v.36 als uednraı 
bezeichnet werden. Zu aneor. προς vgl. 8, 14, zu παρακαλ. 8,31, zu um 
oxvnong Num. 22, 16. Jud. 18, 9, zu διελϑ. ewg Luk. 2,15. Die Bitte fällt 
auf, da die Eile, nachdem der Tod einmal eingetreten, nichts mehr zur 
Sache thut, und die Sendung der zwei Männer (Bem. das wunderlich be- 
tonte δυο) erinnert an 10, 7. — v.39. avaorec) markirt bloss den Aufbruch, 
wie 8, 26. 9, 11. Zu συνηλϑεν avroıs vgl. 1,21. Bem. die relativische 
Fortführung der Erzählung, wie 7, 20. 39.45. Das lukan. na«oayevou. steht 


hier im eigentlichen Sinne von der Ankunft des Herbeigeholten (etwas 


anders v. 26. 5, 21f. 25). Zu avnyay. εἰς vgl. Luk. 4,5. Der Art. vor ὑπερ. 
weist auf das Oberzimmer zurück, wo die Leiche lag (v.37). Zu παρεστησαν 
«vro vgl. 1,10. Die Wittwen sind, wie 6, 1, die Armen der Gemeinde, 
welche weinend (Luk. 7,13. 8, 52) die Leiche umstehen und auf die Kleider 
hinweisen (emıdeıxv., nur hier im Med.), welche die Verstorbene ihnen ge- 
macht hatte. Zu xır. κ. ıuer. vgl. Luk. 6, 29. Das οσα (v. 13) hebt hervor, 
wie viel ihrer waren. Das μετ αὐτῶν ovo« (Luk. 22, 53. 59) geht auf die 
Zeit, wo die Dorkas noch (lebend) unter ihnen war. — v. 40. exßaAov 
εξωὴ wie Luk. 13, 28, aber hier in Reminiscenz an Mark. 5, 40. Zu ac 
τ. γον. nooonvsaro vgl. Luk. 22, 41, zu επιστρέφειν προς 2 Kor. 3, 16. 
! 'Thess. 1, 9, zu σώμα vom Leichnam Luk. 17, 37. 23, 52. 55, zu αἀναστηϑὲ 
v. 34. Das Öffnen der Augen (v. 8) markirt die Rückkehr ins Leben. Da 
das ıdovo« τ. x. das ἀνεχαϑισεν (Luk. 7, 15) motivirt, ist vorausgesetzt, 
dass sie den Petrus kennt und im Vertrauen auf seine Wunderkraft 
sich aufrecht setzt. Dann aber spielt (im Widerspruch mit v. 38) die Ge- 
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> ‚ \ \ Ἐπ: 2 5. ΒΡ ER, r 
ἀνεκάϑισεν. 41 δοὺς δὲ αἱιτῇ χεῖρα ἀνέστησεν αὐτὴν᾽ φωνήσας 
x c x x ’ > - 2 
δὲ τοὺς ἁγίους καὶ τὰς χήρας παρέστησεν αὐτὴν ζῶσαν. 42 
N , EIER - 3γχ, 
γνωστὸν δὲ ἐγένετο καϑ' ὁλὴῆς τῆς Ἰόππης, καὶ ἐπίστευσαν 
‚ x c \ 
πολλοὶ ἐπὶ τὸν κύριον. 43 ἐγένετο δὲ αὐτὸν ἡμέρας ἱκανὰς 
= ’ , 7 - 
μεῖναι ἐν ἸΙόππῃ παρά τινι Σίμωνι βυρσεῖ. 
x P = , ’ 
X, 1 Arno δέ τις ἐν Καισαρείᾳ ὀνόματι Κορνήλιος, ἕχα- 
, ’ - 2 = ς 2 N \ 
τοντάρχης ἐκ σπείρης τῆς καλουμένης ταλικῆς, 2 εὐσεβὴς καὶ 
x - 2 “- -» 
φοβούμενος τὸν ϑεὸν σὺν παντὶ τῷ οἴκῳ αὐτοῦ, ποιῶν ξλεη- 
μ δὶ - m , - -» ‚ 
uoovvas πολλὰς τῷ λαῷ καὶ δεόμενος τοῦ ϑεοῦ διαπαντός, 
‘ 5 - ς \ a - ς 
3 εἶδεν ἐν ὁράματι φανερῶς, οσεὶ περὶ ὥραν ἐνάτην τῆς MUE- 
” - » ’ \ > x ’ 
ρας, ἄγγελον τοῦ ϑεοῦ εἰσελϑοντα πρὸς αὐτὸν καὶ εἰπόντα 


schichte wohl während eines Aufenthalts des Petrus in Joppe. — v. #1. 
dovg — xEıo«) nur hier, doch vgl. Gal. 2,9. Das aveornoev αὐτὴν nur 
bier in dem mit «veorn9ı v. 40 correspondirenden Sinn: er machte sie 
aufstehen. Zu φωνησᾶς vgl. Luk. 16, 2. 19, 15. Bem. die Wiederkehr des 
τους ayıovg aus v.32 (im Unterschiede von v. 38), dem mit χαὶ (und ins- 
besondere, wie 2, 14. 4,6) die Wittwen aus v. 39 angereiht werden. Zu 
παρεστησ. αὐτὴν ζωσαν vgl. 1,3. — v. 423, yvoor. eyev.) wie 1, 19, 4, 16. 
Zu χαϑ. oAng τ. ıonn. vgl. v.31, zu εἐπιστ. πολλοι 4,4, doch nur hier 
mit ἐπὶ τ. xvo. (vgl. v. 35): indem sie sich dem Herrn zuwandten. — 
v. 43. eyevero) wie v. 32. 37. Das avrov (I, 1, 6) steht mit Nachdruck 
voran im Gegensatz zu dem v. 42 von Anderen Erzählten. Zu nuso. κᾶν. 
vgl. v.23, zu uevsıv παρα Joh. 4,40. 14, 25, zur bei dem blossen (aber 
häufig vorkommenden) Namen Luk. 23, 26. Dass das Handwerk des Gerbers 
für unrein galt, hat dem Verf. sicher keine Bedeutung. Die Notiz bereitet 
10, 16 vor. 

10, 1-33. Der Hauptmann Cornelius. — «vno χτλ.) ganz wie 
8, 9. Bem. die Form εχατονταρχηῆς, wie Luk. 7, 2. 23, 47 und die jonische 
Genitivbildung σπειίρης (Win. ὃ 8,1). Zu χαλουμ. vgl. 1,12. 23. 3,11. — 
v. 2. Zu dem evoesßng, das ganz allgemein eine Frömmigkeit ausdrückt, 
wie sie auch auf heidnischem Gebiet vorkommt (17, 23), tritt das φοβουμι. 
τ. ὃ. (Luk.1, 50. 18, 2.4. 23, 40), das ihn als einen Verehrer des Gottes Isr., 
also als Proselyten (wenn auch noch unbeschnittenen, vgl. 11, 3) bezeich- 
net. Zu πᾶντι τ. 0ıx. im Sinne von familia vgl. 7, 10, zu ποίων ελεημ. 
9, 36. Auch das τ. A«w (bei Luk. stets vom Volke Isr.) charakterisirt ihn 
als halben Judengenossen (vgl. Evang. 7, 5), wie sein beständiges (διαπαν- 
τος, wie Luk. 24, 53) Gebet zu Gott (8, 22). Diese Charakteristik schiebt 
sich allerdings etwas schwerfällig zwischen das Subjekt in v. 1 und das 
ειδὲν εν οραματι (9, 12). — v. 3. Das paveowg (nur hier im Sinne von: 
deutlich) schliesst jede Sinnestäuschung aus. Zu woeı vgl. 1, 15, zu περι 
c. Ace. Mark. 6, 48. Matth. 20, 3.5. Das Gesicht erfolgt zur Gebetsstunde 
(3, 1), die Corn. nach v. 2 regelmässig einhält, weil es die Erhörung seiner 
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αὐτῷ Κορνήλιε. 4 ὃ δὲ ἀτενίσας αὐτῷ καὶ ἔμφοβος γενό- 
μενος εἶπεν" τί ἐστιν, κύριε; εἶπεν δὲ αὐτῷ" αἱ προσευχαί σου 
καὶ al ἐλεημοσύναι σου ἀνέβησαν εἰς μνημόσυνον ἔμπροσϑεν τοῦ 
ϑεοῦ. 5 καὶ νῦν πέμψον ἄνδρας εἰς Ἰόππην καὶ μετάπεμψαι Σί- 
μωνά τινα ὃς ἐπικαλεῖται Πέτρος" 6 οὗτος ξενίζεται παρά τινὶ 
Σίμωνι βυρσεῖ, ᾧ ἐστὶν oixia παρὰ ϑάλασσων. 7 ος δὲ ἀπῆλϑεν 
ὃ ἄγγελος ὁ λαλῶν αὐτῷ, φωνήσας δύο τῶν οἰχετῶν καὶ στρᾶ- 
τιώτην εὐσεβῆ τῶν προσκαρτερούντων» αὐτῷ, 8 καὶ ἐξηγησά- 
μενος ἅπαντα αὐτοῖς ἀπέστειλεν αὐτοὺς εἰς τὴν Ἰόππην. 9 τῇ 
δὲ ἐπαύριον ὁδοιπορούντων ἐκείνων καὶ τῇ πόλει ἐγγιζόντων 


Gebete ankündigt. Bem., wie hier (vgl. 27, 29) αγγ. τ. $eov steht im Un- 
terschiede von «yy. zvo. (5, 19. 8, 26). Die ganz nach 9, 10 gebildete An- 
rede kann kaum ursprünglich sein, da das &novr« αὐτῷ zu εἰδὲν nicht 
passt. — v. 4, arevıoag) c. Dat., wie 3,12. Zu zupoß. γεν. vgl. Luk. 
24, 5. 37, zu τι eorı (was giebt’s?) 3, 12. Die ehrfurchtsvolle Anrede (χυρίξ, 
wie 9,5) zeigt, dass er τ der Erscheinung ein höheres Wesen erkennt. — 
αι προσευχαι)Ρὁ.͵ wie 2,42 von re Gebeten. Nur zu ihnen 
passt genau das dena) (Exod. 2, 23), da sie von Gott vernommen 
wurden und ihn beständig an die Frömmigkeit des Corn. erinnerten (eıq 
uvnuoo., wie Exod. 13, 9. 17, 14), die ihn zu der Gnadenerweisung dieser 
Botschaft treibt (zu eure. τ. 9. vgl. Luk. 10, 21. 12,8). Daher sieht das 
zweite Merkmal seiner Frömmigkeit (vgl. Matth. 6,2. 4), die schon v. 2 
hervorgehobenen &/&nuoo., sehr nach einem Zusatz des Bearbeiters aus. — 
v.9. χαι vvv) wie 3, 17. Das ueraneuw. (Gen. 27, 45. Num. 23, 7.2 Makk. 
15, 31) steht 9 mal in Act. Das zıva nach oıu. bezeichnet ihn als einen 
der vielen Gleichnamigen, von denen er durch seinen Beinamen (επιχαλ., 
wie 4, 36) unterschieden wird. — v. 6. &evıSereı) nur in Act., vgl. 21, 16. 
Bem. die wörtliche Rückweisung auf 9,43 und o«xıe (9, 11) im Unter- 
schiede von oızog v. 2. Zu ὦ εστιν vgl. 4, 37. 7,5. Der Gerber wohnt 
seines Gewerbes wegen am Meer (παρὰ c. Acc., wie Luk. 5, 1f. 18, 35). — 
v. 7. ὡς de) lukan., hebt hervor, wie sofort nach seinem Weggange 
(απηλϑ. correspondirt dem &0849. v. 3, wie Luk. 1, 38, vgl. v. 28) er dem 
Befehle des Engels (0 «yy. o λαλ. αὐτῶ, wie 7,38) folgt. Zu φωνησ. vgl. 
9 41, zu oızer. Luk. 16, 13. Zum Schutz für sie und besonders für Petrus 
giebt er den beiden Haussklaven einen frommen (v. 2) Soldaten (Luk. 7, 8) 
mit von denen, die bei ihm ständigen Dienst hatten (προσχαρτ. «vr., anders 
8, 13). — v. 8. e£nynoau.) wie Luk. 24, 35, doch vgl. Jud. 7, 13. 
1 Chron. 16, 24. Das anavre (2, 44) betont wohl absichtlich, wie er nichts 
von dem vergass, was ihm mitgetheilt. Bem. den Wechsel des «zeor. 
(8, 14. 9, 38 f.) mit πεμψ. v. 5 (Luk. τ, 6. 10. 19). Der Art. vor εοππῇ» weist 
absichtlich auf v. 5 zurück. — v. 9. τ. en«vo.) scil. nueo«, wie Gen. 
19, 34. Lev. 23,15. Mark. 11, 12. Zu οδοιπορ. (nur hier) vgl. das Subst. 
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ἀνέβη Πέτρος ἐπὶ τὸ δῶμα προσεύξασϑαι περὶ ραν ἕχτην. 
10 ἐγένετο δὲ πρόσπεινος καὶ ἤϑελεν γεύσασϑαι᾽ παρασκευαζόν- 
τῶν δὲ αὐτῶν ἐγένετο ἐπ᾽ αὐτὸν ἔχστασις, 11 καὶ ϑεωρεῖ τὸν 
οὐρανὸν ἀνεῳγμένον καὶ καταβαῖνον σκεῦός τι ος ὀϑόνην με- 
γάλην, τέσσαροιν ἀρχαῖς καϑιέμενον ἐπὶ τῆς γῆς, 12 © © 
ὑπῆρχεν ai τετράποδα καὶ ἑρπετὰ τῆς γῆς καὶ πετεινὰ 
τοῦ οὐρανοῦ. 13 καὶ ἐγένετο φωνὴ πρὸς αὐτόν" ἀναστὰς 
Πέτρε ϑῦσον καὶ φάγε. 14 ὁ δὲ Πέτρος εἶπεν" μηδαμῶς, κύριε, 
οτι οὐδέποτε ἔφαγον πᾶν κοινὸν καὶ ἀκάϑαρτον. 15 καὶ φωνὴ 
πάλιν ἐκ δευτέρου πρὸς αὐτόν" ἃ ὁ ϑεὸς ἐχαϑάρισεν σὺ μὴ 


Joh. 4,6. 2 Kor. 11,26. Bem. das Part. Imperf.: während sie auf der 
Reise waren und sich der Stadt näherten (9, 3). Zu exsıvov vgl. 1, 1, f, 
zu ανεβὴ ἐπι τ. δωμα Luk. 5, 19, zu dem Inf. der Absicht προσευξ. 6, 12. 
9,28. Auch die 6. Stunde (12 Uhr Mittags, zu περι vgl. v. 3) ist eine 
Gebetsstunde. — v. 10. προσπεινος) nur hier, näher erläutert dadurch, 
dass er zu essen wünschte. Das objektlose γευσασϑαι (Luk. 14, 24) deutet 
an, dass ihm Alles recht war, um nur den Hunger zu stillen, der zur 
Mittagszeit ganz natürlich ist und nur erwähnt wird, weil die Vision 
daran anknüpft. Das αὐτῶν setzt voraus, dass er sich mit seinem Ver- 
langen an die Hausleute wendet, die ihm die Mahlzeit zurüsten (παρα- 
σχευαΐζ., nur hier). Zu eyev. en avrov vgl. 5, 5. 11. Bem., wie exzoreo. (3, 10) 
hier speziell von dem ekstatischen Zustande steht im Unterschiede von der 
gewöhnlichen Vision (v. 3). — v. 11. ϑεω ρει) wie 7,56, doch bem. den 
Sing. ovoavov und das Simpl. «vsoyu. (vgl. Luk. 3,21, wo auch das 
zataß.). Das Praes, hist. steht lebendig vergegenwärtigend. Zu oxevog vgl. 
Luk. 8,16. 17,31. Das Gefäss wird, wie ein grosses Leintuch (οϑονή, nur 
hier, doch vgl. -vıov Joh. 19, 40. 20, 5 ff.) mittelst vier Zipfeln (αρχαις, nur 
hier), die gleichsam oben von unsichtbarer Hand festgehalten werden, 
herabgelassen (9, 26). Zu dem prägnanten ἐπὶ c. Gen. statt Acc. vgl. 5, 30. 
— y. 12. εν ὦ ὑπηρχ.) lukan., vgl. Evang. 7,25. Zu den drei Thier- 
gattungen vgl. Röm. 1, 23, hier nur mit τ. γης — r. ovo. Die Fische fehlen, 
weil sie nicht lebendig in dem tischtuchähnlichen Gefäss gedacht werden 
können. Das zevre geht auf alle Gattungen der Thiere. — v. 18, eyev. 
$ov.) wie 7,31. Das αναστὰς gehört, wie 9,11. 39, nur zur plastischen 
Ausmalung. a $vcov vgl. Luk. 15, 23. 27. 30. — v. 14. undauwg) wie 
1 Sam. 20,2. 22, 15. Petrus denkt Gott als den Redenden (daher das 
zvoıe, wie 1, 24) und versteht sein Wort als Aufforderung zu beliebiger 
Auswahl, die er als gesetzesstrenger Mann ablehnt. Zu-ovdenore vgl. Luk. 
15,29, zu dem hebraisirenden z«v nach der Negation Jud. 13,4. Das 
zoıwvov steht im Sinne von βεβηλον, wie 1 Makk. 1, 62, das ἀχαϑαρτ., wie 
Levit. 20, 25. — v. 15. φωνὴ) ohne Art., weil es nicht darauf ankommt, 
wer redet, sondern dass er zum zweiten Mal (zu dem pleonast. παλὲν ἐκ 
Texte und Untersuchungen IX, 3. 4. 10 
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xoivov. 16 τοῦτο δὲ ἐγένετο ἐπὶ τρίς, καὶ εὐϑὺς ἀνελήμφϑη 
τὸ σκεῦος εἰς τὸν οὐρανόν. 17 ὡς δὲ ἐν ἑαυτῷ διηπόρει ὁ 
Πέτρος, τί ἂν εἴη τὸ ὅραμα ὃ εἶδεν, ἰδοὺ oi ἄνδρες οἱ ἀπεσταλ- 
μένοι ὑπὸ τοῦ Κορνηλίου διερωτήσαντες τὴν οἰκίαν τοῦ Di- 
μωνος ἐπέστησαν ἐπὶ τὸν πυλῶνα, 18 καὶ φωνήσαντες ἐπυ»- 
ϑάνοντο εἰ Σίμων ὁ ἐπικαλούμενος Πέτρος ἐνθάδε ξενίζεται. 
19 τοῦ δὲ Πέτρου διενϑυμουμένου περὶ τοῦ ὁράματος εἶπεν 
τὸ πνεῦμα᾽ ἰδοὺ ἄνδρες δύο ζητοῦντές 68° 20 ἀλλὰ ἀναστὰς 
κατάβηϑι, καὶ πορεύου σὺν αὐτοῖς μηδὲν διακρινόμενος, ὅτι 


δευτ. vgl. Matth. 26, 42) eine Stimme hört. Das εχαϑαρισεν im deklarativen 
Sinn (wie Lev. 13, 13.17) giebt dem xowwovv (Mark. 7, 15. 18) den gleichen 
Sinn. Wo Gott durch seine Aufforderung v. 13 etwas für rein erklärt, 
darf er nicht sein (durch die Speisegesetze gebundenes) Urtheil dem ent- 
gegensetzen. — v. 16. ἐπὶ τρις) nur noch 11, 20: Bis zu drei Malen geschah 
es, dass eine Stimme ihn ohne Widerrede essen hiess. Bem. das bei Mark. 
stehende &v$vg, das bei Luk. nur hier vorkommt (vgl. dagegen 9, 18. 20. 34). 
Zu aveinupsn εἰς τ. ove. vgl. 1,11. — v. 17. wg de) wie v.7. Das διη- 
πόορει (5, 24, vgl. das Med. 2, 12) mit εν eavrw geht auf die eigene Ueber- 
legung über den Sinn des Gesichtes (τε ev, wie 5, 24; &ın, wie 2, 12) im 
Gegensatz zu dem bisherigen ekstatischen Zustande, in dem er das Gesicht 
(v. 3) gehabt hatte. Er merkt also, dass es sich nicht um eine Aufhebung 
der Speisegesetze handelte, in welchem Falle das Gesicht an sich klar ge- 
wesen wäre, und ist darum in Verlegenheit, was es zu bedeuten habe. Zu 
ıdov vgl. 8,27, zu οἱ ἀπεσταλμ. v.8. Das διερωτησ. (nur hier) malt, wie 
sie durch die Stadt hindurch das Haus des Simon (v. 6) erfragt hatten. 
Zu eneotnoev vgl. 4,1. 6,12, hier mit eu, wie Luk. 21, 34, zu πυλωνὰᾶ 
Luk. 16, 20. — v. 18. φωνησαν.) wie Luk. 16, 24, markirt nur, wie sie 
durch ihr Rufen sich vernehmlich machten, um nachzuforschen (ervv$avovro, 
wie 4,7, vgl. I, 2, c), ob der nach v. 5 näher bezeichnete Simon hier 
(ev$ade, wie Luk. 24,41) herberge (v. 6). — v. 19. dısv$vuovg.) nur 
hier: als er Alles durchdachte in Betreff des Gesichtes, macht das διηπορει 
xti. v. 17 überflüssig und lässt dasselbe als einen Zusatz des Bearbeiters 
erscheinen, zumal v. 17f. überhaupt der Entwicklung der Geschichte vor- 
greift. Zu εἰπὲν τὸ nv. vgl. 8,29, zu dem unechten αὐτῶ 11,1, ἃ, zu dem 
das Verb. einschliessenden ıdov 5, 9. 8,27. Die «vde. δυο (I, 1, 6), die ihn 
suchen (Luk. 2, 48f.), sind die beiden Diener v. 7. — v. 20. αλλαὴ wie 
9,6, bildet den Gegensatz dazu, dass er, ohne zu wissen, wer die Männer 
sind, schwerlich geneigt sein wird, mit ihnen zu gehen. Das «vaorag 
leitet, wie v. 13, nur die Aufforderung ein, vom Dache (v. 9) herabzusteigen 
(8, 38). Zu moesvov vgl. 8, 26, zu μηδὲν διακριν. Jak. 1,6. Der Geist 
redet im Namen Gottes, und betrachtet die durch den Engel dem Corn. 
aufgetragene Sendung als durch ihn geschehen. In dieser Aufforderung 
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210 ἀπέσταλκα αὐτούς. 21 καταβὰς δὲ Πέτρος πρὸς τοὺς av- 
δρας εἶπεν" ἰδοὺ ἐγώ εἰμι ὃν ζητεῖτε" τίς ἡ αἰτία δι’ ἣν πάρ- 
δστε; 22 οἱ δὲ εἶπαν" Κορνήλιος ἑκατοντάρχης, ἀνὴρ δίκαιος 
καὶ φοβούμενος τὸν ϑεὸν, μαρτυρούμενός τε ὑπὸ ὅλου τοῦ 
ἔϑνους τῶν Ἰουδαίων, ἐχρηματίσϑη ὑπὸ ἀγγέλου ἁγίου μετα- 
πέμψασϑαί σε εἰς τὸν οἶχον αὐτοῦ καὶ ἀκοῦσαι ῥήματα παρὰ 
σοῦ. 23 εἰσκαλεσάμενος. οὐ» αὐτοὺς ἐξένισεν. τῇ δὲ ἐπαύριον 
ἀναστὰς ἐξῆλϑεν σὺν αὐτοῖς, καί τινες τῶν» ἀδελφῶν τῶν ἀπὸ 
Ἰόππης συνῆλθον αὐτῷ. 24 τῇ δὲ ἐπαύριον εἰσῆλϑεν εἰς τὴν 
Kausageiav' ὁ δὲ Κορνήλιος ἣν προσδοκῶν αὐτούς, συνκαλεσα- 
μενος τοὺς συγγενεῖς αὐτοῦ καὶ τοὺς ἀναγκαίους φίλους. 25 


liegt die Deutung des Gesichts, über das Petrus nachsann (v, 19). Wie 
er dort troz seiner gesetzlichen Bedenken essen soll, so soll er hier den 
von Gott (ihn zu holen) gesandten Männern folgen ohne Rücksicht auf 
Bedenken, die dem etwa entgegenstehen könnten (vgl. v. 28). — υ, 21. 
καταβας)ὶ markirt die Befolgung des χαταβηϑὲ v. 20. Zu a vgl. 9, 10, 
zu aııa δὲ ἣν Luk. 8,47, zu παρεστε Luk. 13, 1. — v. 22, dızauog) im 

umfassenden Sinn, wie Luk. 1,6. 2,25 (statt des εὐσεβὴς v. 2), hier durch 
te eug verbunden mit μαρτυρ. (6,3), wodurch dies Urtheil erst bestätigt 
wird. Bem. das τ. εϑνος τ. covd. (Luk. 7, 5) im Munde der Heiden und 
das ἐεχρηματισϑη, wie Matth. 2,12. 22 (anders Luk. 2, 26). Nur hier steht 
ayıov bei αγγ., um die Verehrung der frommen Heiden vor demselben 
auszudrücken. Das μεταπεμψ. weist auf v.5 zurück. Bem., wie oıxog (2, 2) 
mit οἰκία (v. 6. 17) wechselt, und wie das αχουσ. onu. παρα σ., wovon dort 
noch nicht die Rede war, hinzugefügt wird, da Petrus doch wissen muss, 
was er dort soll. — v. 23. εἰσχαλεσαμενος) nur hier. Daihm so der gött- 
liche Wille kundgeworden (ovr), rief er sie hinein und herbergte sie 
(e£evıoev trans., wie Sir. 29, 25. Hebr. 13, 2). Bem., wie Petr. schon hier 
sich nicht scheut, mit den Heiden zu essen. Zu rn enave. vgl. v. 9, zu 
ανάᾶστας v. 13. 20. Die Brüder (9, 30) aus Joppe (attrahirt statt τῶν ev ἐοππ. 
ano ιοππ., vgl. Luk. 11,13. 9, 61), deren Erwähnung die von Petrus han- 
delnde Erzählung (εξηλϑεν — εἰσηλϑεν) ungeschickt unterbricht, sind 
vielleicht erst zur Vorbereitung von v. 45. 48 hinzugefügt. Zu συνηλϑ. 
avro vgl. 9, 39. — v. 24. Wie die Boten des Corn. v.9, so kommt auch 
Petr. erst am folgenden Tage in dem 30 Millien (44 Kilom.) entfernten 
Caesarea an. Zu εἰσηλϑὲν vgl. 1, 2,f. Der Art. vor zausee. weist auf 
v.1 zurück (vgl. v.8). Zu 7» προσδοχ. vgl. Luk. 1, 21,. χὰ συγχαλεσ. 9,1. 
23,13: nachdem er (auf den Tag, an dem er die mit Petr. zurückkehrenden 
Boten erwartete) zusammengerufen hatte seine Verwandten (svyyer., wie 
Luk. 1,58. 2,44, verbunden mit φίλοι, wie 21, 16, die durch das nur hier 
so vorkommende «aveyz. als seine nächsten Freunde bezeichnet werden). — 
Ve 25. ὡς de) wie v. 17. Der Gen. des Inf., der sonst für den Absichtssatz 
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c x ΡῚ ’ τὰ > =; \ ’ 4 > - ς 
oc δὲ ἐγένετο τοῦ εἰσελϑεῖν τον Πέτρον, συναντήσας αὐτῷ ὁ 
Κορνήλιος πεσαν ἐπὶ τοὺς πόδας προσεκύνησεν. 26 ὁ δὲ 
Πέτρος ἤγειρεν αὐτὸν λέγων" ἀνάστηϑι᾽ καὶ ἐγοὺ αὐτὸς ἄνϑρω- 
πός εἶμι. 27 καὶ συνομιλῶν αὐτῷ εἰσῆλϑεν, καὶ εὑρίσκει συνε- 
ληλυϑότας πολλούς, 28 ἔφη τε πρὸς αὐτούς᾽ ὑμεῖς ἐπίστασϑε 

«ς 2 ’ ’ >) > u ’ - BJ} ’ 
os ἀϑέμιτον ἔστιν ἀνδρὶ Ἰουδαίῳ κολλᾶσϑαι ἢ προσέρχεσϑαι 
> ’ > x ς x yr τῷ, \ ὟΝ > ᾿ 
ἀλλοφυλῳφ᾽ καμοὶ ὁ ϑεὸς ἔδειξεν μηδένα κοινὸν ἢ ἀχάϑαρτον 
λέγειν ἄνϑρωπον" 29 διὸ καὶ ἀναντιρρήτως ἦλϑον μεταπεμ- 
φϑείς. πυνϑάνομαι οὖν, τίνι λόγῳ μετεπέμψασϑέ με; 30 καὶ ὃ 


steht, bedeutet hier in abgeschwächter Weise (vgl. 3, 12, 7,10, und besonders 
Evang. 2, 21): als es geschah, dass er hineinkommen sollte. Denn Petrus 
war noch draussen, als Corn. ihm entgegenkam (ovvevr., wie Luk. 9, 37. 
22,10). Das πεσων enı (Luk. 8,41. 17, 16: παρα; Mark. 5, 22. Apok. 
1,17: προς) τ. nodag ist Gestus tiefster Demüthigung vor ihm, den er 
nach dem absoluten προσεχυνήσεν (8, 27) für ein göttliches Wesen hält. 
— 1. 26. nysıoev) wie 9,41 aveornoev: er machte ihn aufstehen. Das 
xcı vor eyo stellt ihn allen Anderen gleich; das αὐτὸς betont seine Person 
im Gegensatz zu dem Auftrag des Höheren, in dem er kommt. — Υ 27. 
συνομιλω νῚὴ nur hier, betont, wie er kein Bedenken trägt, sich dem Heiden 
zuzugesellen. Nun erst vollzieht sich das εἐσελϑεὶν v. 25. Zu ευρισχειν im 
Sinne von Treffen, Vorfinden vgl]. 9,33, zum Praes. hist. v. 11, zu συνεληλυϑ. 
1,6. 2,6. 5, 16. Gemeint sind die Verwandten und Freunde v. 24. — v. 28. 
ἐφη) wie 7,2, durch re verbunden, weil diese Menge, die auf ein geselliges 
Zusammensein, wohl gar auf gemeinsame Mahlzeit hindeutet, ihn nöthigt, 
sich über seine Stellung dazu auszusprechen. Bem. das betonte vusıg im 
Gegensatz zu zauoı. Sie wissen nur (επεστασϑ', wie Gen. 47, 6. Exod. 4, 14, 
noch 8mal in Act.), wie (ως, wie Luk. 22, 61. 24, 6) die jüdische Sitte ihm 
eigentlich solchen Verkehr schlechthin verbietet. Das αϑεμιτον (2 Makk. ᾿ 
6,5. 7,1. 1 Petr. 4,3) bezeichnet, was zwar nicht direkt im Gesetz ver- 
boten, aber für jeden Juden («vno ıovd., wie 2, 14. 8, 27) sich aus demselben 
(nemlich aus seinen Reinigkeitsverordnungen) als nothwendige Lebens- 
ordnung ergab. Das προσερχ. ist der erste Schritt zum χολλασϑαι (vgl. 
8,29). Das χαμοι betont, dass es sich um eine ihm speziell und zwar 
von.Gott selbst (Bem. das voranstehende o ϑεος, III, 1, a) gegebene Weisung 
(εδειξεν, wie 7,3 im Citat) handelt, nicht etwa um eine allgemeine Auf- 
hebung jener Sitte. So deutet sich Petrus das Wort v. 14f. nach v. 19f. 
— 1.29. dıo zaı) wie Luk. 1,35. Das Adv. «vevrıoo. nur hier, doch vgl. εἶ 
19, 36; auch das δμεταπεμῴϑ. nur hier passivisch (anders v. 5. 22). Zu 
πυνϑανομαι vgl. v. 18, zu ovv v. 23. Petr. betrachtet die ganze Ver- 
sammlung bei der Sendung nach ihm als mitbetheiligt, und dass er nach 
dem Grunde derselben (zıwvı Aoyw, so nur hier) fragt, zeigt klar, dass die 
Vision für ihn noch keinerlei Bezug auf das Recht der Heidenbekehrung 
(gehabt hat. — v. 30. eyn) wie v. 28. Dem ano (1, 22) rerapr. nu. 
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KogvnAuos ἔφη" ἀπὸ τετάρτης ἡμέρας μέχρι ταύτης τῆς ὥρας 
ἤμην τὴν ἐνάτην προσευχόμενος ἐν τῷ οἴχῳ μου, καὶ ἰδοὺ 
ἀνὴρ ἔστη ἐνώπιόν μου ἐν ἐσθῆτι λαμπρᾷ, 91 χαὶ φησί»" 
Κορνήλιε, εἰσηκούσϑη σου ἢ προσευχὴ καὶ αἱ ἐλεημοσύναι σου 
ἐμνήσϑησαν ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ. 92 πέμψον οὖν εἰς Ἰόππην 
καὶ μετακάλεσαι Σίμωνα ὃς ἐπικαλεῖται Πέτρος" οὗτος gevi- 
Sarar Ev οἰχίᾳ Σίμωνος βυρσέως παρὰ ϑάλασσαν. 33 ἐξαυτῆς 
οὖν ἔπεμψα πρός σε, σὺ τε καλῶς ἐποίησας παραγενόμενος. 
νῦν οὖν πάντες ἡμεῖς ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ πάρεσμεν ἀκοῦσαι 
πάντα τὰ προστεταγμένα 001 ὑπὸ τοῦ κυρίου. 


tritt nicht μέχρι τ. onu. (Matth. 11,23) gegenüber, weiles eben wie damals, 
wo er zur 9. Stunde die Verheissung einer göttlichen Gnadenerweisung 
empfing, die ihm durch die Herbeiholung des Petrus zu Theil werden 
sollte (v. 3 ff.), gegenwärtig, wo sich diese Verheissung erfüllen soll, 
gerade die 9. Stunde war (μέχρι, wie Luk. 16, 16, ταυτης, wie 3, 24), und 
zwar nicht zufällig, sondern weil er von da an stets dieselbe Stunde in 
der Hoffnung auf diese Erfüllung betend zugebracht hatte, was freilich zu 
dem διαπαντος v. 2 nicht recht stimmt. Zu nunv vgl. Matth. 25, 35f. 
Mark. 14, 49 und bem. die häufige Verbindung mit dem Part. (1, 13£.). 
Das εν οιχω (v. 22) wird hervorgehoben, weil seine Gebetsübung nur erst 
eine häusliche sein konnte. Nachdem er so zuerst erklärt, weshalb Petrus 
hier eine solche Gebetsversammlung vorfindet (v. 24), erzählt er nun, was 
vor jenen drei Tagen zu dieser Stunde geschah und auch diese Gebetsübung 
veranlasste. Das z«ı ıdov (1, 10. 8, 27) markirt das Ueberraschende, dass 
ein Mann, den er nicht eintreten sah, plötzlich dastand (3, 8) vor ihm 
(ενωπιον, wie 4, 10. 6,6). Das glänzende Gewand (vgl. Luk. 23, 11) liess 
ihn als eine himmlische Erscheinung erkennen, daher wird er v.3 ayy. 
τ. ϑεου genannt. — v. 31. pn70:) wie v. 28. 30, und zum Praes. vgl. 8, 36, 
zu &10720v09n Luk. 1.13. Hier ist (anders als v. 4) bei dem Sing. προσ- 
gvyn speziell an das Gebet gedacht, dass Gott ihm den rechten Weg 
zeige (vgl. v. 33), und das Gedenken Gottes (εμνησϑήσαν, wie Ezech. 18,22. 
Apok. 16,19; ενωπίον, wie v. 30) an seine Almosen motivirt nur die Er- 
hörung des Gebets. Genauer schliesst sich v. 32 an v.4f. an, nur dass 
μεταχκαλ. (7, 14) statt μεταπεμψ. steht. — v. 33. εξαυτης) wie Mark. 
6, 25. Phil. 2, 23, der Sache nach auch v.7 angedeutet. War seine Sendung 
eine ihm von Gott befohlene, so ist damit gegeben, dass Petrus seinerseits 
(συ te) wohlgethan hat zu kommen. Zu χαάλως znomo. c. Part. vgl. 
1 Makk. 12,18. 22. 2 Petr. 1, 19. 3 Joh. 6 und zu παραγεν. 9, 39. Das 
vvv ovv (vgl. noch 15, 10. 16, 36. 23, 15) kehrt zu v. 30 zurück, jetzt nur 
die ganze Versammlung v. 24. 27 einschliessend, die in Folge jener gött- 
lichen Verheissung und Weisung (v. 31f.) im Gebet und also vor Gottes 
Angesicht (v. 31) versammelt ist (v. 21), um Alles zu hören, was ihm von 
Gott (ihnen zu sagen) aufgetragen ist (προστεταγμ., wie 2 Makk. 8, 36). 
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34 Avoigag δὲ Πέτρος τὸ στόμα εἶπεν" ἐπ᾿ ἀληϑείας xa- 

΄ a ’ ’ ) 
ταλαμβάνομαι ὅτι οὐκ ἔστιν προσωπολήμπτης ὁ ϑεός, 85 ἀλλ᾽ 

2) ER) ς ΄ τὰν \ ’ 

ἐν παντὶ ἔϑνει ὁ φοβούμενος αὐτὸν καὶ ἐργαζόμενος δικαιο- 
σύνην δεχτὸς αὐτῷ ἐστὶν 36 τὸν λόγον ὃν ἀπέστειλεν τοῖς 
υἱοῖς Ἰσραὴλ εὐαγγελιζόμενος εἰρήνην διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ" οὗτός 
ἐστιν πάντων κύριος. 371 ὑμεῖς οἴδατε τὸ γενόμενον ῥῆμα 
5, ΧΩ = ) - 2 , δ᾿ - Ν \ 
καϑ' oAns τῆς Ἰουδαίας, ἀρξάμενον ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας μετὰ 

\ ’ an ’ & > ’, > - x 2 x ’ 
ro Barrıoua 0 ἔχήρυξεν Ioavvns, 38 ]ησοῦν τον «ano Νααζαρέϑ,, 


v. 34-48. Die Taufe des Cornelius. — avoı&ac τὸ oroue) 
wie 8, 35, nur ohne αὐτου. Zu en αληϑ. vgl. 4,27. Hier bezeichnet es, wie 
Petr. mit voller Gewissheit einsieht (4, 13), dass Gott nicht parteiisch ist. 
Zu προσωπολημπτῆς vgl. Jak. 2,1. 9. Röm. 2,11. — 1.35. εν navrı 
εϑνει) wie 2,5. Das poßovu. αὐτον ist hier nicht Bezeichnung des Pro- 
selytenthums, wie v. 2, sondern der auch Heiden möglichen Frömmigkeit, 
daher verbunden mit dem allgemeinen soyadou. dıx. (Ps. 14, 2). Das 
δεχτος avrw εστιν (Luk. 4, 24) empfängt erst seine inhaltliche Bedeutung 
durch den Acc. der näheren Bestimmung (Kühner $ 410, 6, b, vgl. Hebr. 
2,17) τον Aoyov v. 36: hinsichtlich des Wortes (der Heilsverkündigung), 
welches (ov, vgl. II, 1,e) er den Söhnen Isr.'s (5, 21. 7, 23. 37. 9, 15) sandte 
(απεστ., nur hier mit einem sachlichen Objekt). Die Nothwendigkeit des 
Anschlusses von τὸν Aoy. an das Vorige erhellt schon daraus, dass nur 
‚dann sich aus avro das Subj. zu ἀπεστ. ergänzt. Dass Gott es jetzt auch 
‚ Heiden sendet, zeigt eben seine Unparteilichkeit. Zu eveyy. mit dem Ace., 
der den Inhalt der Freudenbotschaft bezeichnet, vgl. 5, 42, zu &uomvnv im 
Sinn von: Heil Evang. 1,79. 2, 14. 10,5, zu die ım0. χρ. Act. 9,34. Das 
πάντων ist Masc. und bezeichnet, dass er nicht nur über die Söhne Isr.’sHerr ist, 


sondern auch über Alle, die Gott angenehm sind (v. 25). — v. 87. ὑμεῖς). 


betont im Gegensatz zu dem nusıc v. 39, weil Petr. von dem ihnen schon an 
sich Bekannten (oıdars, wie 2, 22. 3, 16. 7, 40) ausgeht. Schon darum kann 
mit dem absichtlich im Ausdruck wechselnden τὸ onu« nicht das Wort 
der Heilsbotschaft (v. 36) gemeint sein, sondern nur die Rede, welche durch 
ganz Judaea erging. Das yevousvov (Luk. 3, 2) wird durch die ge- 
sperrte Stellung betont, weil eben auf diesem Ergehen der Kunde davon 
ihr Wissen beruht. Bem., wie ıovd. hier zum ersten Mal (wie Luk. 1, 5) ganz 
Palästina bezeichnet, wozu auch Galilaea gehört. Zum Ausdruck χαϑ' — 
ya4. vgl. Luk, 23,5, zu ao&ausvov 1, 2, 6, zu βαπτισμὰ o &xno. Luk. 3, 3. 
— v. 38. ın0.) kann als Apposition nur den Inhalt des onu« bezeichnen, 
da dieses nicht die durch Christum selbst verkündete Heilsbotschaft be- 
zeichnet, sondern die Rede von ihm und den im Folgenden erwähnten 
äusseren Thatsachen seines Lebens. Zu τ. ἀπὸ ναΐ. vgl. Matth. 21, 11. Joh 
1,45, δὰ ὡς v.28. Das exoıoev (4, 27) geht auf die Taufe am Jordan, wo der 
Geist auf ihn herabkam, worin Petr. seine Salbung zum Messias sieht. 
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ὡς ἔχρισεν αὐτὸν ὁ ϑεὸς πνεύματι ἁγίῳ καὶ δυνάμει, ὃς διῆλ- 
dev εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος πάντας τοὺς καταδυναστευομένους 
ὑπὸ τοῦ διαβόλου, ὅτι ὃ ϑεὸς ἦν μετ᾽ αὐτοῦ" 39 καὶ ἡμεῖς 
μάρτυρες πάντων ὧν ἐποίησεν ἔν τε τῇ χώρᾳ τῶν Ἰουδαίων 
καὶ Ἱερουσαλήμ, ὃν καὶ ἀνεῖλαν κρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου. 40 
τοῦτον ὁ ϑεὸς ἤγειρεν ἐν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ καὶ ἔδωκεν αὐτὸν 
ἐμφανῆ γενέσϑαι 41 οὐ παντὶ τῷ λαῷ, ἀλλὰ μαρτυσιν τοῖς 
προχεχειροτονημένοις ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, ἡμῖν οἵτινες συνεφάγομεν 


Zu πν. x. δυν. vgl. Luk. 1, 17, zu dem absoluten διηλϑὲν 8, 4, zu ευερ- 
γετων das Subst. — oıa 4,9, zu xaı (und insbesondere) 2, 14. 4,6. 9,41, 
zu ıwusvoc 9, 34. Bem., wie die Dämonischen als vom Teufel selbst (Luk. 
4,2#.) Unterjochte (xzaradvvaor., wie Sap. 15, 14. Sir. 48, 12. Jak. 2, 6) 
im Sinne von Matth. 12, 26 betrachtet werden. Die besondere Hervor- 
hebung der Dämonenaustreibungen entspricht ihrer Hervorhebung bei 
Markus; doch werden dieselben nach späterer Weise, wie 5, 16, zu den 
Krankenheilungen gerechnet (vgl. zu 8, 7). Zu ὁ ϑεὸς ἣν μετ. αὐτου 
vgl. 7, 9. — v. 39. nuesıg) Petrus fasst sich mit den übrigen Aposteln 
zusammen, welche, wie 1, 21f., als Zeugen von Allem, was (navrwv ὧν, 
wie 1,1) Jesus gethan hat, betrachtet werden, und als solche bestätigen 
können, was sie bisher von Jesu gehört haben (v. 37 ἢ). Mit dem εν τῇ 
χωρα (8, 1, mit dem Gen. der Bevölkerung, wie Luk. ὃ, 26) wird durch 
τε καὶ das ıg00vo. unter eine Praep. (II, 2, Ὁ) eng zusammengeschlossen als 
der zu dieser χωρα gehörige Mittelpunkt. Bei sovd. ist den Heiden gegen- 
über die ganze Bevölkerung Palästinas gemeint, die Galiläer eingeschlossen 
(vgl. εουδαια v. 37). Da das ον dem oc v. 38 parallel steht, unterbricht 
das χαὶ nusıg — ιερουσ. sehr unbequem die Konstruktion und ist sicher 
Zusatz des Bearbeiters, der der Erwähnung der Zeugen in v. 41 vorgreift. 
Das x«ı (etiam) geht auf die anderen Feindseligkeiten, die sie ihm anthaten. 
Das ανειλαν (2, 23) wird, wie 5, 30, durch χρεμ. ἐπὶ ξυλου erläutert. — 
v. 40. tovrov) wie 5,31. Zu o ϑεος nyeıe. vgl. 5, 30. Das nur hier hin- 
zugefügte (II, 2, Ὁ) εν τή τριτ. nu. (Luk. 9, 22) hebt hervor, wie Gott sofort 
diesen Frevel wieder gut machte, und leitet (vgl. 1 Kor. 15, 4.) zu den 
Erscheinungen des Auferweckten über (εμφαν. γεν. nur hier). Zu dem 
edwxev c. Inf. vgl. 4, 29. — v. 41. ov παντι τ. λαοὶ wie 4,10. 5, 34, 
motivirt, weshalb sie hiervon noch nichts wissen (v. 37), und bereitet die 
Berufung auf die apostolische Zeugenschaft im Sinne von 2, 32. 3, 15 (also 
abweichend von v. 39) vor, zu προχεχειροτον. (nur hier) vgl. das Simpl. 
14, 23. 2 Kor. 8,19. Die Erwählung wird auf Gott zurückgeführt, weil 
dieser den Petr. dem Corn. als Zeugen gesandt hat. — oırıveg) wie 7,53: 
die wir ja, um dies werden zu können. Der Rückblick auf Evang. 24,41 ff. 
(Act. 1,4) ist jedenfalls ein Zusatz des Bearbeiters, da er zu dem zug. γεν. 
wenig passt. Er soll die Leibhaftigkeit der Erscheinungen sicher stellen, 
weshalb das μετὰ to avaot. avrov ex vexo. (Luk. 24, 46) sicher zu συνεφ. 
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καὶ συνεπίομεν αὐτῷ μετὰ τὸ ἀναστῆναι αὐτὸν ἐκ νεκρῶν" 42 
καὶ παρήγγειλεν ἡμῖν κηρῦξαι. τῷ λαῷ καὶ διαμαρτύρασϑαι ὃ ὅτι 
οὗτός ἐστιν ὁ ὡρισμένος ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ κριτὴς ζώντων καὶ 
νεκρῶν. 48 τούτῳ πάντες οἱ προφῆται μαρτυροῦσιν, ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν λαβεῖν διὰ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ πάντα τὸν πιστεύοντα 
εἰς αὐτόν. 44 ἔτι λαλοῦντος τοῦ Πέτρου τὰ ῥήματα ταῦτα 
ἐπέπεσεν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπὶ πάντας τοὺς ἀκούοντας τὸν 
λόγον. 45 καὶ ἐξέστησαν οἱ ἐκ περιτομῆς πιστοὶ ὅσοι συνῆλϑαν 
τῷ Πέτρῳ, ὅτι καὶ ἐπὶ τὰ ἔϑνη ἡ δωρεὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος 


(Luk. 15, 2) χ. συνεπ. (Esth. 7, 1) gehört. — v. 42. naonyyesılev) wie 
1,4. 4,18. 5, 28. 40. Zu znov&aı vgl. v.37. Das τ. λαω steht in unlösbarem 
Widerspruch mit 1, 8. Evang. 24,47 und kann nur aus einer Quelle her- 
rühren, die von der Beauftragung der Zwölf mit der Heidenmission nichts 
wusste. Zu διαμαρτ. vgl. 2,40. 8, 25. Das ovros (I, 1, f) weist auf das 
τουτον v. 40 zurück. Seine Bestimmung (woıou., wie 2,23) zum Richter 
(χριτης, wie Jak. 5,9. 2 Tim. 4, 8) über Lebendige und Todte (1 Petr. 4, 5) 
wird hervorgehoben, weil an ihr gerade seine universelle Bedeutung (v. 36) 
besonders klar hervortritt. — v. 43. rovro) geht auf den auferstandenen 
Jesus, der durch seine Beauftragung mit dem Endgericht als der Messias 
erwiesen ist. Zu dem Dat. bei μαρτυρ. vgl. Evang. 4, 22, zu ἀφεσ. auaor. 
Act. 2,38. 5,31. Das διὰ τ. ovou. αὖτ. (4, 30) geht auf die messianische 
Qualität, die sein Name bezeichnet, sofern der Messias nicht nur das Ge- 
richt, sondern auch die Errettung in demselben (2, 21) bringen soll. Das 
nevre blickt auf v. 36 zurück. Das mıor. εἰς @vrov scheint im paulin. 
Sinne des Heilsvertrauens auf ihn (Gal. 2, 16. Phil. 1, 29) gemeint zu sein, 
und ist wohl, wie der ganze Infinitivsatz, der zu dem μαρτυρ. ce. Dat. nicht 
recht passt, ein Zusatz des Bearbeiters. — v. 44. erı λαλ.) wie Luk. 8,49. 


22, 47. 60, markirt nach diesen Parallelen nicht eine Unterbrechung der ὶ 


Rede, in der in der That alles ihm vom Herrn Aufgetragene (v. 33) gesagt 
war. Zu τ. onu. τ. vgl. 5, 32, zu ἐπέπεσεν 8, 16, nur hier naturgemäss mit 
ἐπι c. Acc. Die offenbare Bereitschaft der Hörer zum Glauben lässt er- 
warten, dass die Verkündigung des Petrus genügte, um sie in Jesu den 
messianischen Richter (und Erretter) erkennen zu lassen; und die sofort 
(vor der Taufe) erfolgende Geistesmittheilung ist das Zeichen für Petrus, 
dass auch die Heiden durch dieselbe in die Gemeinde aufgenommen werden 
sollen (v. 47). — v. 45. εξεστησανὶ wie Evang. 8, 56 (vgl. Act. 2,7. 12). 
Die Gläubigen (oı mıoroı, wie 1 Petr. 1, 21. Apok. 17, 14) werden als zu 


den Beschnittenen gehörig (oı εχ zegır., wie Gal. 2,12. Kol. 4, 11. Tit. 1,10) 


bezeichnet. Das οσοι (3, 24. 4,6) συνηλϑ. avro weist auf v. 23 zurück. 
Da dieses wohl ein Zusatz des Bearbeiters, so waren in der Quelle der- 
gleichen unter den nächsten Freunden des Cornelius (v. 24) gedacht, also 
bereits Gläubige in Caesarea vorausgesetzt. Nur an Philippus, der nach 
8,40 da war, ist garnicht gedacht. Das χαὶ ἐπὶ τὰ εϑνὴ erkennt die 
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ἐχκέχυται" 46 ἤκουον γὰρ αὐτῶν λαλούντων γλώσσαις καὶ με- 
γαλυνόντων τὸν ϑεόν. τότε ἀπεκρίϑη Πέτρος" 47 μήτι τὸ 
ὕδωρ δύναται κωλῦσαί τις τοῦ μὴ «βαπτισϑῆναι τούτους, οἵ- 
τινὲς τὸ «πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔλαβον os καὶ ἡμεῖς; 48 προσέταξεν 
δὲ αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ βαπτισϑῆναι. τότε 
ἠρώτησαν αὐτὸν ἐπιμεῖναι ἡμέρας τινάς. 

ΧΙ, 1 Ἤχουσαν δὲ οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ ἀδελφοὶ οἱ ὄντες 
κατὰ τὴν Ἰουδαίαν ὅτε καὶ τὰ ἔϑνη ἐδέξαντο τὸν λόγον τοῦ 
ϑεοῦ. 2 ὅτε δὲ ἀνέβη. Πέτρος εἰς Ἱερουσαλήμ, διεκρίνοντο πρὸς 
αὐτὸν οἱ ἐκ περιτομῆς, 8 λέγοντες ὅτι εἰσῆλϑες πρὸς ἄνδρας 


prinzipielle Bedeutung des an Corn. und den Seinigen Geschehenen an. 
Zu δωρξα τ. ay. nv. vgl. 2, 38, wo auch «yıov voransteht, das hier aber 
betont ist, weil die Heiden nicht zu dem gottgeweihten Volke gehören; zu 
exzeyvraı 2,33. — τ. 46. 7%. avr. λαλ.) wie 2,6. 11. Das λαλ. γλωσσ. 
(ohne ετερ., wie 2,4) steht hier ohne Frage im Sinne von 1Kor. 13,1. 
14,5f. Das μεγαλυν. τ. ϑεὸν (Luk. 1, 46) erinnert an 2,11. Zu τοτὲ vgl. 
1,12. 4, 8, zu anezo. ohne vorherige Frage 3, 12. 5,8. — Υβ 47. μητι) 
wie Luk. 6, 39. Da zwAveıv ce. Acc. einfach heisst: vorenthalten (Gen. 23,6. 
Luk, 6, 29), so vertritt der Gen. des Inf. einen Absichtssatz (3,2. 9, 15): 
damit diese nicht getauft werden. Zu dem motivirenden οετίνες vgl. ν. 41. 
Das ὡς x. nusıg zeigt, dass die hier benutzte Quelle die Pfingstbegebenheit 
noch einfach als die erste Erscheinung der Glossolalie auffasste und nicht, 
wie der Bearbeiter der Quelle dort, als Sprachwunder. — v. 48. προσε- 
tegev) wie Luk.5,14, nemlich den Gläubigen aus der Beschneidung v.45. 
Petrus tauft also nicht selbst, wie Paulus 1 Kor. 1,14. Zu «vrovg vgl. 1, 
1,g. Bem. das εν τ. ovou. ı. zo. Pant. statt des ἐπὶ 2,38, wo auch die 
Praep. auf das Verbum folgt. Zu rors vgl. v. 46, zu nowr. 3,3 (c. Inf., 
wie Luk. 5.3. 8, 37), zu επιμειναι c. Acc. temp. 28, 12. 14, zu ἡμερᾶς 
τινας 9, 19. 

11, 1—18. Vertheidigungsrede des Petrus. — οὐ αδελφοι) 
wie 10, 23. Absichtlich sind neben den Aposteln, die nach 8, 1 wohl alle 
bis auf Petrus in Jerus. gedacht sind, nicht bloss die dort befindlichen 
Gläubigen, sondern die durch Judaea hin zerstreuten (χατα, wie 8, 1) ge- 
nannt, weil an alle die Kunde kommen musste. Zu χαὶ τ. εϑνὴ vgl.10,45, 
zu εδεξαντο τ. Aoy. 8, 14. — γ. 3, orte de) wie 1,13. 8, 12.39. Zu avepn 
εις ıE00v0. vgl. Luk. 2,42. 18,31. 19,28. Bem., wie das διεχρένοντο (anders 
als 10, 20) vom Wortwechsel steht (2 Sam. 19, 10. Jud. 9), und zwar, wie 
Ezech. 20, 35 mit προς c. Acc., und wie das aus 10, 45 aufgenommene oı 
&2 περιτομῆς hier nicht, wie dort, den Gegensatz gegen Unbeschnittene 
bildet, sondern nur den Anstoss, den sie nahmen, motivirt. — v3. orı) 
recit., wie 3, 22. 5, 23. 25. 6,11.7,6. Zu εἰσηλϑες (I, 2, ἢ) προς vgl. 10, 3, 
zu &200ß. Gen. 17, 23. Röm. 2, 25#., zu συνεφαγες 10,41. Hieraus erhellt 
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ἀκροβυστίαν ἔχοντας καὶ συνέφαγες αὐτοῖς. 4 ἀρξάμενος de 
r > r In - ß De οὖν 3 r 
Πέτρος ἐξετίϑετο αὑτοῖς καϑεξῆς λέγων" 5 ἔγῶ Numv Ev πόλει 
Ἰόππῃ προσευχόμενος, καὶ εἶδον ἐν ἐκστάσει ὅραμα, καταβαῖνον 
σχεῦός τι © ὀϑόνην μεγάλην τέσσαρσι» ἀρχαῖς καϑιεμένη» ἔκ 
τοῦ οὐρανοῦ, καὶ ἤλϑεν ἄχρι ἐμοῦ" 6 εἰς ἣν ἀτενίσας κατενόουν, 
καὶ εἶδον τὰ τετράποδα τῆς γῆς καὶ τὰ ϑηρία καὶ τὰ ἑρπετὰ 
καὶ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, ἤκουσα δὲ καὶ φωνῆς λεγούσης 
μοι" ἀναστὰς Πέτρε ϑῦσον καὶ φάγε. 8 εἶπον δέ" μηδαμῶς, χκύ- 
ριε, ὅτι κοινὸν ἢ ἀκάϑαρτον οὐδέποτε εἰσῆλϑεν εἰς τὸ “στόμα 
μου. 9 ἀπεκχρίϑη δὲ ἐκ δευτέρου φωνὴ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ" ἃ 6 
ϑεὸς ἐχαϑάρισεν σὺ μὴ κοίνου. 10 τοῦτο δὲ ἐγένετο ἐπὶ τρίς, 
καὶ ἀνεσπάσϑη πάλιν ἅπαντα εἰς τὸν οὐρανόν. 11 καὶ ἰδου 


dass dem Erzähler an der Korneliusgeschichte nicht die Heidentaufe das 
Bedeutsame ist, sondern der erste Schritt zur förmlichen Heidenmission, 
welcher ein Sichhinwegsetzen über die strenge jüdische Sitte forderte 
(10, 20. 28). — v. 4. αρξαμενος)ὴ wie Luk. 3,8. 4, 21, weil erst diese 
Vorwürfe den Petr. veranlassten, die Sache ihnen der Reihe nach (χαϑεξης, 
wie 3, 24) auseinanderzusetzen (exrı$., anders als 7, 21, ebenso noch 18, 26. 
28, 23). — V. 9. ἡμὴν — προσευχ.) wie 10,30, und zur Sache 10, 9. 
Das in der Ekstase (10, 10) Erlebte wird auch 10,17. 19 als ein οραμα 
bezeichnet. Die Apposition dazu wiederholt wörtlich 10, 11, nur dass χαϑ- 
ıeu. auf οϑονὴην bezogen und, weil das Oeffnen des Himmels fehlt, εκ τοῦ 
ovg. hinzugefügt wird. Das ηλϑὲν «yoı (räumlich, wie 2 Kor. 10, 13. 
Apok. 14, 20. 18,5) guov bereitet v. 6 vor, wo der Hauptnachdruck darauf 
liegt, was er beim Hineinblicken (εις nv ατεν., wie 1, 10, 3,4. 6,15. 7,55) 
beobachtete. Zu dem objektlosen χατενοουν (wie 7, 32) ergeben sich aus 


dem Objekt von &ıdov» die verschiedenen Thiergattungen, wie 10,12, nur 


dass die wilden Bestien (ϑήρια, wie Apok. 11, 7. 13, 1) hinzugefügt werden, 
die unter den unreinen Thieren am wenigsten fehlen zu dürfen schienen, 
und τῆς γῆς hinter reroanode gestellt wird, vielleicht um unter ερπετα 
auch Wasserthiere mitbegreifen zu können. — v. 7. 7xovoe«) entspricht 
dem v.5f. zweimal hervorgehobenen &dov, daher das de χαὶ (2, 26). Der 
Wortlaut der Stimme, wie 10,13. — v. 8. Bem. das nachdrücklich voran- 
stehende z0ıwov ἡ αἀκαϑ. statt des hebraistischen παν 10,14 und das ver- 
stärkende 210749. εἰς τ. στομὰ μου statt epyayov. — Υ. 9. ἀπεχρ.) be- 
zeichnet die zweite Stimme 10,15 ausdrücklich als Antwort auf seinen 
Einwand, wofür das {ΠΕ ΈΒΗ οΙΝα παλιν und προς avrov wegfällt. Zur 
Wortstellung vgl. III, 2, c. Bem. dagegen das ex τ. ovo., wie v. 5. — 
v. 10 wörtlich wie 10, 16, nur «veonaosn (Luk. 14, 5) statt des 1,11 als 
term. techn. für die Himmelfahrt gebrauchten aveAnupdn, παλὲν statt 
ευϑυς, dem εκ τ. ovo. v. Ὁ entsprechend, und anavr« (2,44. 10,8), weil 
es auf das Gefäss mit seinem Inhalt ankam. — v. 11, καὶ ıdov) vgl. 
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ἐξαυτῆς τρεῖς ἄνδρες ἐπέστησαν ἐπὶ τὴν οἰκίαν ἐν ἢ nusv, 
ἀπεσταλμένοι ἀπὸ Καισαρείας πρός με. 12 εἶπεν δὲ τὸ πνεῦ- 
ua RR συγνελϑεῖν αὐτοῖς μηδὲν διακρίναντα. ἦλϑον δὲ σὺν ἐμοὶ 
καὶ οἱ ἕξ ἀδελφοὶ οὗτοι, καὶ εἰσήλϑομεν εἰς τὸν οἶκον τοῦ ἀν- 
δρός. 13 ἀπήγγειλεν δὲ ἡμῖν πῶς εἶδεν τὸν ἄγγελον ἐν τῷ 
οἴχῳ αὐτοῦ σταϑέντα καὶ εἰπόντα: ἀπόστειλον εἰς Ἰόππην καὶ 
μετάπεμψαι. Σίμωνα τὸν ἐπικαλούμενον Πέτρον, 14 ὃς λαλήσει 
ῥήματα πρός σε, ἐν οἷς σωϑήσῃ σὺ καὶ πᾶς 6 οἶκός δου. 15 
ἐν δὲ τῷ ἄρξασϑαί us λαλεῖν ἐπέπεσεν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπ᾿ 


10, 17 und zu εξαυτης 10, 33. Bem., wie die ανδρες 10, 17 nach 10, 7 
näher bestimmt werden, und εἐπεστ. ἐπὶ τ. oızıav (st. τ. πυλωναὶ, weil 
schon hier die ihn nachher begleitenden Zeugen (vgl. v. 12) gegenwärtig 
gedacht sind (ev 7 nuer). Die Abgesandten werden im Unterschiede von 
10, 17 hier als von Caesarea kommend bezeichnet, um sie zunächst ganz 

prinzipiell als Boten aus der Heidenstadt zu charakterisiren. — v. 1. 
gınev δὲ To nv.) wie 10,19, doch hier c. Inf. im Sinne von jubere, wie 
Luk. 9, 54.12, 13. 19,15. Zu συνελϑ. avroıg (statt πορευεσϑαι) vgl. 10, 23. 
Das μηδὲν διαχρ. (15, 9: in nichts einen Unterschied machend) klingt zwar 
an das und. διακρ. 10, 20 an, giebt aber einen ganz anderen Sinn. Diese 
ungenaue Reminiscenz zeigt deutlich die Hand des Bearbeiters, dessen rein 
schriftstellerische Abwandlungen schon bisher überall sichtbar wurden. 
Das deiktische ovro: setzt voraus, dass die Brüder 10, 23 mit Petrus nach 
Jerus. gegangen waren, um ihm als Zeugen zu dienen. Dass ihrer sechs 
waren, und dass sie in dem Hause gegenwärtig waren, wo Petrus herbergte 
(v. 11), ist dort nicht gesagt und bestätigt nur, dass sie auch dort zu 
diesem Zwecke eingebracht sind. Bem., wie auch hier Corn. nicht genannt 
wird (vgl. v. 11) als der Mann, in dessen Haus sie eintraten (eı0mA$. εἰς, 
wie 10, 25. 27). — v. 13. annyy.) wie 4,23. Zu dem πως vgl. 9, 27. 
Bem., wie die Angabe des Corn. 10, 30 nach der Erzählung 10, 3 näher be- 
stimmt wird, auf die der Art. ausdrücklich zurückweist, und das dort in an- 
derem Zusammenhange stehende ev 0120 mit σταϑεντα (2,14. 5,20) verbunden 
wird, das an das &eorn 10, 30 erinnert. Zeichen freier schriftstellerischer 
Bearbeitung, wie das «noor. (10,8. 17. 20) statt neuwov, μεταπεμῳ. (10, 5) 
statt μεταχαλ. und τον επικαλ. (10,5) statt og enız. in 10,32. — v. 14. 
ος λαλησ. ρημ. προς σε) ist nur 10, 22 (33) indirekt angedeutet und ganz 
freier Zusatz das ev ὦ (4,9. 12) σωϑηση χτλ. des Bearbeiters (vgl. 16, 31). 
— v. 15. ev to) wie 2,1. Zu αρξασϑαι vgl. v. 4. Dass 10, 34-43 nur 
der Anfang einer beabsichtigten längeren Rede war, die durch den nach 
10, 44 beschriebenen Hergang unterbrochen wurde, ist sicher nicht die 
Meinung der Quelle (8. z. ἃ. St.). Das unbestimmte «vrovg, wodurch wieder 
die Nennung des Corn. vermieden wird (vgl. v. 11f.), geht auf die «vde. 
ἄκρ. εχ. v. 3, so unmöglich dies sprachlich ist. Zu wonee και vgl. 3, 17, 
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αὐτοὺς ὥσπερ καὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐν ἀρχῇ. 16 ἐμνήσϑην δὲ τοῦ ῥή- 
ματος τοῦ κυρίου, εἷς ἔλεγεν: Ἰωάννης μὲν ἐβάπτισεν ὕδατι, 
ὑμεῖς δὲ βαπτισϑήσεσϑε ἐν πνεύματι ἁγίῳ. 11 εἰ οὖν τὴν ἴσην 
δωρεὰν ἔδωχεν αὐτοῖς ὁ ϑεὸς ὡς καὶ ἡμῖν, πιστεύσασιν ἐπὶ 
τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, 270 τίς ἤμην δυνατὸς κωλῦσαι 
τὸν ϑεόν; 18 ἀχούσαντες δὲ ταῦτα ἡσύχασαν, καὶ ἐδόξαζον 
τὸν ϑεὸν λέγοντες" ἄρα καὶ τοῖς ἔϑνεσιν ὁ ϑεὸς τὴν μετάνοιαν 
εἰς ζωὴν ἔδωκεν. 

19 Οἱ μὲν ovv διασπαρέντες ἀπὸ τῆς ϑλίψεως τῆς γενο- 
μένης ἐπὶ Στεφάνῳ διῆλϑον ἕως Φοινίκης καὶ Κύπρου καὶ 


zur Sache 10,47. Das εν ἀρχὴ (vgl. Luk. 1, 2: απ αρχ.) weist auf den 
Anfang der Geschichte (Act. 2) zurück und verräth die Hand des Bear- 
beiters. — v. 16. εμνησϑ. τ. onu,) wie Luk. 24,8, und zu ὡς eAsyev 
vgl. 22,61. Die Verweisung auf den 1,5 citirten Ausspruch Jesu soll die 
Identität der den Aposteln verheissenen Geistesmittheilung mit der den 
Heiden gewährten hervorheben, daher sicher von der Hand des Bearbeiters. 
— γε 17. &ı) wie 4, 9, von dem vorliegenden Fall, auf den ovv zurück- 
weist. Zu ıonv vgl. Evang. 6,34, zu δωρεαν 10, 45, zu ὡς zaı ἡμῖν 10, 47. 
Das πιστευσασιν ohne Art. ist nicht näher bestimmend, sondern begrün- 
dend (vgl. 1 Petr. 3,20) und gehört zu «vroıg, weil der Aor. auf die Apostel 
nicht passt: weil sie gläubig sich zugewandt hatten dem Herrn (em τ. 
zvgoıov, wie 9, 42, nur hier mit ı70.xo.) Zu dem τις ἡμὴν (v.5) vgl. Exod. 
3,11. Die Frage ist, wie Luk. 19, 15, verschmolzen mit der anderen: τὰς nv 
dvveroc ἃ. h. mächtig genug (Luk. 14, 31). Bem., wie auch hier troz der 
Reminiscenz an das dvvaraı χωλυσαι 10,47 der Gedanke ganz anders 
gewandt wird. Petr. kann Gott nicht hindern, die in die Gemeinde (durch 
die Taufe) aufzunehmen, die er, wie die Geistesmittheilung zeigt, aufge- 
nommen haben will. — v. 18. αχουσαντες de tavre) wie 8, 14. Zu 
novyy. vgl. Evang. 14, 3, zu εδοξαζον (1,2, 6) τ. 9. Act. 4, 21, zu dem ἀρὰ 
an der Spitze des Satzes Evang. 11,20. 48, zu dem zau r. edv. v.1, zudem 
εδωχ. τ. μεταν. 5,31, zu dem εἰς ζωην 3,15. 5,20. Dass Gott sie durch 
die Predigt des Petr. gerade zur Sinnesänderung führte, davon weiss die 
Erzählung nach 10, 2. 22. 35 nichts. Unzweifelhaft ist 11, 1—18 Zusatz 
des Bearbeiters zur Corneliusgeschichte, der ihre Bedeutung im Pragma- 
tismus des Verf. nachdrücklich hervorhebt. 

11, 19-30. Die Gemeinde in Antiochien. — 0: μὲν ovv 
διασπρ.) knüpft wieder an 8,1. 4 an: was nun die von wegen (απο, wie 
Luk. 21,26. 22,45. 24, 41) der Trübsal (7, 10£.), die sich auf Anlass (ezı, 
nach Analogie von 3, 10. 12) des Stephanus erhob, Zerstreuten anlangt. 
Damit geht die Erzählung zugleich bis in jene Zeit zurück, wo der Friede 
noch nicht hergestellt (9, 31) und die Gemeindeglieder noch nicht nach 
Jerus. zurückgekehrt waren (9, 26. 30). Auch das διηλϑ. knüpft an 8, 1. 4 


® 
4 
Δ 
u 
Fe 


11, 15—23. 157 


Avrioyeias, μηδενὶ λαλοῦντες τὸν λόγον el μὴ μόνον Ἰουδαίοις. 
20 ἦσαν δέ τινες ἐξ αὐτῶν ἄνδρες Κύπριοι καὶ Κυρηναῖοι, 
οἵτινες ἐλϑόντες εἰς ᾿Δντιόχειαν ἐλάλουν καὶ πρὸς τοὺς Ἕλλη- 
γας, εὐαγγελιζόμενοι τὸν κύριον Ἰησοῦν. 21 καὶ ἦν χεὶρ κυρίου 
μετ᾽ αὐτῶν, πολύς τε ἀριϑμὸς ὁ πιστεύσας ἐπέστρεψεν ἐπὶ τὸν 
κύριον. 22 ἠκούσϑη δὲ ὁ λόγος εἰς τὰ ὦτα τῆς ἐχκλησίας τῆς 
οὔσης ἐν Ἱερουσαλὴμ περὶ αὐτῶν, καὶ ἐξαπέστειλαν Βαρνάβαν 
ἕως ᾿Αντιοχείας" 23 ὃς παραγενόμενος καὶ ἰδὼν τὴν χάριν τὴν 
τοῦ ϑεοῦ ἐχάρη, καὶ παρεχάλει πάντας τῇ προϑέσει τῆς καρ- 


an, da das εὡς (9, 38) ausdrücklich hervorhebt, wie sie nicht nur durch 
Judaea und Samaria zogen, sondern bis Phoen., Cyp. und Antiochien, 
ohne doch u. 5. w. Die subjektive Negat. (undevı) steht, weil darauf re- 
flektirt wird, dass sie nicht, wie Petrus in Caes., Unbeschnittenen predigten. 
Zu λαλ. τ. Aoy. vgl. 8, 25, doch steht τ. Aoy. absolut vom Wort der Heils- 
botschaft, wie 8, 4, zu εἰ un uovov vgl. Luk. 5, 21. 6, 4. — v. 20. noav de) 
bringt den durch μὲν vorbereiteten Gegensatz, wonach Einige aus den Ver- 
sprengten {τίνες εξ, wie Luk. 11, 15. 12, 13) es anders machten. Dass unter 
den hellenistischen Gläubigen in Jerus. auch Cyprier waren (avdg. χυπρ.» 
wie 2, 14. 8, 27. 10, 28), erhellt aus 4, 36, und auch aus der Synagoge der 
Cyrenaeer werden auf Anlass von 6, 9 doch manche bekehrt sein. Das 
οἵτινες bezeichnet sie, wie 9, 35, als solche, welche in Folge dieser Abkunft, 
als sie nach Ant. kamen (v. 19), auch zu den Hellenen (I, 1, b) redeten, 
denen sie von vorn herein näher standen. Damit können im Gegensatz zu 
den vovd. v. 19 nur reine Heiden gemeint sein, weshalb sie ihnen auch 
nicht, wie 5, 42, den Messias Jesus, sondern den xvouog ıno. verkündigen. 
Bem. den pragmatischen Fortschritt zur reinen Heidenbekehrung, da ja auch 
Corn., obwohl unbeschnitten, bereits Proselyt war (10, 2). — v. 21. zaı nv 
χείρ κυρ. μετ αὔτ.) wie Luk. 1, 66. Das τε bezeichnet als unmittelbar da- 
mit gegebeneFolge, dass eine grosse Zahl (5,36), diegläubig geworden war (4,4. 
32), sich zum Herrn bekehrte (9, 35). — v. 22. ηχκουσϑη — εἰς ta wre) 
wie in Jesaj. 5,9, hier von der Rede, dem Gerücht davon, wie Luk. 5,15. 7,17. 
Zu τ. εχχλ. T.0vo. εν ιξρ. vgl. 8, 1, zu εξαπεστ. 7, 12. 9,30, hier mit εως, 
wie v.19. Barn. wird gesandt als ein den Heidenbekehrern stammverwandter | 
Mann (4, 36). — v. 23. παραγεν.) wie 9,39. 10,33. Hier ist die χαρις 
(6,8) τ. ϑεου nicht die in den Verkündigern, sondern die in den Bekehrten 
wirksame, und seine Freude (ey«on, wie Luk. 22,5. 23,8) beim Anblick 
derselben zeigt, dass er gesandt war, die Wahrheit des Gerüchtes (v. 22) zu 
prüfen. Das παρεχαλει (2,40) des vuog παρακλ. (4, 36) beweist, dass er 
ihre Zugehörigkeit zu Christo (5, 14) vollauf anerkennt, da es nur noch | 
eines Entschlusses des Herzens (700%. τ. xuod., vgl. Symm. Ps. 10, 17. 
2 Tim, 3, 10), also nicht etwa der Uebernahme des Gesetzes oder anderer 
Verpflichtungen bedarf, um bei ihm zu verbleiben (προσμένειν, wie Sap. 
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δίας προσμένειν τῷ κυρίῳ, 24 ὅτι ἣν ἀνὴρ ἀγαϑὸς καὶ πλήρης 
πνεύματος ἁγίου καὶ πίστεως." καὶ προσετέϑη ὄχλος ἱκανὸς 
τῷ κυρίῳ. 25 ἐξῆλϑεν δὲ εἰς Ταρσὸν ἀναζητῆσαι Σαῦλον, καὶ 
εὑρῶν ἤγαγεν εἰς Ἀντιόχειαν. 26 ἐγένετο δὲ αὐτοῖς καὶ ἐνεαυ- 
τὸν ὅλον συναχϑῆναι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ διδαξαι ὄχλον ἱκανόν, 
χρηματίσαι τε πρώτως ἐν Ἀντιοχείᾳ τοὺς μαϑητὰς Χριστια- 
γούς. 27 ἐν ταύταις δὲ ταῖς ἡμέραις κατῆλϑον ἀπὸ Ἱεροσολύ- 
μων προφῆται εἰς ᾿Αἀντιόχειαν. 28 ἀναστὰς δὲ εἷς ἐξ αὐτῶν 
ὀνόματι Ἄγαβος ἐσήμαινεν διὰ τοῦ πνεύματος λιμὸν μεγάλην 


3,3. Mark. 8, 2. 1 Tim. 5, 5). — γ. 24. orı) begründet diese rückhaltlose 
Anerkennung der Heidenchristen damit, dass er ein braver Mann war 
(vgl. Luk. 23, 50), im Gegensatz zu solchen, die denselben Schwierigkeiten 
machten, und sein παραχαάλειν dadurch. dass er voll heiligen Geistes 
und Glaubens war. Vgl. 6,5, nur dass hier der Geist voransteht, weil der 
Glaube, aus dem dasselbe herkam, als Geistesgabe gedacht ist, wie 2 Kor. 
4,13. Die Folge dieser Anerkennung war eine beträchtliche (04. ızer., 
vgl. Luk, 7, 12) Mehrung der Gemeinde (προσετ. τ. xvo., wie 5, 40). — 
v. 25. εξηλϑεν εἰς) wie Luk. 6, 12. 7, 24. 10, 10. 14, 23, zu aveönt. vgl. 
Luk. 2, 44f. Da sich Barn. eine eigentliche Missionswirksamkeit nicht zu- 
traut, holt er für diesen Zweck Saul aus Tarsus (9, 30) herbei, dessen 
Qualifikation dazu sich inzwischen irgendwie gezeigt haben muss. Zu ευρον 
vgl. Luk. 2, 45f., zu ayeıv εἰς Act. 6,12. 9,2. — v. 26. εγεν. avroıg) 
bezeichnet nach 2,43. 7,40 (vgl. Evang. 1, 38. 19, 9) ein Widerfahrniss, 
darum muss das συναάχϑηναι, wie Deut. 22,2. Jud. 19, 18. Matth. 25, 35, 
besagen, dass sie sogar ein volles Jahr in der Gemeinde Aufnahme fanden, 
wodurch ihnen eine umfassende Lehrthätigkeit (διδάξαι, wie 5, 21. 25. 42) 
ermöglicht wurde (Bem. die Wiederholung des οχλ. ızav. aus v. 24), mit 
der sich durch rs als die nothwendig gegebene Folge verbindet, dass die 
ebenso zahlreich aus Heiden, wie aus Juden bestehenden μαϑηται (6, 1. 9, 1) 
dort zuerst (πρώτως, nur hier) Christianer (1 Petr. 4, 16) genannt wurden. 
Der Infin. χρηματισαι (Röm. 7, 3) hängt also noch von gyevero ab, nur 
dass demselben mit leichter -Variatio struct. der Acc. c. Inf. folgt. — 
v. 27. εν ταυτ. τ. ἡμερ.) wie 1,15. 6, 1, nur mit betont vorangestelltem 
tavraıc, weil gerade für die noch daselbst befindlichen Barn. u. Saul der 
folgende Zwischenfall bedeutsam wurde. Das χατηλϑον, das 8,5. 9, 32 
an sich schon das Herabkommen von Jerus. bezeichnet, wird hier durch 
απὸ ı2000. (Bem. zum ersten Male nach 8, 14 die griech. Namensform) 
näher bestimmt. Die προφηται sind wohl im Sinne von 1 Kor. 12, 28f. 
14, 29. 32 zu nehmen, da es v. 28 als etwas Besonderes hervorgehoben 
wird, dass einer von ihnen (vgl. Luk. 17,15. 22, 23) eine Weissagung aus- 
sprach. Das ἀναστὰς setzt wohl, wie 1, 15.5, 34 voraus, dass man in der 
Gemeindeversammlung beisammen 58,58, Bem. das, wie im Evang., voran- 
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μέλλειν ἔσεσϑαι ἐφ᾽ ὅλην τὴν οἰκουμένην, ἥτις ἐγένετο ἐπὶ 
Κλαυδίου. 29 τῶν δὲ μαϑητῶν χαϑοὶς εὐπορεῖτό τις, ὥρισαν 
ἕχαστος αὐτῶν εἰς διακονίαν πέμψαι τοῖς κατοικοῦσιν ἐν τῇ 
Ἰουδαίᾳ ἀδελφοῖς" 30 ὃ καὶ ἐποίησαν ἀποστείλαντες πρὸς τοὺς 
πρεσβυτέρους διὰ χειρὸς Βαρνάβα καὶ Σαύλου. 

XI, 1 Kar’ ἐκεῖνον δὲ τὸν καιρὸν ἐπέβαλεν Ἡρώδης ὁ 


stehende ονοματι (5, 34). Das Imperf. (I, 2, 6) εσημαινεν (Apok. 1,1. Joh. 
12,33) markirt, dass nur der Anlass zu dem folgenden Hergang beschrieben 
werden soll. Zu δια τ. nv. vgl. 1,2, zu dem abundanten μελλεὶν εσεσϑαι 
24, 15. 27,10, zu dem Femin. λιμὸς Luk. 15,14, mit ἐπὶ von der Aus- 
dehnung, wie Act. 7, 11, zu ολην. τ. oız. Luk. 2,1. 4,5. 21,26. Das ητις 
weist, wie v. 20, darauf hin, dass sie, dieser W eissagung entsprechend, wirklich 
eintrat unter Claudius (ezı c. Gen., wie Luk. 3, 2. 4, 27). — v.29. μα- 
ϑητω νὴ wie v. 26, gehört zu τις (5, 15. 6,9. 10, 23) und steht mit Nach- 
druck voran, weil dem Erzähler das Verhältniss der antiochenischen 
Christen zu der Urgemeinde die Hauptsache ist. Zu χαϑως vgl. 2,4: dem 
entsprechend, wie einer Ueberfluss hatte (ευπορειτο. wie Lev. 24, 26. 28. 49). 
Hier ist also von der Abschaffung jedes Privatbesitzes, an 2, 45. 4, 841, 
keine Rede mehr. Zu ὡρίσαν non 2, 23. 10, 42 (Evang. 22, 22), zu exaoroc 
nach dem Plur. 2,6. 8 (Evang. 2,3). Das εἰς διαχονιαν steht im Sinne 
von 6,1, und zu dem neuwaı DER sich als Objekt aus χαϑως εὐπορ. 
τις: was sie an Ueberfluss hatten. Zu zeroız. ev vgl. 7,2. 9,22. Bem., wie 
tovd., wie 10, 37, ganz Palästina bezeichnet, und das αδελφ. (statt μαϑητ.) 
gebraucht wird, weil es sich um eine brüderliche Dienstleistung handelt 
(vgl. 9, 30). — v. 30. ο χαι εποιησαν) Der Erzähler denkt die Aus- 
führung des Beschlusses, der gleich nach der Weissagung gefasst wurde 
(v. 29), wohl erst nach Eintritt der Hungersnoth, die aber nach dem ueAAsıy 
6809. v. 28 unmittelbar bevorstand. Bem., wie hier auf einmal πρεσ- 
βυτεροι (15, 2ff.) in der jerus. Gemeinde vorausgesetzt werden, die jeden- 
falls die Funktionen der Siebenmänner (6,3ff.) mit übernommen haben. 
Zu dem Wechsel von «noor. u. zeuz. vgl. 10, 8.20, zu δια χειρος 2, 23. ὃ, 12. 
7,25. Der Erzähler denkt jedenfalls Saul mit nach Jerus. gekommen (was 
übrigens mit Gal. 2, 1 keineswegs unvereinbar ist), da nach seinem Prag- 
matismus Alles darauf ankommt, dass Beide Zeugen der Ereignisse in 
Kap. 12 wurden (vgl. zu v. 27). 

12, 1—25. Die Krisis in Jerusalem. — zare) von der Zeit, wie 
Röm. 9,9 nach Gen. 18,10, vgl. besonders 2 Makk. 3, 5: zart. εχ. τ. zaı00v 
(7, 20), hier von der Zeitepoche, die von dem Verf. durch die erste Ent- 
stehung einer heidenchristlichen Gemeinde charakterisirt war. Da Herodes 
(Agrippa), der König (II, 1, b), im J. 44 starb und die Hungersnoth unter 
Claud. erst einige Jahre später eintrat, ist hier eine Erzählung seiner 
Quelle von dem Verf. seinem Pragmatismus gemäss, aber unchrono- 
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βασιλεὺς τὰς χεῖρας κακῶσαί τινας τῶν ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας. 
2 ἀνεῖλεν δὲ Ἰάκωβον τὸν ἀδελφὸν Ἰωάννου μαχαίρῃ. 3 ἰδὼν 
δὲ ὅτι ἀρεστόν ἐστιν τοῖς Ιουδαίοις, προσέϑετο συλλαβεῖν καὶ 
Πέτρον — ἦσαν δὲ ἡμέραι τῶν ἀζύμων —, 4 ὃν καὶ πιάσας 
ἔϑετο εἰς φυλαχήν, παραδοὺς τέσσαρσιν τετρασίοις στρατιωτῶν 
φυλάσσειν αὐτόν, βουλόμενος μετὰ τὸ πάσχα ἀναγαγεῖν αὐτὸν 
τῷ λαῷ. 5 6 μὲν οὖν Πέτρος ἑτηρεῖτο ἐν τῇ φυλακῇ" προσ- 
εὐχὴ δὲ ἢν ἐχτενῶς γινομένη ὑπὸ τῆς ἐκκλησίας πρὸς τὸν 


logisch eingeschaltet. Das ἐπεβαλ. τ. χειρ. (4, 8. 5, 18) steht nur hier ohne 
Dat. oder ἐπε mit dem Inf. des Zwecks (χαχωσαι, wie 7, 6. 19), aus dessen 
Objekt sich die Personen, an welche die Hand gelegt wird, von selbst er- 
gänzen. Zu dem breiten τίνες των ano τ. εχχλ. vgl. 6,9. — v. 2. aveı- 
λενὴ) wie 2,23. Das artikellose uexaıon (zur Form vgl. 10, 1) charakteri- 
sirt die Todesart, wie Evang. 21,24. Da die Ermordung des Jacobus (nur 
hier charakterisirt als Bruder des bereits mehrfach genannten Johannes 
zur Unterscheidung von ı«x. «Ag. 1,13, umgekehrt Mark. 3, 17. 5, 37) für 
den Pragmatismus des Verf. mindestens ebenso bedeutsam, wie die Ein- 
kerkerung des Petr., kann die flüchtige Erwähnung derselben nur aus einer 
Quelle stammen, welcher es lediglich auf das Erlebniss des Petrus an- 
kam. Dieselbe wollte mit dieser Notiz nur andeuten, welches Schicksal 
dem Petr. drohte, und setzt keineswegs voraus, dass beide Ereignisse un- 
mittelbar aufeinander folgten. Erst das ἐδων v. 3 (von geistiger Wahr- 
nehmung, wie 11, 23) orı «osorov (6, 2) εστιν, das auf das Beginnen des 
Herodes v. 1 geht, weil τ. sovd. den Gegensatz zur &xx4. bildet, bringt 
Beides in Verbindung mit einander durch die Reflexion, dass die Ver- 
haftung (ovAAaß., wie 1,16) auch des Petr. die Fortsetzung (προσεϑετο 


c. Inf., wie Gen. 4, 2. Luk. 20, 11f.) jenes χαχωσαι war. Die nähere Be-. 


stimmung der Zeit (noav de) des συλλαβ. durch nu. τ. αἷζ. (Luk. 22, 7), 
welche erklärt, warum es nicht sofort zur Hinrichtung kam, wird zur 
reinen Parenthese, weil v. 4, wie so oft (vgl. 2, 24), relativisch an- 
geknüpft ist. Das in dem συλλαβεῖν bereits antizipirte mıacag (Joh. 7, 80. 
32. 44. 2 Kor. 11, 32) zeigt, dass v. 3 Einschaltung des Bearbeiters ist. 
Zu εϑετο εἰς φυλ. vgl. 4,3. 5, 25, wo der Bearbeiter dies bereits antizipirt 
hat, zu παρᾶδους Luk. 12,58. Die vier Kommando’s zu je vier Mann 
(τετραδ. nur hier) sollen ihn abwechselnd bewachen (φυλασσ., wie Luk. 
8,29. 11,21). Zu BovAou. 5, 28, zu μετα τ. πασχα Luk. 22,1. Das ἀναγ. 
(nur hier) bezeichnet das Vorführen auf den erhöhten Platz, wo der Rich- 
terstuhl stand (Joh. 19, 13), um ihn öffentlich zu verurtheilen, resp. hin- 
zurichten. — v. 9, μὲν ovv) lukan., weist auf die in Folge dessen gegebene 
Situation des Petr. zurück (ετήρειτο, wie Matth. 27, 36. 54. 28,4, vgl. τήη- 
onoıg Act. 4,3. 5,18), der das Verhalten der Gemeinde (v. 1) während 
dessen gegenübergestellt wird. Das sxrevwcg (1 Petr. 1, 22) steht von der 
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ϑεὸν περὶ αὐτοῦ. 6 ὅτε δὲ ἤμελλεν προαγαγεῖν αὐτὸν ὁ Ἡρώ- 
öns, τῇ γυκτὶ ἐκείνῃ ἣν ὁ Πέτρος κοιμώμενος μεταξὺ δύο στρα- 
τιωτῶν, δεδεμένος ἁλύσεσιν» δυσίν, φύλαχές τε πρὸ τῆς ϑύρας 
ἐτήρουν τὴν φυλακήν. 7 καὶ ἰδοὺ ἄγγελος κυρίου ἐπέστη, καὶ 
φῶς ἔλαμψεν ἐν τῷ οἰκήματι" “πατάξας δὲ τὴν πλευρὰν τοῦ 
Πέτρου ἤγειρεν αὐτὸν λέγων" ἀνάστα ἐν τάχει. καὶ ἐξέπεσαν 
αὐτοῦ αἱ ἁλύσεις ἐκ τῶν χειρῶν. 8 εἶπεν δὲ 6 ἄγγελος πρὸς 
αὐτόν" ζῶσαι καὶ ὑπόδησαι τὰ σανδάλιά σου. ἐποίησεν δὲ οὗὐ- 
τως. καὶ λέγει αὐτῷ᾽ περιβαλοῦ τὸ ἱμάτιόν σου καὶ ἀκολού- 
ϑει μοι. 9 καὶ ἐξελϑῶὼν ἠχολούϑει, καὶ οὐκ ἤδει ὅτι ἀληϑές ἐστιν 


andauernden Intensität des Gebets zu Gott, dessen Wunderhilfe erzählt 
werden soll, in Betreff seiner (περι, wie 8, 15) d.b. um seine Befreiung. — 
v. 6. ots de) wie 8,12. 39 (1,13. 11,2). Das lukan. ἡμελλὲν προαγ. 
(noch 17,4. 25, 26) knüpft ziemlich tautologisch über v. 5 an den Schluss 
von v. 4 an, und das τ. vvxr. ex. (Luk. 12, 20. 17, 34) schliesst sich so un- 
geschickt daran an, dass dasselbe sich wahrscheinlich in der Quelle un- 
mittelbar an v. 4 anschloss und die erste Nacht der Gefangenschaft ge- 
meint war, während erst der Bearbeiter, der v. 5 eingeschoben, an die letzte 
Nacht denkt, wo die Hinrichtung unmittelbar bevorstand. Zu 7» χοιμωμ. 
vgl. Luk. 22, 45, zu μεταξυ 11, 51. 16, 26. Dass er mit zwei Ketten 
(vgl. auch 21, 33) an die beiden Soldaten gefesselt war (9, 2), steht nicht 
da; die doppelte Fesselung verstärkt nur die Sicherheit, und dass zwei 
Soldaten ihn selbst, und zwei den Eingang des Gefängnisses (5, 19) draussen 
bewachten, schien jedes Entrinnen unmöglich zu machen. — v. 7. x. ıdov) 
wie 1,10. 8, 27. 10,30. Zu dem «yys4. χυρ. eneorn vgl. Luk. 2, 9. Das 
Licht (9, 3), das in der Behausung (oıxyu«, nur noch Sap. 13, 15) leuchtet 
(Luk. 17, 24), ist der himmlische Lichtglanz, der dort die Hirten umleuchtet. 
Der heftige Schlag (παταξας, vgl. Evang. 22,49 f., anders Act. 7,24) an 
die Seite (Sir. 30, 12), der ihn ermuntern muss, zeigt, wie fest und ruhig 
der Schwerbedrohte schlief. Zu ηγειρ. «vr. vgl. 10, 26, zu ev τάχει Luk. 
18,8. Statt avaora ‚steht 8, 26. 9,6. 34 avaoındyı. Das εξεπεσαν setzt 
nur voraus, dass die Ketten um die Hände geschlungen waren, vgl. Deut. 
19,5. 2 Reg. 6,5. Jesaj. 14, 12. — v. 8. sınev δε) vgl. I, 3,a. Zu dem 
Gürten des Unterkleides (im Evang. nur περιίζωνν. 12, 35. 37. 17, 8) vgl. 
Exod. 29, 8. Lev. 8,7 f.; zu dem Unterbinden (2 Chron. 28, 15) der Sandalen 
(Jesaj. 20, 2) Mark. 6, 9, zu dem ἐποίησεν ουτως Luk. 9,15. Bem., wie er 
erst in voller Ruhe sich ankleidet und dann auf eine zweite Aufforderung 
(Bem. den Wechsel des Dat. mit προς «vrov) sich reisefertig macht (zu 
περιβαλου vgl. Luk. 12, 27. 23, 11) und dem Engel folgt. — v.9. Zu ovx 
ndsı vgl. 5,7. 7,18. Das αληϑὲες steht von der Wirklichkeit im Gegen- 
satz zu einem Gesicht (9, 10.12), das er zu sehen meinte (edoxsı, wie Luk. 


24, 37), wobei wohl an ein Traumgesicht gedacht ist. Das yır. δια τ. ayy. 
Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. al 
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τὸ γινόμενον διὰ τοῦ ἀγγέλου, ἐδόκει δὲ ὅραμα βλέπειν. 10 
διελϑόντες δὲ πρώτη» φυλακὴν» καὶ δευτέραν ἦλϑαν ἐπὶ τὴν 
πύλην τὴν σιδηρᾶν τὴν φέρουσαν εἰς τὴν πόλιν, ἥτις αὐτο- 
μάτη ἠνοίγη αὐτοῖς, καὶ ἐξελϑόντες προῆλϑον ῥύμην μίαν, 
καὶ εὐϑέως ἀπέστη ὁ ἄγγελος ἀπ᾽ αὐτοῦ. 11 καὶ ὃ Πέτρος ἔν 
ἑαυτῷ γενόμενος εἶπεν" νῦν οἶδα ἀληϑῶς ὅτι ἐξαπέστειλεν ὃ 
κύριος τὸν ἄγγελον αὐτοῦ καὶ ἐξείλατό με ἐκ χειρὸς Ἡρώδου 
καὶ πάσης ng προσδοχίας τοῦ λαοῦ τῶν Ιουδαίων. 12 συν- 
ἰδών τε ἤλϑεν ἐπὶ τὴν oixiav ᾿ τῆς Μαρίας τῆς μητρὸς Ἰωάνγου 
τοῦ ἐπικαλουμένου Μάρχου, οὗ ἦσαν ἱχανοὶ συνηθροισμένοι καὶ 


schliesst Alles ein, was ihn der Engel zu thun veranlasste. — v. 10. 
διελϑ.) c. Acc., vgl. Jos. 18,4 (Luk. 19,1). Bem., wie der artikellose 
Ausdruck nur die Hindernisse charakterisirt, die zu überwinden waren. 
Gemeint sind die beiden Wachposten (v. 6), vgl. 1 Chron. 26, 16. Zu 7490» 
ἐπι vgl. 8, 26. 36. Das ητις (10, 47) motivirt, wie das eiserne (oıdyo«, wie 
Jud. 4,3. 13. Apok. 9, 9) Thor zur Stadt führen konnte (peosır εις, nur 
hier), da es, wenn verschlossen, vielmehr den Weg versperrte. Zu avro- 
ματ. vgl. Jos. 6,5, zu ηνοιγη 5, 19. Da sie unmittelbar nach dem Heraus- 
treten durch das Thor auf der Strasse waren, lag das Gefängniss in der 
Stadt, und das τ. πολιν bezeichnet nur die offene Stadt im Gegensatz zu 
dem abgeschlossenen Gefängnisshof. Zu προηλϑοὸν (vorwärtsgehen) vgl. 
2 Makk. 4,34. Mark. 14. 35, zu ovum 9,11. Nur eine Strasse, ἃ. h. bis er 
aus dem Angesicht des Gefängnisses war, begleitet ihn der Engel. Zu εὐϑεως 
vgl. 9, 18.20. 34, zu aneozn an avrov Luk. 4,13 (anders Act. 5, 38). — 
v. 11. εν gzavrow) wie 10,17; doch in prägnanter Constr. mit γεν. ver- 


bunden, wie Luk. 22,44. Er war also, wie im Traum (v. 9), dem Engel 


gefolgt und kam erst, als sein Begleiter ihn verliess, zu sich selbst, sodass 
er jetzt (7,4. 52) wirklich (αληϑως, wie Joh. 7, 26. 17,8) wusste, dass ge- 
schehen sei, was er früher nur für ein Gesicht hielt. Zu εξαπεστειλεν 
7,12. 9, 30. 11,22, zu ὃ xvouos II, 1, Ὁ (von Gott, wie 3, 19. 4,26. 7, 33. 
8, 22. 24), zu εξειλατο 7, 10, zu εκ χείρ. Luk. 1, 71. 74. Gemeint ist mit 
nooodoxıe (Luk. 21, 26) die Erwartung seiner Hinrichtung. Zu τ. λάου τ. 
ıovd. vgl. 10, 22: τ. εϑν. τ. ıovd.; es bezeichnet, wie v. 3, das im Grossen 
und Ganzen den Christen feindselige. Diese 5, 19 nachgebildete Geschichte 
muss hier einer Quelle entlehnt sein, die ganz naiv andeutet, wie erst 
nachträglich dem Petrus diese Befreiung als eine wunderbare erschien, da 
er während derselben zu klarem Bewusstsein dessen, was mit ihm geschah, 
nicht gekommen war. — v. 12. συνιδων) vgl. 2 Makk. 4, 4. 7,4. 
Dass er sich des v. 11 Gesagten bewusst geworden, war natürlich mit dem 
gınev gegeben und veranlasste ihn, nun nicht etwa in sein Haus zu gehen, 
wo er leicht wieder aufgehoben werden konnte, sondern in ein befreun- 
detes. Zu τ. επιχαλ. vgl. 10,18. 11,13, zu οὐ noav c. Part. 1,13. 2,2, 
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προσευχόμενοι. 18 χρούσαντος δὲ αὐτοῦ τὴν ϑύραν τοῦ πυλῶνος 
προσῆλϑεν παιδίσκη ὑπακοῦσαι, ὀνόματι Ῥόδη, 14 καὶ ἐπιγνοῦσα 
τὴν φωνὴν τοῦ Πέτρου ἀπὸ τῆς χαρᾶς οὐκ ἤνοιξεν τὸν πυλῶνα, 
εἰσδραμοῦσα de ἀπήγγειλεν ἑστάναι τὸν Πέτρον πρὸτοῦ πυλῶνος. 
15 οἱ δὲ πρὸς αὐτὴν» εἴπα»᾽ μαίνῃ. ἡ δὲ διϊσχυρίζετο οὕτως 
ἔχειν. οἱ δὲ ἔλεγον" ὁ ἄγγελός ἐστιν αὐτοῦ. 16 ὁ δὲ Πέτρος 
ἐπέμενεν χρούων᾽ ἀνοίξαντες δὲ εἶδαν αὐτὸν καὶ ἐξέστησαν. 
17 χατασείσας δὲ αὐτοῖς τῇ χειρὶ σιγᾶν διηγήσατο αὐτοῖς πῶς 
ὃ κύριος αὐτὸν ἐξήγαγεν ἐκ τῆς φυλακῆς, εἶπέν τε" ἀπαγγεί- 
λατε Ἰακώβῳ καὶ τοῖς ἀδελφοῖς ταῦτα. καὶ ἐξελϑον ἐπορεύϑη 


zu συνηϑροισμ. Num. 10, 11. Am. 4, 8 (das Simpl. Luk. 24, 33), zur 
Sache v. 5. Das lukan. ızavoı steht hier substantivisch. — v. 13. χρουσ. 
— τ. $vo.) wie Luk. 13, 25. Gemeint ist die im Thorwege (10, 17) befind- 
liche Thür, zu der eine Magd (Luk. 12, 45. 22, 56), offenbar die Pförtnerin, 
herzutrat, um hinzuhorchen (vxzax., im Sinne von Prov. ὃ, 1), wer es sei. 
Bem., wie das ovou. ood. (10,1. 11, 28) nachhinkt, um den Inf. des Zwecks 
nieht zu weit von seinem Verb. zu trennen. — v. 14. ezıyv.) wie 3, 10. 
4,13. 9, 30, setzt voraus, dass Petr., dessen Stimme (2, 14) sie kannte, als 
er Schritte vernahm, Einlass begehrt hatte. Zu «ano τ. χαρᾶς vgl. Luk. 
24,41. Der Art. deutet auf die dadurch erregte Freude, über die sie den 
Thorweg d. h. die Thür darin (v. 13) zu öffnen vergass, und hineinlief 
(εισδραμ., wie 2 Makk. 5, 26), um zu verkündigen (4, 23. 11, 13), dass Petr. 
draussen stehe (εσταναι, synkopirte Form des Inf. statt gornzevaı, wie 
1 Kor. 10, 12). — v. 15. μαινὴ) wie Jerem. 29,26. 1 Kor. 14, 23. Joh. 
10,20. Das schildernde Imperf. διισχυρίζετο (Luk. 22, 59; zu ovrwg εχειν 
vgl. Act. 7,1) wird in oı de ελεγον (I, 2, c) fortgesetzt. Die Vorstellung, 
dass der Schutzengel (Matth. 18, 10) die Stimme seines Schützlings an- 
nimmt, ist sonst nicht belegt. Er konnte nur erschienen sein, um die 
Freunde zu einer Hilfsleistung für ihn aufzufordern. — v, 16. ἐπέμενεν 
z200vo») vgl. Joh.8, 7, nach Analogie des οὐκ snavovro 5, 42. Zu εξεστη- 
σαν 10, 45. — v. 17. zeraosıo.) nur noch in Act., er winkte durch 
schüttelnde Handbewegung ihnen zu, sie möchten schweigen (oıyav, wie 
Luk. 9, 36. 18, 39. 20, 26), wobei vorausgesetzt ist, dass man ihn mit leb- 
haften Freudeausbrüchen über seine Errettung beglückwünschte. Zu dınyno. 
avroıs (U, 1, 6) πως vgl. 9,27, zu εξηγαγεν 5,19. Nur die andere Seite 
dieser Mittheilung war (sırev re), dass er sie mit der Verkündigung (v. 14) 
seiner Errettung beauftragte. Gemeint ist Jacobus, der _ Bruder des Herrn, 
da die beiden Apostel (1, 13. 12, 2) ausdrücklich näher bezeichnet werden; 
aber die unvermittelte Einführung seiner Person und die Voraussetzung 
seiner hervorragenden Stellung in der Gemeinde deutet auf eine Quelle, 
die bereits von ihm erzählt hatte oder beides als seinen Lesern bekannt 
voraussetzen konnte. Das unbeschränkte x. τ, «deAy. (10, 23. 11,1. 12. 29) 
1 
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εἰς ἕτερον τόπον. 18 γενομένης δὲ ἡμέρας ἦν τάραχος οὐχ 
ὀλίγος ἐν τοῖς στρατιώταις, τί ἄρα ὁ Πέτρος ἐγένετο. 19 Ἡρώ- 
δης δὲ ἐπιζητήσας αὐτὸν καὶ μὴ εὑρών, ἀναχρίνας τοὺς φύ- 
λακας ἐκέλευσεν ἀπαχϑῆναι, καὶ κατελϑῶν ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας 
εἰς Καισαρείαν διέτριβεν. 20 ἦν δὲ ϑυμομαχῶν Τυρίοις καὶ 
«ΣΣιδωνίοις" ὁμοϑυμαδὸν de παρῆσαν πρὸς αὑτόν, καὶ πείσαντες 
Βλάστον τὸν ἐπὶ τοῦ κοιτῶνος τοῦ βασιλέως ἠτοῦντο εἰρή- 
νην dic τὸ τρέφεσϑαι αὐτῶν τὴν χώραν ἀπὸ τῖς βασιλικῆς. 


zeigt, dass die ursprüngliche Erzählung von einer Versammlung im Hause 
der Maria (v. 12b) nichts wusste, dass dies, wie v. 5, ein Zusatz des Be- 
arbeiters ist. Das εξελϑωὼν (v. 9) geht auf den Fortgang aus dem Hause, 
in das er nach dem «voısavr. v. 16 eingetreten war. Zu 2700. εις ἕτερον 
tonov vgl. Luk. 9, 56, nur mit dem allgemeineren τόπον (1, 25). Gemeint 
ist ein anderer, als dieser, wo sein Leben bedroht war (v. 4ff.). Aber der 
immer seltsam unbestimmte Ausdruck weckt die Vermuthung, dass in der 
Quelle der Ort genannt war, und nur von dem Bearbeiter weggelassen ist, 
weil er das in der Quelle Folgende schon antizipirt hatte oder nicht auf- 
nehmen wollte. — v. 18. γεν. δὲ nueo.) wie Luk. 4, 42. 6, 13. 22, 66. 
Zu ταραχος (nur noch 19, 23) vgl. 1 Sam. 5, 9. Auch das οὐχ oAıy. kommt 
nur noch in Act. vor. Die Beunruhigung der (wachthabenden) Soldaten 
wird erläutert durch die indirekte Frage, was doch (in Folge seines Ver- 
schwindens) aus Petrus geworden sei (vgl. Luk. 1, 66. 22, 23. Joh. 21, 21, 
anders Act. 7,40), da es klar war, dass sie dafür verantwortlich gemacht 
werden würden. — v. 19. επιζητησας) wie Luk. 4, 42: da er ihn suchte 
und nicht fand. Das «vazo. (4, 9) geht auf die gerichtliche Untersuchung, 
das ἀπαχϑηναι auf die Abführung zur Hinrichtung, vgl. Luk. 23,26. Zu 
χατελϑ. vgl. 11,27. Er kehrte aus Judaea (im engeren Sinne, wie 1,8, 
8, 1), wo er zum Passafest in Jerus. anwesend gewesen war, nach seiner 
Residenz zurück, wo er sich aufhielt. Die nähere Bestimmung zu διετριβὲν 
(noch 7 mal in Act., vgl. Lev. 14, 8. Jerem. 35,7) ergiebt sich aus dem 
Zusammenhang. — v. 20. nv de) c. Part., lukan. Das ϑυμομαχων (nur 
hier) geht auf die heftige Feindschaft, in der er mit Tyrus und Sidon lag. 
Der Dativ steht artikellos, weil zve. z. σιδων. zugleich das Subjekt zu 
παρησαν (Luk. 13,1) bildet, das sich in prägnanter Konstruktion ταῦ προς 
«@vrtov verbindet, weil ihre Anwesenheit dem Verkehr mit dem erzürnten 
Könige galt. Zu ομοϑυμ. vgl. 1,14, zu πεισαντες 1 Sam. 24, 8. Matth. 
28, 14, zu ἐπι 8,27, zu χοιτων. 2 Sam. 4,7. 2 Reg. 6, 12. Indem sie den 
königlichen Kammerherrn durch Ueberredung auf ihre Seite brachten, 
baten sie (nrovvro, wie 9,2) um Frieden (9, 31) ἃ. h. um Erhaltung des- 
selben. Zu δια το ὁ. Acc. c. Inf. vgl. 4, 2. 8, 11, zu τρεφεσϑαι 1 Reg. 18, 13. 
Apok. 12, 14. Luk. 12, 24, zu χωρ. 10, 39. Die Städte ernährten sich durch 
den Handelsverkehr, insbesondere den Getreidebezug von dem königlichen 
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21 ταχτῇ de ἡμέρᾳ ὁ Ἡρώδης ἐνδυσάμενος ἐσθῆτα βασιλικὴν» 
καὶ καϑίσας ἐπὶ τοῦ βήματος ἐδημηγόρει πρὸς αὐτοὺς" 22 ὁ 
de δῆμος ἐπεφώνει" ϑεοῦ φω»ὴ καὶ οὐκ ἀνθρώπου. 23 παρα- 
χρῆμα δὲ ἐπάταξεν αὐτὸν ἄγγελος κυρίου ἀνϑ᾽ ὧν οὐχ ἔδωκεν 
τὴν δόξαν τῷ ϑεῷ, καὶ γενόμενος σχωληκόβροωτος ἐξέψυξεν. 
24 ὁ δὲ λόγος τοῦ κυρίου ηὔξανεν καὶ ἐπληϑύνετο. 25 Βαρνάβας 
δὲ χαὶ Σαῦλος ὑπέστρεψαν ἐξ Ἱερουσαλήμ, πληρώσαντες τὴν 
διακονίαν, συνπαραλαβόντες Ἰωάννην τὸν ἐπικληϑέντα Meoxov. 

XII, 1 Ἦσαν δὲ ἐν Avrioysia κατὰ τὴν οὖσαν ἐκκλησίαν 


(βασιλικ., bildlich Jak. 2, 8) Lande (Palästina). — v. 21. ταχτ. de nu.) 
nur hier. Gemeint ist der Audienztag, den ihnen Blastus beim Könige 
vermittelt hatte. Zu evdvoau. vgl. Eph. 6, 11. 14. Apok. 1,13. 15.6, zu 
εσϑηταὰ 10, 30, zu χαϑισὰας emı τ. βημ. 25,6. 17 (Matth. 27,19), zu ednun- 
yooeı Prov. 30, 31. 4 Makk. 5, 14: er hielt eine öffentliche Rede an sie vom 
Throne herab. — v. 22. δῆμος) noch dreimal in Act., hier an ednuny. 
anknüpfend. Das (zuhörende) Volk rief ihm (erepwv., wie Luk. 23, 21) 
gotteslästerliche Schmeichelworte zu. — v. 23. παραχρημαὶ wie 3,7. 
5, 10. Zu επαταξεν avr. &yy. κυρ. 2 Reg. 19, 35, zu ανϑ' ὧν Luk. 1, 20. 
12, 3. 19, 44, zu sdwz. τ. do&av 17,18, zu σχωληκοβο. (nur hier) vgl. 
2 Makk. 9,5. 9, zu Ἐξεψυξεν 5,5. 10, zur Sache Jos. Ant. 19,8, 2. Der 
Erzähler denkt den Tod auf der Stelle erfolgt, sodass ihn gerade auf dem 
Gipfel seines Glanzes das Gottesgericht für die Verfolgung der Apostel 
ereilt. — v. 24. o λογ. — nv£.) wie 6,7, doch hier mit τ. χυρ. (L1,a), 
wie 19, 20, bildet den Gegensatz dazu, dass Herodes die Verkündigung 
der Apostel unterdrücken wollte; und das sonst nur von der Mehrung der 
(Gemeinde (6,7) gebrauchte ἐπληϑύυνετοὸ geht auf die Zahl der Verkündiger, 
die sich durch jene Feindschaft nicht abschrecken, sondern nur anfeuern 
liessen. Die Art, wie v. 25 die Notiz über Bam. und Saul anschliesst, 
zeigt, dass auch sie zu diesen Verkündigern gehörten, also Zeugen davon 
geworden waren, wie der König sich an den Aposteln vergriff und von 
dem Gottesgericht ereilt wurde. Daher auch das εξ ıcoovo. (1, 3, e), 
während v. 24 wohl von ganz Judaea (v. 19) gilt. Doch kehrten sie erst 
um (vreoro., wie 1,12. 8,25), als sie die διακονιὰ (11, 29) durch Ueber- 
lieferung der Kollekte (11, 30) vollendet hatten (ninowo., wie Röm. 15, 19), 
indem sie mit sich nahmen (συνπαραλ., wie 3 Makk. 1,1. Gal. 2,1) den 
Joh. Markus (επιχληϑ., abweichend von v. 12). Vorbereitung von 13,5. 
13, 1—12. Die Bekehrung des Prokonsul auf Cypern. — 
noav de εν avr.) knüpft an 11,27 an, nachdem die Erzählung von dem, 
was Barn. und Saul bei Gelegenheit einer Kollektenreise in Jerus. 
erleben mussten, mit ihrer Rückkehr abgeschlossen. Das χαταὰ (vgl. 17, 28) 
bezeichnet, in welcher Richtung hin sie thätig waren, und das ovo«r 
weist auf 11, 24. 26 hin, in Folge. dessen nun nicht mehr bloss eine Zahl 
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προφῆται καὶ διδάσχαλοι, ὦ τε Βαρνάβας καὶ Dvusov ὃ x0- 
λούμενος Νίγερ, καὶ Aovzıos ὃ Κυρηναῖος, Mavanv τε Ἡρώδου 
τοῦ τετραάρχου σύντροφος καί “Σαῦλος. 2 λειτουργούντων de 
αὐτῶν τῷ κυρίῳ καὶ “»ηστευόντων εἶπεν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον" 
ἀφορίσατε δή μοι τὸν Βαρνάβαν καὶ Σαῦλον εἰς τὸ ἔργον ὃ 
προσχέκλημαι αὐτούς. 3 τότε »ηστεύσαντες καὶ προσευξάμενοι 
καὶ ἐπιϑέντες τὰς χεῖρας αὐτοῖς ἀπέλυσαν. 4 αὐτοὶ μὲν οὖν 
ἐχπεμφϑέντες ὑπὸ τοῦ ἁγίου πνεύματος κατῆλϑον εἰς Σελευ- 


von Gläubigen (11, 21), sondern eine Gemeinde in Ant. war. Das aus dem 
Zusammenhange sich ergebende sz.ı fehlt, wie 22,12. 25. Neben den 
Propheten (11,27) werden Lehrer genannt im Sinne von 1 Kor. 12, 28. 
Eph. 4, 11, und dem entspricht die Theilung der folgenden fünf Namen 
(durch zweimaliges τε — χαὶ) in eine Gruppe von drei und eine von zwei. 
Dass Barn. voransteht, erklärt sich aus 11, 22 ff. ebenso, wie dass der erst 
herbeigerufene (11, 25 1.) Saul zuletzt steht; die Anderen, wie der Kyrenäer 
Lucius (vgl. 11, 20), waren wohl ältere Mitglieder der Gemeinde. Zu χα- 
)ovu. vgl. 1,23. 7,58, zu τετρααρχ. 1, 1, c, zu ovvroogog (der mit ihm 
aufgezogene Jugendgenosse) 2 Makk. 9, 29. Von dem Eintreten einer neuen 
Quelle ist hier keine Spur, da die Namen der hervorragendsten Männer in 
der antiochenischen Gemeinde dem Verf. bekannt sein konnten, und ihre 
Betheiligung an der förmlichen Wahl des Barn. und Saul zu Missionaren 
die Bedeutung der Thatsache hebt, dass nach dem Gipfelpunkt des Frevels 
an den Aposteln in Judaea (Kap. 12) das Evangelium in die Ferne hinaus- 
gesandt wird. — v. 2. AgırTovoy. τ. κυρ.) bezeichnet die gemeinsame 
Andacht der Propheten und Lehrer (v. 1) als einen Gottesdienst (Ezech. 
40, 40. Judith 4, 14), der dem (erhöhten) Herrn galt, weil in Gebet und 


Betrachtung danach geforscht wurde, wie jetzt seine Sache zu fördern sei; ὁ 


daher auch mit Fasten verbunden (vgl. Luk. 5,33). Der heilige Geist 
(anders 8, 29. 10,19) redet durch einen der Propheten. Zu αἀφορισ. vgl. 
Röm. 1,1. Gal. 1,15 (anders Luk. 6, 22), zu dem verstärkenden dy Luk. 
2,15. Bem. den auf die Namen v. 1 zurückweisenden und beide zusam- 
menfassenden Artikel. Zu εἰς ro goyov vgl. 1 Kor. 15,58. 16, 10, zu der 
Weglassung der Praep. vor dem Relat. Luk. 1,25. 12,46, zu προσχεκλ. 
Act. 2,39. Sowohl Bam. als Saul hat er nach Ant. gerufen, dort. zu 
missioniren (11, 26), sie sind also die gewiesenen Missionare. — Υ. 8. torte) 
wie 1, 12: nach dieser göttlichen Weisung. Gemeint ist eine neue, mit 
Fasten, wie v.1, verbundene Gebetsübung, in welcher die Propheten und 
Lehrer die Missionare unter Handauflegung (6, 6) feierlich entlassen (απε- 
λυσ., wie 15, 30. 33, anders 3,13. 4, 21. δ, 40). — v. 4. αὐτοῦ nimmt das 
avroıg auf, indem das ovv auf ihre feierliche Entlassung zurückweist und 
das μὲν das de in v. 5 vorbereitet. Das sxreug. (so nur hier) geht auf 
die Weisung des heiligen Geistes in v. 3, die durch das betont voran- 


12 1—8. 167 


- 


χείαν, ἐκεῖϑέν τε ἀπέπλευσαν eis Κύπρον, 5 καὶ γενόμενοι ἐν 
Σαλαμῖνι κατήγγελλον. τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ ἐν ταῖς συναγώ- 
γαῖς τῶν Ἰουδαίων εἶχον δὲ καὶ Ἰωάννην ὑπηρέτην. 6 διελ- 
ϑόντες δὲ ὅλην τὴν νῆσον ἄχρι Πόφου εὗρον ἄνδρα, τινὰ μά- 
yov ψευδοπροφήτην Ἰουδαῖον, ᾧ ὄνομα Βαριησοῦς, T ὃς ἦν σὺν τῷ 
ἀνϑυπάτῳ Σεργίῳ Παύλῳ, ἀνδρὶ συνετῷ. οὗτος προσχαλεσά- 
μενος Bapvapav καὶ Zuvor ἐπεζήτησεν ἀκοῦσαι τὸν λόγον 
τοῦ ϑεοῦ" 8 ἀνϑίστατο δὲ αὐτοῖς Ἐλύμας ὃ μάγος --- οὕτως γὰρ 
μεϑερμηνεύεται τὸ ὄνομα αὐτοῦ —, ζητῶν διαστρέψαι τὸν ἀνϑύ- 


gestellte &yıov (1,8) den Gegensatz zu dem ihrerseits mitgenommenen 
Johannes noch schärfer hervorhebt. Das χατηλϑον (12,19) geht auf das 
Herabsteigen zu dem am Ausfluss des Orontes belegenen Hafenplatz, und 
weil dies Behufs der Einschiffung geschah, verbindet sich durch re eng 
damit die Abfahrt («men}. noch dreimal in Act.) von dort (ezeı$ev, wie 
Luk. 9,4) nach Cypern, der Heimath des Barn. (4, 36). — v. 5. yevou.) 
prägnant verbunden mit ev, wie 12,11. Das Imperf. zarnyy. (4, 2) schil- 
dert ihre dortige Thätigkeit. Zu τ. λογ. τ. $. vgl. 12,24. Die Missionare 
scheinen zunächst lediglich auf Synagogenpredigt (9, 20) ausgegangen zu 
sein. Dass sie aber auch (ohne göttliche Weisung, vgl. zu v. 4) den Johannes | 
(12, 12. 25) als Diener (υπηρ., wie 5, 22. 26) bei sich hatten, wird erst hier) 
erwähnt, wo sie seine Dienste (etwa beim Taufen, vgl. 10, 48) gebrauchten. — 
v.6.dı22.9.) wie12,10. Zu ολον (11, 28) τ. vnoov vgl. Apok.1,9. Das «zo: 
steht räumlich, wie 11, 5: vom östlichen Ufer, wo sie landeten, bis Paphos 
am westlichen. Zu eveov im Sinne von Antreffen vgl. Evang. 4, 17. 19, 30. 
Act. 5,10. 9, 33, zu ανδρα τινα 5,1. 8,9. 10,1, wie 3, 14 mit dem Subst. 
uayov (Matth. 2,1 ff.) verbunden. Dass er magische Künste trieb (vgl. 8, 9. 
11), zeigte, dass er ein falscher Prophet (Luk. 6,26) war. Nur hier steht 
© ονομα (Luk. 1, 26f.) statt ονοματι, doch im Evang. 6 mal. Zu βαριη- 
σους vgl. 1, 1, d. — v. 7. nv ovv) vgl. 4,13: er war um den Prokonsul 
(ανϑυπ., noch 4 mal in Act.), der als ein «@vno (c. Adj., wie 11, 24) avve- 
τος (Jesaj. 3, 3. Prov. 16, 20, anders Luk. 10, 21) bezeichnet wird, weil er 
sich durch den Magier nicht so weit verblenden liess, dass er nicht auch 
die Worte der wahren Propheten hören wollte. Zu dem das Subj. auf- 
nehmenden ovros vgl. 1, 18, zu προσκαλ. 5,40.6,2. Hier muss natürlich 
nach v. 2 Barn. noch voranstehen. Zu ezeönr. im Sinne von Begehren 
vgl. Luk. 12, 30 (anders Act. 12,19). Er hatte eben gehört, dass sie das 
Wort Gottes verkündigten (v. δ). — v. 8. ανϑιστατοὶ wie 2 Tim. 3, 8, 
nemlich, indem er ihre Verkündigung als unwahr darstellte. Elymas war 
wohl der Name, mit dem er vor dem Prokonsul prunkte, da derselbe, wie 
parenthetisch bemerkt wird, den Magier schlechthin bedeutet (μεϑερμῆην. 
wie 4, 36), Auch das Simpl. ζητῶν (vgl. ἐπεζητ. v. 7) steht im Sinne des 
Strebens wonach, vgl. Luk. 5, 18. 6, 19. 9,9. 11,16. Bem. die prägnante 
Verbindung des dıeorosweı (Luk. 23,2) mit απο (Exod. 5,4): ihn durch 
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πατον ἀπὸ τῆς πίστεως. 9 Σαῦλος δέ, ὁ καὶ Παῦλος, πλησϑεὶς 
πνεύματος ἁγίου ἀτενίσας εἰς αὐτὸν 10 εἶπεν" ὦ πλήρης παν- 
τὸς δόλου καὶ πάσης ῥᾳδιουργίας, υἱὲ διαβόλου, ἐχϑρὲ πάσης 
δικαιοσύνης, οὐ πα΄ σῃ διαστρέφων τὰς ὁδοὺς τοῦ κυρίου τὰς 
εὐϑείας; 11 καὶ νῦν ἰδοὺ χεὶρ κυρίου ἐπὶ σέ, καὶ ἔσῃ τυφλὸς 
μὴ βλέπων τὸ» ἥλιον ἄχρι καιροῦ. παραχρῆμα δὲ ἐπέπεσεν 
ἐπ᾿ αὐτὸν ἀχλὺς καὶ σχότος, καὶ περιάγων ἐζήτει χειραγωγούς. 
12 τότε ἰδὼν ὁ ἀνϑύπατος τὸ γεγονὸς ἐπίστευσεν, ἐκπλησσό- 


Verkehrung abwendig zu machen vom Glauben (mıor. absolut, wie Luk. 
18, 8), dem er also schon zugeneigt war. — v. 9. o zaı navi.) Dass der 
Verf. den griechischen Namen, den Saul neben seinem hebr. hatte, hier 
zum ersten Male nennt, wo er dem heidnischen Prokonsul gegenüber auf- 
tritt, deutet an, dass er denselben in seiner heidenapostolischen Wirksam- 
keit zu führen begann. Dass Saul ihn jetzt erst (wohl gar von diesem 
Serg. Paul.) annahm, würde angedeutet sein. Zu πλησϑ. nv. ay. vgl. 4, 8. 
31, zu arevıo. εἰς 1, 10. 11, 6. — v. 10. ©) wie 1,1; doch hier vor einem 
Adj., wie Luk. 24,25. Zu πληρης vgl. 6,5. 8. Betrug (δολος, wie Röm. 
1,29. 2 Kor. 12, 16. 1 Petr. 2,1. 22) und listige Verschlagenheit (e«dıovoy. 
nur hier, doch vgl. 18,14) ist das Wesen des mit trügerischen Mitteln be- 
rückenden Magierthums. Das ve διαβ. (vgl. Joh. 8, 44) charakterısirt ihn 
als den natürlichen Feind der Gottesboten (ohne Anspielung auf seinen 
Namen v. 6), das ey$os (so nur hier) πασῆς dız. (anders als 10, 35 von 
Allem, was recht ist) als den, der den Prokonsul vom rechten Wege ab- 
bringen will. Zu ov zavon c. Part. vgl. 5, 42. zu διαστρεφ. v. 8, hier mit 
τ. odovs, wie Prov. 10,9 (vgl. auch Mich. 3, 9). Gemeint sind die Wege, 
die Gott (τ. χυρ., vgl. II, 1, Ὁ, wie 12,11) ihn durch Barn. und Saul zu 
seinem Heile führt (vgl. Luk. 1, 79), und die Elymas verkehrt, indem er 
ihnen widersteht (v. 8). Sie heissen die geraden (9,11, anders 8, 21), weil 
sie allein zum Ziele führten. — v. 11. z«&ı νυν) wie 3, 17. 10,5, doch hier 
verstärkt durch ıdov (wie 20, 22. 25). Die Hand Jehova’s ist hier (anders, 
wie Evang. 1,66. Act. 11, 21) als strafende gedacht, wie Hiob 19, 21. Sır. 
33, 3, und mit ἐπὶ oe (auf dich gerichtet), wie Jud. 2,15. Das τυφλος 
(Evang. 6, 39) wird näher bestimmt durch un βλέπων (9, 9), weil das helle 
Licht der Sonne doch sonst auch der Blödeste sieht, also stockblind.. Zu 
ἄχρι καιρ. vgl. Luk. 4,13. Die Strafe soll eine vorübergehende sein, da 
sie nur eintritt, um den Prokonsul von der Verkehrtheit seines Wider- 
standes zu überzeugen. Zu παραχρημα vgl. 3, 7.5, 10. 12, 23, zu del, 8, ἃ, 
zu eneneoev (1, 2, a) ἐπὶ Luk. 1,12. Das Bee ist nur hier zur Ver- 
stärkung von oxoroc (Luk. 23, 44) vorangeschickt. Das intransitive wegı- 
«yov (Mark. 6,6) steht absolut nur hier. Zu εζητει vgl. 9, 11. 10, 19. 21, 
zu χειραγωγους das Verbum, wie 9,8. — v. 12. rore) wie v. 3: nach 
diesem sichtbaren (ἰδὼν τ. ysy., wie Luk. 8, 34f. 23,47) Zeichen ihrer 


3, 8-15. 169 


μενος ἐπὶ τῇ διδαχῇ τοῦ κυρίου. 13 ἀναχϑέντες δὲ ἀπὸ τῆς 
Πάφου οἱ περὶ Παῦλον ἦλϑον εἰς Πέργην τῆς Παμφυλίας" 
Ἰωάννης δὲ ἀποχωρήσας ἀπ᾿ αὐτῶν ὑπέστρεψεν εἰς Ἱεροσόλυμα. 

14 Αὐτοὶ δὲ διελϑόντες ἀπὸ τῆς Πέργης παρεγένοντο εἰς 
Avrtiöysiav τὴν Πισιδίαν, καὶ ἐλϑόντες εἰς τὴν συναγωγὴν τῇ 
ἡμέρᾳ τῶν σαββάτων ἐκάϑισαν. 15 μετὰ δὲ τὴν ἀνάγνωσιν 
τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν ἀπέστειλαν οἱ ἀρχισυνάγοωγοι 
πρὸς αὐτοὺς λέγοντες" ἄνδρες ἀδελφοί, εἴ τις ἐστὶν ἐν ὑμῖν 


göttlichen Sendung kam er zum Glauben (2, 44. 4,4). Zu εχπλησσ. ἐπι τ. 
did. vgl. Luk. 4, 32. Das του zvorov ist Gen. der Augehörigkeit, wie 2, 42. 
5. 28, und steht für τ. $eov (v. 5. 7), weil er sich als den Herrn schlecht- 
hin erwiesen, indem er den Widerstand gegen seine Boten bestrafte. Vgl. 
v. 10. — v. 13. @vay$.) wie Luk. 8, 22, noch 12 mal im Act.: in die 
hohe See hinaufgefahren. Das oı περὶ παυλον zeigt, dass Paulus (v. 9) 
von nun an als der Leiter der Mission angesehen werden soll. Der Anlass 
. dazu wird nicht bloss die Bekehrung des Prokonsul, sondern der Erfolg 
der gesammten Wirksamkeit auf Cypern gewesen sein, der ihm in erster 
Linie zu verdanken war, und sich daher schwerlich andauernd (v. 5) auf 
die Judenmission beschränkt haben wird. Es erhellt daraus, wie dürftig 
der Bericht über die Mission in Cypern ist, und dass derselbe unmöglich 
auf eine augenzeugenschaftliche Quelle zurückgeführt werden kann. Dass 
sich Mark. von ihnen trennte (@noywo. ano, wie Luk. 9, 39), hat wohl 
seinen Grund darin, dass nicht mehr sein «vewuog (Kol. 4, 10) der Leiter 
der Mission war, wenigstens ist von Muthlosigkeit nichts angedeutet. Zu 
vreoto. vgl. 12,25. Bem., wie die griech. Namensform (11, 27) mit der 
hebr. (12, 25) wechselt. 

13, 14—41. Die Rede des Paulus in Antiochien. — avroı 
de) wie v. 4, hier Paul. und Barn. im Gegensatz zu Joh. Das διελϑ. (v. 6) 
geht auf Pamphylien, worin nach v. 13 Perge lag. Bem. das lukan. παρ- 
eysvovro (Evang. Smal, Act. 21mal, sonst im N. T. nur Smal) und das 
Adj. πισιδιαν statt des gewöhnlichen — dıxos. Von der ganzen Wirksam- 
keit in Pamph. und Pisid. verweilt der Erzähler nur bei der ihm bedeut- 
samen- Katastrophe, die in Ant. eintritt. Zu dem einfachen 849. εἰς vgl. 
v.13. Es soll nicht betont werden, dass sie die Synagoge anfsuchten (vgl. 
v. 5), sondern nur, was sich beim Kommen in die Synagoge zutrug. Zu 
τ. nu. τ. σαββ. vgl. Luk. 4, 16, doch ohne ev, wie 7,8. 26. 12, 21. Das 
εχαϑισαν (8, 31. 12, 21) hebt ausdrücklich hervor, dass sie abwarten wollten, 
ob ihnen Gelegenheit werde gegeben werden zum Reden, oder nicht. — 
v. 15. τ. avayvooıv) vgl. 2 Kor. 3,14. 1 Tim. 4,13. Gemeint sind die 
. für den betreffenden Sabbat bestimmten Abschnitte. Nur hier erscheinen 
ἀρχισυναγ. (Luk. 8, 49. 13, 14) in der Mehrzahl. Das ἀπεστειλ. (ohne Objekt, 
wie 5,21) geschah wohl durch den vnnoerng (Luk. 4, 20) und setzt nicht 
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λόγος παρακλήσεως πρὸς τὸν λαόν, λέγετε. 16 ἀναστὰς δὲ 
Παῦλος καὶ κατασείσας τῇ χειρὶ εἶπεν. ἄνδρες Ἰσραηλεῖται καὶ 
οἱ φοβούμενοι τὸν ϑεόν, ἀκούσατε. 11 ὁ ϑεὸς τοῦ λαοῦ τού- 
του Ἰσραὴλ ἐξελέξατο τοὺς πατέρας ἡμῶν, καὶ τὸν λαὸν ὕψω- 
σεν ἐν τῇ παροιχίᾳ ἐν γῇ Αἰγύπτου, καὶ μετὰ βραχίονος ὑψη- 
λοῦ ἐξήγαγεν αὐτοὺς ἐξ αὐτῆς, 18 καὶ ὡς τεσσερακονταέτη 
χρόνον ἐτροποφόρησεν αὐτοὺς ἐν τῇ ἐρήμῳ, 19 καὶ καϑελον 


voraus, dass die Fremden die Rabbinersitze eingenommen hatten. Es konnte 
ihnen schon der Ruf vorangegangen sein, dass sie in den Synagogen das 
Wort zu nehmen pflegten. Zu ανδρ. αδελφ. vgl.2, 37. Das ev vuv fragt, ob 
sie sich innerlich zu einem Aoyog παρᾶκλ. (4,36. 9, 31) aufgefordert fühlen, 
in welchem Falle sie (es) sagen d. h. sich zum Reden melden sollen (Vgl. 
zur Form der Aufforderung Evang. 22, 66.). Der Erzähler, welcher ein Bild 
der Synagogenpredigten des Paulus geben will, wie Evang. 4,16 ff. von 
denen Christi, hebt hervor, wie er sich nicht zum Reden drängte, sondern 
sich dazu auffordern liess. — v. 16. αναστας) von seinem Sitze (v. 14). 
Das χατασεισ. τ. χειρι (12,17) kann nur die Geberde sein, mit der er zeigt, 
dass er reden wolle; also die Frage v. 15 bejaht. Neben den «vdo. ἐσρ. 
(2, 22. 3,12. 5, 35) werden ausdrücklich auch die Proselyten (0: φοβ. τ. $., 
wie 10,2) zum Hören (αχουσατε, wie 7, 2) aufgefordert. — v. 17. τ λαον 
τ.) soll andeuten, dass Paul. von vorn herein hauptsächlich die anwesenden 
Proselyten ins Auge fasst, denn nur ihnen gegenüber kann er die Mehrzahl 
der Anwesenden, zu denen er doch selbst gehört, mit dem deiktischen 
tovrov bezeichnen. Gerade als Volk der Verheissung und des Heils heisst 
es auch Röm. 9, 6 Israel. Der Gott dieses Volkes ist Jehova geworden, 
indem er die Väter (oı πατερ. nu., wie 3,13. 25. 5, 30. 7, 111.) sich er- 
wählte zu seinen Dienst und zum Gegenstande seiner epenieDpn Fürsorge 
(vgl. Röm. 11, 28). Das υὑψωσεν (ganz anders als 2, 33. 5, 31) bezieht sich 
auf die Mehrung des Volks (7, 17, vgl. Gen. 48, 19), die umsomehr eine 
gottgewirkte war, als sie in der Fremde (ev zn παροιίχ., wie Sap. 19, 10, 
1 Petr. 1,17, vgl. schon der Sache nach 7,6) vor sich ging, wo man sie zu 
hindern suchte. Zu ev yn αἰγυπτου (1, 1,d), abweichend von 7, 36, vgl. 
Matth. 10, 15, zu μετα βραχ. υψηλ. Exod. 6,1. 6, nur mit μετα, weil die 
erhobene Hand als die Geberde gedacht ist, mit weleher Gott die auf ihn 
selbst zurückgeführte Ausführung (vgl. Deut. 4, 37. Ps. 136, 11) begleitete. 
— v. 18. ὠς) von der Zeit, wie 5, 7: etwa eine 40jährige Zeit lang (7, 23). 
Zum Acc. der Zeitdauer vgl.7, 36. 42. Das ar. λεγ. ετροποφορησεν (1, 2, Ὀ) 
bezieht sich auf die 7, 39—43 berührten Thatsachen: er trug ihre Sinnesart, 
die dem Volke als solchem charakteristisch war und blieb. — v. 19. χαϑ- 
ελων) steht wohl absichtlich, wie Luk. 1, 52, vom Herabstürzen der 7 
beidnischen Völker von ihrer Herrschaft, und nicht von ihrer Austilgung, 
wie das εξαίρειν Deut. 7,1. Zu εν γῆ χαν. vgl. Jos. 14,1, wo auch das 
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” ς πὶ Ὁ a \ ’ x - 2 - 
δϑνὴ ἕπτα Ev γῇ Χαναὰν κατεχληρογομήῆσεν τὴν γῆν αὐτῶν 
c \ x - 
20 ὡς ἔτεσιν τετραχοσίοις καὶ πεντήχοντα. καὶ μετὰ ταῦτα 
ἔδωκεν κριτὰς ἕως Σαμουὴλ προφήτου. 21 κἀκεῖϑεν ἡτήσαντο 
΄ EN > = ς \ \ x eo‘ er. ” 
βασιλέα, καὶ ἔδωχεν αὐτοῖς ὁ ϑεὸς τὸν Σαοὺλ viov Κείς, an- 
ὅρα ἐκ φυλῆς Βενιαμείν, ἔτη τεσσεράχοντα᾽ 22 χαὶ μεταστήσας 
” ἊΣ 3 \ = 
αὐτὸν ἤγειρεν τὸν Δαυεὶδ αὐτοῖς εἰς βασιλέα, ᾧ καὶ εἶπεν μαρ- 
τ - ) ” 
τυρήσας" εὗρον Javaid τὸν τοῦ Ἰεσσαί, ἀνδρα κατὰ τὴν χαρ- 
y a ’ ’ ΄ , ς 
δίαν μου, ὃς ποιήσει πάντα τὰ ϑελήματά μου. 28 τούτου ὁ 


κατεχληρον. (Deut. 8, 28, Jud. 11, 24) steht, das ohne Anspielung auf die 
Vertheilung des Landes unter die einzelnen Stämme nur bezeichnet, dass 
er es ihnen zum Eigenbesitz gab (vgl. Ps. 136, 21f.). Der fehlende Dativ 
(II, 1,d) ergänzt sich von selbst aus dem «vrovs v. 18. — v. 20. wc) 
wie v. 18. Der Dat. temp. (8, 11), der zu χατεχληρ. v. 19 gehört, bezeichnet 
die Zeit, innerhalb derer sich etwas vollzieht. Da das Land schon bei 
ihrer Erwählung den Vätern zugesichert war (7, 5), so hat es 450 Jahre 
gedauert, bis diese Zutheilung sich vollzog, nemlich die 400 Jahre der 
Fremdlingschaft (7, 6), die 40 Jahre der Wüstenwanderung (v. 18) und rund 
(ως) 10 Jahre, welche die Eroberung des Landes währte. Hiernach will die 
Einleitung zeigen, wie allmählig und unter wechselnden Führungen sich 
der dem Volke zugedachte Landbesitz verwirklichte; denn das μετα ravre 
(Luk. 5,27.10, 1) zeigt, dass die bisher erwähnten Ereignisse einheitlich zu- 
sammengefasst sind. Auch dann kam es noch nicht zu dem Königthum in 
Jsr., an welches doch stets die messianische Verheissung anknüpfte, sondern 
Gott gab dem Volke zunächst Richter, die sie erretteten (Jud. 2,16f.), und 
zu denen nach 1 Sam. 7,15 auch der Prophet Samuel (3, 24) noch gezählt 
wird. Zu εὡς c. Gen. vgl. 1, 22. 7,45. — v. 21. κακειϑεν) das nie zeit- 
lich steht, kann auch hier nur heissen, dass sie von ihm in seiner Eigen- 
schaft als Propheten sich einen König erbaten (1 Sam.8,5. 12, 13). Der Art. 
vor σαουλ weist auf den bekannten König hin (vgl. v. 22: τ. daveıd). Zu 
vıov 2.82 φυλὴης (Evang. 2, 36) βεν. vgl. 1 Sam. 9,1. Die vierzig Jahre ent- 
sprechen als schematische Zahl der der Wüstenjahre (v. 18), wie die Richter- 
zeit der der Fremdlingschaft. — v. 22, μεταστησαᾶς «vr.) wie Luk. 16,4 
(Dan. 2, 21) von der Amtsentsetzung (1 Sam. 15, 23), welche zeigt, dass auch 
dies noch nicht der König war, an den die Verwirklichung des Heils an- 
knüpfen konnte. Zu nysıoev vgl. Luk. 1, 69. Jud. 3,9, zu εἰς βασιλ. 
7,21. Das ὦ gehört zu μαρτυρησ. (10, 22). Das evoov dev. ist aus Ps. 
89, 21, das τον τ. ıeoo. aus 1Sam. 16,1. 11ff., das ανδρ. (nach v. 21 statt 
avde.) κατα τ. καρὸ. u. aus 1 Sam. 13,14, wo auch das dem evoov entspre- 
chende ζητησον sich findet und eine Charakteristik Sauls, von welcher der 
Relativsatz nur in Anlehnung an Jesaj. 44, 25 das Gegentheil aussagt. In 
ihm also wird erst das Königthum Vorbild und Geburtsstätte des Messias. 
— v. 23. τουτουὶ steht in gesperrter Stellung mit grossem Nachdruck 
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9200 ἀπὸ τοῦ σπέρματος κατ᾽ ἐπαγγελίαν ἤγαγεν» τῷ Ἰσραὴλ 
σωτῆρα, Ἰησοῦν, 24 προκηρύξαντος Ἰωάννου πρὸ προσώπου 
τῆς εἰσόδου αὐτοῦ βάπτισμα μετανοίας παντὶ τῷ λαῷ Ἰσραήλ. 
25 ὡς δὲ ἐπλήρου ὃ Ἰωάννης τὸν δρόμον, ἔλεγεν" τί ἐμὲ ὑπο- 
νοεῖτε εἶναι, οὐκ εἰμὶ ἐγώ" ἀλλ᾽ ἰδοὺ ἔρχεται μετ᾽ ἐμὲ 00 οὐκ 
εἰμὶ ἄξιος τὸ ὑπόδημα τῶν ποδῶν λῦσαι. 26 ἄνδρες ἀδελφοί, 
υἱοὶ γένους ᾿Αβραὰμ καὶ οἱ ἐν ὑμῖν φοβούμενοι τὸν ϑεόν, ἡμῖν 
ὁ λόγος τῆς σωτηρίας ταύτης ἐξαπεστάλη. 27 οἱ γὰρ κατοι- 
κοῦντες ἐν Ἱερουσαλὴμ καὶ οἱ ἄρχοντες αὐτῶν τοῦτον ἀγνοή- 


voran. Dieser David war es, von dessen Samen (vgl. Röm. 1, 3, nur ἀπὸ 
statt ex) Gott verheissungsgemäss (Gal. 3, 29) herbeiführte (wie Sachrj. 
3,8 in der Weissagung vom Zemach) einen Erretter (5, 31, vgl. Luk. 2, 11) 
für Israel (1, 6), nemlich Jesum, dessen Name mit grossem Nachdruck den 
Schluss bildet. — v. 24f, führt aus, wie auch diese endliche Ausführung der 
Verheissung noch einer Vorbereitung bedurfte durch die Busstaufe des Joh. 
(Evang. 3, 3), deren Verkündigung als ein προχηρυσσειν (nur hier) bezeichnet 
wird, das dem Auftreten (εισοδος, wie 1 Thess. 2, 1, Gegensatz von e&0dog 
Luk. 9, 31) des Erretters, vorherging. Bem., wie das πρὸ nooown. Luk. 1, 76 
rein zeitlich gewandt wird und vgl. zu navu τ. Aa ı00. 4,10 (Evang. 2, 10). 
Das wg δὲ (lukan.) ἐπλήρου (12,25) v. 25 deutet an, dass auch seine Amtswirk- 
samkeit (δρόμος, wie 2 Tim. 4, 7) mit zu dem gehörte, was absolvirt sein 
musste, ehe der Messias kommen konnte, Zu eAsyev vgl. 11,20. Wie Luk. 
3, 15 ἢ, erscheint dies letzte dort mitgetheilte Täuferwort durch die Ver- 
muthung motivirt, dass er der Messias sei. Zu dem zı in indirekter Frage 
vgl. Luk. 17, 8. Matth. 10, 29. Zu vrovosırs Judith 14, 14. Bem. die freie 
Wiedergabe von Luk. 8. 16, insbesondere das «&:oc (Joh. 1, 27) statt ἐχανὸς 
und zo vnod. τ. nod. (7, 33) statt τ. ıuavr. τ. vnod. Diese Einleitung 
(v. 17—25) stellt in freier (Bem. die Reminiscenzen an Καρ. 7), aber im 


᾿ Wesentlichen sicher zutreffender Weise die Art dar, wie Paul. in seinen 


Synagogenpredigten durch einen Rückblick auf die gottgeleitete Geschichte 
des Volkes die Verkündigung des Messias einzuleiten pflegte. — v. 26. 
ανδρ. ad.) wie v. 15. Näher unterscheidet die Anrede, wie v.16, die 
leiblichen Abrahamskinder (yevovs, wie 7, 13) und die Proselyten unter 
ihnen, die aber beide, wie er selbst (zw), zu der Diaspora gehören im 
Gegensatz zu den Bewohnern Jerusalems (v. 27). Zu o λογος mit Gen. 
obj. vgl. 1 Kor. 1,18. Act. 3, 20. Das ταυτῆς vor σωτήριας (4, 12, vol. 
ΡΒ. 1,13) weist auf die mit dem σωτήρ v. 23 gegebene zurück, das &&- 
ἀπεσταλὴ (7,12. 9, 30. 11, 22) auf die Entsendung aus dem Orte, wo es 
zuerst verkündigt worden. Wenn sich Paulus freilich unter die einschliesst, 
an die auf diese Weise die Heilsbotschaft gelangt ist, so ist dabei Gal. 1, 12 
übersehen. — v. 27 begründet diese Entsendung durch die feindliche Stellung, 
welche die Juden im Mittelpunkt der Theokratie gegen den Messias ein- 
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σαντες καὶ τὰς φωνὰς τῶν προφητῶν τὰς κατὰ πᾶν σάββατον 
ἀναγινωσχομένας κρίναντες ἐπλήρωσαν, 28 καὶ μηδεμίαν αἰτίαν 
ϑανάτου εὑρόντες ἠἡτήσαντο Πειλᾶτον ἀναιρεϑῆναι αὐτόν" 29 
ος δὲ ἐτέλεσαν πάντα τὰ περὶ αὐτοῦ γεγραμμένα, καϑελόντες 
ἀπὸ τοῦ ξύλου ἔϑηχαν εἰς μνημεῖον. 30 ὁ δὲ ϑεὸς ἤγειρεν 
αὐτὸν ἐκ νεχρῶν, 31 ὃς ὠφϑη ἐπὶ ἡμέρας πλείους τοῖς συν- 
αναβᾶσιν αὐτῷ ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας εἰς “Ἱερουσαλήμ, οἵτινες εἰσὶν 


genommen, da, wenn insbesondere die Volkshäupter (0 αρχ. αὐτῶν, wie 
3, 17) denselben angenommen hätten, dies für die Diaspora von selbst maass- 
gebend war, so dass es keiner solchen Botschaft bedurfte. Zu ou zaroız. 
εν vgl. 11,29. Das ἐερουσ. (im Unterschied von 13, 13) gehört zum ge- 
schiehtlichen Kolorit der Rede. Das vorantretende rovzov zeigt, dass bei 
der σωτηρ. v. 26 an den owrno v.23 gedacht ist. Das «yvonoavres (Röm. 
2, 4.10, 3. Luk. 9,45) ist nicht entschuldigend, wie das zar« ayv. 3, 17, da 
das τὰς Ywvec (nur hier; doch vgl. Luk. 3,4) τ. προφ. darauf hindeutet, 
dass sie die Rufe der Propheten hätten verstehen sollen, zumal dieselben 
allsabbatlich (zara παν σαββ., wie 15,21. 18,4) vorgelesen wurden (avayır., 
wie Luk. 4,16, anders Act. 8, 28ff.). Das zowevres (3,13) steht absolut 
von ihrer Urtheilsfällung (vgl. zur Sache Evang. 22, 71), durch welche sie 
jene Prophetenworte (soweit dieselben das Leiden des Messias weissagten, 
vgl. Luk. 24, 25) zur Erfüllung brachten (επληρωσ., wie 3, 18). Dies 
Objekt ergänzt sich von selbst aus dem hinter «yvono. stehenden 
Acc. Umsoweniger spricht ihr Urtheil gegen seine Messianität. — v. 28 
führt weiter aus, wie unverantwortlich war, was sie an dem Messias thaten, 
obwohl sie keinerlei Todesursache (αιτίαν, wie 10, 21) fanden. Dies ist 
direkt nur Evang. 23, 15 von Pilatus gesagt, wird aber in Folge ihres 
Schweigens auf die Frage desselben v. 22 auch ihnen zugeschrieben. Zu 
ητήσαντο vgl.3,14, zu αναιρεϑηναι 2,23. 10, 39, zur Sache Evang. 23, 21. 23. 
— v.29. ὡς de) wie v. 25, handelt nicht mehr von dem, was die Hierarchen 
thaten, da es nicht mehr, wie v. 27f., zur Begründung von v. 26 gehört, 
sondern bereitet durch die Betonung des Begräbnisses (wie 1 Kor. 15, 4) 
das Zeugniss von der Auferstehung vor. Das Subjekt des ετελεσὰν (Luk. 
18, 31) navre τ. yeyo. (wie 24, 44, nur hier mit περι αὐτοῦ) wird, wie das des 
χαϑελοντες (23,53) ano τ. £vAov (Act. 5, 30. 10,39) und des εϑηχαν (Luk. 
23, 53, nur mit εἰς uvnusıov nach 24, 22, 24) aus der evangelischen Ge- 
schichte als bekannt vorausgesetzt. — v. 30. 7ysıosv εχ vexo.) wie 3, 15. 
4, 10, bildet hier aber nicht den Gegensatz zu der Tödtung durch die 
Juden, sondern betont die Auferweckung eines bereits Begrabenen im Ge- 
gensatz zur Errettung vom Tode. — v. 31. ὠφϑη) wie Luk. 24,34. Zu 
erzcı von der Erstreckung über einen Zeitraum vgl. Luk. 18,4. Das nuso. 
ac. (2, 40. 4, 22) geht auf die 40 Tage (1,3), das τ. συναναβ. «vr. (Mark. 
15, 41) setzt, wie das Evang., voraus, dass die Erscheinungen nur in Jerus. 
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μάρτυρες αὐτοῦ πρὸς τὸν λαόν. 32 καὶ ἡμεῖς ὑμᾶς εὐαγγελιζό- 
ueda τὴν πρὸς τοὺς πατέρας ἐπαγγελίαν γενομένην, ὅτι ταύ- 
τὴν ὁ ϑεὸς ἐχπεπλήρωχεν τοῖς τέχνοις αὐτῶν ἡμῖν ἀναστήσας 
Ἰησοῦν, 99 ὡς καὶ ἐν τῷ ψαλμῷ γέγραπται τῷ δευτέρφ᾽ viog 
μου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε. 84 ὅτι δὲ ἀνέστησεν 
αὐτὸν ἐκ νεχρῶν μηχέτι μέλλοντα ὑποστρέφειν εἰς διαφϑοράν, 


stattfanden (vgl. 1,4). Das οἵτινες (10, 41) motivirt die ihnen zu Theil 
gewordenen Erscheinungen aus ihrer Zeugenaufgabe, die hier, wie 1, 22, 
auf sein ganzes Leben erstreckt wird. Das προς τ. λαον (10,42) beschränkt 
der Zusammenhang auf das Volk in Palästina. Dass sie auch dort noch 
von dem Auferstandenen zeugen, schliesst nicht aus, dass um der Feindschaft 
der Volkshäupter willen die Heilsbotschaft in die Diaspora hinausgesandt 
ist (v. 26). Zu dem unechten vv» vgl. II, 2, a. — v. 32. ἡμεις) betont. 
Paulus und Barn. im Gegensatz zu den Uraposteln versehen die Diaspora- 
juden mit der frohen Botschaft (evayy. ὁ. Acc. der Person, wie 8, 25. 40). 
Das τὴν — γενομ. (26, 6) ist ein Acc, der näheren Bestimmung, wie 10, 36: 
hinsichtlich der an die Väter (Röm. 9, 5) ergangenen Verheissung. Das ozı 
führt erst den Gegenstand der frohen Botschaft ein, dass nemlich Gott diese 
Verheissung voll erfüllt hat (εχπληρ., wie 3 Makk. 1,2. 22; doch vgl. das 
Subst. 21,26). Das nur (1, 1,g) ist Apposition zu dem Dat. comm. τοῖς 
τέχνοις avrwv. Das avaornoag ıno. (2, 24. 32) zeigt, wie die Verheissungs- 
erfüllung sich vollendete, nachdem schon das Auftreten Jesu (v. 23), wie 
sein Tod (v. 27f.), eine solche war. — v. 88. ὡς yeyo.) wie Luk. 3,4, 
führt nicht einen eigentlichen Schriftbeweis ein, sondern hebt, wie das za. 
(etiam) zeigt, hervor, dass schon dieSchrift an die Auferweckung des Messias 
die volle Erfüllung der Verheissung knüpft. Daher deutet auch der Verf. 
᾿ mit dem zw devreow (1, 1, 6) an, wie genau Paulus in der Schrift Bescheid 
wusste, und wie genau seine Botschaft derselben entsprach. Dann aber 
liegt hier sicher eine Erinnerung daran zu Grunde, wie Paulus Ps. 2,7 zu 
verwerthen pflegte. Er verstand offenbar das yesysvvnz« oe von der Ein- 
setzung in die volle Sohnesstellung durch seine Erhöhung, die erst die 
volle Erfüllung aller messianischen Verheissung herbeiführt, und das σημε- 
ρον vom Tage der Auferstehung (vgl. Röm. 1, 4). — v. 34. orı de) nimmt 
das αναστησ. v.32 wieder auf, das nach der Deutung des Psalmworts in 
v. 33 nicht als Auferweckung zum irdischen Leben gefasst ist, um, ganz 
in Uebereinstimmung mit Röm. 6, 9, zu zeigen, wie die dann schliesslich 
doch wieder unvermeidliche Rückkehr zur Verwesung durch ein anderes 
Gotteswort ausgeschlossen ist. Das μηχετι (4, 17) hebt hervor, wie bei 
seiner Auferweckung doch nicht die Absicht war, dass dies geschehen sollte 
(μελλοντα, wie Luk. 21, 36. 24, 21). Der Ausdruck vroore. εἰς διαφϑορ. 
ist bereits durch eine Reminiscenz an 2,27. 31 bedingt. Zu dem voraus- 
weisenden ovzwe vgl. 7,6. 1,11, zu ειρηχεν 8,24. Subjekt ist Gott, der 
Ja in dem Psalmwort v.33 redet. Ganz originell ist die freie und sicher 
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a Υ Ὁ“ 2 a a s ’ er 
οὑτῶς εἴρηχεν oTı δώσω vum τα οσια Javad τα πιστα. 35 
᾿, a ar 
διότε χαὶ ἐν ἑτέρῳ λέγει: οὐ δώσεις τὸν 0010» σου ἰδεῖν 
’ \ \ \ 30 ur: D er [9 
διαφϑορᾶν. 36 Δαυεὶδ μὲν γὰρ ἰδίᾳ γενεᾷ ὑπηρετήῆσας τῇ τοῦ 
“ - > x - 
ϑεοῦ βουλῃ ἐκοιμήϑη καὶ προσετέϑη πρὸς τοῦς πατέρας αὐτοῦ 
x ΤΩΣ ΄ a NR ς x »r b) = 
καὶ εἶδεν διαφϑοράν" 37 ον δὲ ὁ ϑεὸς ἡγειρεν, οὐκ εἶδεν dıa- 
΄ Ψ \ 5 Ὑ φ' τι Υ͂ 2 MSc. x 
φϑοράν. 38 γνωστὸν οὐν ἔστω vulv, ἀνόρες ἀδελφοί, οτι διὰ 
’ ς " ς - x ΄ 
τούτου ὑμῖν ἄφεσις ἁμαρτιῶν καταγγέλλεται, 39 καὶ ἀπὸ πάν- 
τῶν ὧν οὐκ ἠδυνήϑητε ἐν νόμῳ Μοωῦσέως δικαιωϑῆναι ἐν 


auf Erinnerung an paulinische Schriftargumentationen sich stützende Ver- | 
wendung von Jesaj. 55, 3, bei der aller Nachdruck darauf gelegt wird, dass | 
die dem David zugesagten heiligen Güter (des Messiasheils) nur zuverlässig | 
sein können, wenn der Messias in ein der Vergänglichkeit überhobenes 
Leben versetzt ist. Dagegen wird das v. 35 mit dıori (Luk. 1,13. 2,7. 
21, 28) z&ı angeschlossene Citat aus Ps. 16, 10 umsomehr Reminiscenz an 
die Petrusrede (2, 27) sein, als dasselbe garnicht die Verwesung in einem 
. zweiten Tode, worauf der Zusammenhang führt, sondern dieselbe ganz 
allgemein ausschliesst. Subjekt des λέγει ist wieder ὁ $£og, der, wie v. 33, 
so auch in einem anderen (Psalm) diese Worte sagt, sofern er in der ganzen 
Schrift (auch wo er selbst angeredet wird) als redend gedacht ist. — Υ, 36. 
Auch dieser Nachweis, dass der οσίος v. 35 nicht David sein könne, ist 
Nachbildung von 2, 29. Das ıdıe (lukan.) γενεὰ (2, 40) ist Objektsdativ zu 
πυπηρετησ. (20, 34. 24,23) und hebt hervor, dass er nur einer zu ihm ge- 
hörigen d. h. gleichzeitigen Generation (mit den ihm anvertrauten Gaben, 
wobei dem Verf. die ooı« aus v. 34 vorschweben) Dienste that, also keines 
längeren Fortlebens, am wenigsten eines unvergänglichen bedurfte. Da- 
gegen gehört zn του $. Bovin (vgl. 2,23. 4, 28) zu εχοιμηϑη (7, 60), um 
zu betonen, dass sein Tod durch göttlichen Rathschluss herbeigeführt war, 
und nicht bloss allgemeines Menschenschicksal, wovor ihn ja Gott bewahren 
konnte. Zu προσετεϑ. χτλ. vgl. Jud. 2,10, zu &udev διαφϑ. 2, 31. — V. 37. 
ov de ο ϑ. ηγ.) Rem. an 3,15. 4,10. 5, 30. 10,40, während man nach 
v. 32. 34 aveotnoer erwartet. Da nur die messianische Deutung von v. 35 
erwiesen wird, während die von v. 33f. unerörtert bleibt, erhellt klar, 
dass v. 35ff. blosse Reminiscenz an die Petrusrede ist. — v. 88. γνωστ. 
ovv Eor.) vgl. 2, 14. 4,10. Zu ανδρ. ad. ν. 20, zu ap. ἀμαρτ. 2,38. 5,31, 
zu χαταγγ. 3,24. 4,2. 13,5. Das δια τουτου weist auf den von Gott Er- 
weckten (v. 37), mit welchem alle Verheissungserfüllung kommt (v. 32), 
also auch die jetzt verkündigte Sündenvergebung. — τ. 39. z«ı) vgl. 
II,2,d. Das ἀπὸ πάντων ων (zum Wegfall der Praep. vg]. v. 2) ist prägnanter 
Weise mit δικαιωϑ. verbunden (vgl. Röm. 6, 7), das echt paulinisch von der 
Gerechterklärung steht (vgl. auch Luk. 18, 14), welche nur die positive 
Seite der Sündenvergebung (v. 38) ist, deren Verkündigung durch den noch 
von orı abhängigen Parallelsatz erläutert wird. Allerdings durchaus un- 
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τούτῳ πᾶς ὁ πιστεύων δικαιοῦται. 40 βλέπετε οὖν μὴ ἐπέλϑη 
τὸ εἰρημένον ἐν τοῖς προφήταις" 41 ἴδετε, οἱ καταφρονηταί, 
καὶ ϑαυμάσατε καὶ ἀφανίσϑητε, ὅτι ἔργον ἐργάζομαι ἐγὼ ἐν 
ταῖς ἡμέραις ὑμῶν, ἔργον ὃ οὐ μὴ πιστεύσητε ἐάν τις ἐκδιη- 
γῆται ὑμῖν. 

42 Ἐξιόντων δὲ αὐτῶν παρεκάλουν εἰς τὸ μεταξὺ σάββατον 
λαληϑῆναι αὐτοῖς τὰ ῥήματα ταῦτα. 48 λυϑείσης δὲ τῆς συνα- 
γωγῆς ἠκολούϑησαν πολλοὶ τῶν Ιουδαίων καὶ τῶν σεβομένων 


paulinisch ist es aber, wenn die in Christo (εν τουτω, parallel dem διὰ 
τουτουὶ gebotene Rechtfertigung nur als eine Ergänzung der auf Grund 
des Gesetzes (dessen Sühnanstalt sich nur auf die Schwachheitssünden bezog) 
zu erlangenden gefasst wird. Auch das dem Verf. so geläufge ὁ nıorevoag 
ist schwerlich im Sinne des paulinischen Heilsglaubens, der die Rechtferti- 
gung bedingt, genommen. Dennoch will der Verf. ohne Frage die Grund- 
' lehre des Paulus zum Ausdruck bringen. — v. 40. βλεπετε ovv) vgl. 
Luk. 8, 18 mit folgendem un, wie 21, 8. Zu gneA$. vgl. Act. 8, 24, nur 
hier absolut, wie Evang. 11,22, zu ro zıomu. ev Evang. 2,24, zu εν τ. 
προφ. als Bezeichnung des Prophetencodex 24, 44. Joh. 6,45. Es folgt 
v. 41 Habak. 1,5 mit unerheblichen Abweichungen von den LXX in dem 
von dem Urtext abweichenden Sinne, dass die Verächter auf die unfassbare 
Grösse dieser Gnadenthat Gottes hingewiesen werden. Bem. die schöne 
Anaphora des zweiten Ἔργον vor dem Relativsatz. 

13, 42—14, 7. Der Bruch mit der Synagoge. — e&ıovro») 
nur noch 17, 15. 20, 7. 27, 43; doch vgl. 3, 3. 21, 18. 26. Gemeint ist, wie 
aus dem Gegensatz erhellt, mit αὐτῶν die Synagogengemeinde im Grossen 
und Ganzen. Das εἰς bei παρεχαλ. (8, 31. 9, 38) bedeutet, wie 4, 3: sie er- 
baten sich für den folgenden {μεταξυ, nur hier so nach späterem Gebrauch) 
Sabbat, dass ihnen diese Worte (onuer., wie 6, 11. 13. 11, 14) d. h. Näheres 
über das Gesagte geredet werde. In der Bitte liegt eine kühle Ablehnung 
der Entscheidung über die angeregte Frage, wenigstens für jetzt. — v. 43. 
λυϑ. τ. συν.) zeigt, dass Paul. und Barn. vor Aufhebung der Synagogen- 
versammlung fortgingen. Das de markirt den Gegensatz derer, die ihnen 
nachfolgten, um Weiteres zu hören (ηχολουϑ., ganz nach dem Sprach- 
gebrauch der Evang., vgl. Luk. 9, 11), und sich damit als ihre Schüler 
erklärten. Die Proselyten (2, 10. 6,5) werden hier ausdrücklich als σεβο- 
μενοι (noch fünfmal in Act.) bezeichnet, wie v. 16. 26 durch poßovu. τ. ϑ. 
allein. Das oızıvec bezeichnet, wie 9, 35. 11,28, was die Missionare in 
Folge davon thaten. Zu προσλαλ. vgl. noch 28, 20. Das επειϑὸν (Matth. 
27,20) im einfachen Sinne von Ueberreden kommt noch 6 mal in Act. 
vor (anders 12, 20), das Imperf. schildert ihre andauernde Beschäftigung 
mit ihnen. Das προσμένειν (11, 23) zeigt, dass sie sich der göttlichen 
Gnadenwirkung, die zum Glauben führt (vgl. 11, 23), bereits hingegeben 
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προσηλύτων τῷ Παύλῳ καὶ τῷ Βαρνάβᾳ, οἵτινες προσλαλοῦν- 
τες αὐτοῖς ἔπειϑον αὐτοὺς προσμένειν τῇ χάριτι τοῦ ϑεοῦ. 
44 τῷ τε ἐρχομένῳ σαββάτῳ σχεδὸν πᾶσα ἡ πόλις συνήχϑη 
ἀκοῦσαι τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ. 45 ἰδόντες δὲ οἱ ᾿Ιουδαῖοι τοὺς 
ὄχλους ἐπλήσϑησαν ζήλου, καὶ ἀντέλεγον τοῖς ὑπὸ Παύλου 
λαλουμένοις βλασφημοῦντες. 46 παρρησιασάμενοί τε ὁ Παῦλος 
χαὶ ὁ Βαρνάβας εἶπαν" ὑμῖν ἦν ἀναγκαῖον πρῶτον .λαληϑῆναι 
τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ᾽ ἐπειδὴ δὲ ἀπωϑεῖσϑε αὐτὸν καὶ οὐκ 
ἀξίους κρίνετε ἑαυτοὺς τῆς αἰωνίου ζωῆς, ἰδοὺ στρεφόμεϑα 
εἰς τὰ ἔϑνη. 47 ουτῶς γὰρ ἐντέταλται ἡμῖν 6 κύριος" τέϑεικά 


hatten, mit ihrem αἀχολουϑ. Zur Sache vgl. Röm. 11, 22. — γ 44. τω 
ερχ. σαββ.) mit Bezug auf ro μεταξυ σαββ. v. 42: als nun der nächste 
Sabbat kam. Bem., wie das re absichtlich eng verbindet, was der nächste 
Erfolg bei Vielen war, und was, als sich das Gerücht von dem Inhalt 
ihrer Predigt verbreitete, die Wirkung davon auf die ganze Bevölkerung 
der Stadt (πολις, wie Luk. 4,43. 8, 34) war, die heidnische mit einge- 
schlossen. Zu σχεδον vgl. 19, 26 (Hebr. 9, 22. 2 Makk. 5,2). Das ovvny9n 
(4,5) geht auf die Versammlung in der Synagoge. Zu τ. λογ. τ. ϑεου 
(I, 1, a) vgl. v. 5. 7. — v. 45. τους οχλους) wie 8,6, hier nach v. 48 
vorwiegend aus Heiden bestehend gedacht. Daher geht das ἐπλησϑησαν 
ζηλου (5, 17) darauf, dass die Heiden am messianischen Heile Antheil be- 
gehrten. Zu avreisyov vgl. Luk. 2, 34. 20,27. Das βλασφημ. (Luk. 22, 65. 

23, 39) ist der entscheidende Punkt, mit dem sie sich selbst den Stab 
brechen. Zu dem fehlerhaften αντιλεγ. καὶ vgl. II, 2, a. — v. 46. παρ- 

on0ıa0.) wie 9,27. 25. Mit dem Verhalten der Juden verbindet sich 
durch re absichtsvoll aufs Engste als seine nothwendige Folge die frei- 
müthige Erklärung des Paulus. Zu ἣν avayz. vgl. Hebr. 8,3 (2 Kor. 9,5. 
PM 2,20), zu ΛΑ: rt. Aoy. τι 9. 4,31. 11,19. Zur se vgl. Röm. 1, 16. 

Zu επειδὴ vgl. Luk. 7,1, zu der Echtheit des de II, 2, ἃ, zu anw#. Act. 

7,27. 39 (freilich nur von Personen). Durch ihr ἀὐεα δέει ηα des Wortes 
des Lebens (vgl. 5, 20), das in ihrem Verhalten liegt, beurtheilen sie (Evang. 
12,57) sich selbst als solche, die nicht würdig (15, 19. 21) seien ewigen 
Lebens (10, 25. 18, 18. 30), wie es dasselbe ihnen vermitteln wollte. Das 
ıdov (5, 9) leitet mit feierlichem Nachdruck die Erklärung über sein prin- 
zipielles Verhalten ein, das er nunmehr einschlägt, um den göttlichen 
Rathschluss Röm. 11, 11 auszuführen. In dieser Erklärung liegt die Pointe, 
um derenwillen der antiochenische Auftritt so ausführlich erzählt ist. Zu 
στρεφομεϑα εἰς vgl. 7, 39. — v. 47. ουτως) vorausweisend, wie v. 34. 

Zu evrerait. vgl. 1,2. Paul. sieht in dem Gotteswort Jesaj. 49, 6 (wört- | 
lich nach den LXX) eine direkte Weisung für sich und seine Genossen, 

durch die ihnen speziell der letzte Theil der Missionsaufgabe der Urapostel 


1, 8 aufgetragen wird; und dieses Gotteswort (λογ. τ. zvo., vgl. 1, 1, a) 
Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. 12 
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σε εἰς φῶς ἐϑνῶν τοῦ eival σε εἰς σωτηρίαν ἕως ἐσχάτου τῆς 
γῆς. 48 ἀχούοντα δὲ τὰ ἔϑνη ἔχαιρον καὶ ἐδόξαζον τὸν λ6- 
γον τοῦ κυρίου, καὶ ἐπίστευσαν ὅσοι ἤσαν τεταγμένοι εἰς ζωὴν 
αἰώνιον" 49 διεφέρετο δὲ ὃ λόγος τοῦ κυρίου δι’ ὅλης τῆς 
χώρας. 50 οἱ δὲ Ἰουδαῖοι παρώτρυναν τὰς σεβομένας γυναῖκας 
τὰς εὐσχήμονας καὶ τοὺς πρώτους τῆς πόλεως, καὶ ἐπήγειραν 
διωγμὸν ἐπὶ τὸν Παῦλον καὶ αρνάβαν, καὶ ἐξέβαλον αὐτοὺς 
ἀπὸ τῶν ὁρίων. αὐτῶν. 51 οἱ δὲ ἐκτιναξάμενοι τὸν κονιορτὸν 
τῶν zodev ἐπ᾽ αὐτοὺς ἦλϑον εἰς Ἰκόνιον, 52 οἵ τε , μαϑηταὶ 
ἐπληροῦντο χαρᾶς καὶ πνεύματος ἁγίου. ΧΙΥ͂, 1 ἐγένετο δὲ ἐν 
Ἰχονίῳ κατὰ τὸ αὐτὸ εἰσελϑεῖν αὐτοὺς εἰς τὴν συναγωγὴν 


speziell ist es nach v. 48, das die Heiden, nachdem sie es mit Freuden 
gehört («zovovr., wie 2, 37. 5, 33, εχαιρ., wie Evang. 13, 17), priesen (4, 21. 
11,18), weil es die Erklärung enthielt, dass auch ihnen das Heil zu- 
gedacht sei. Das 000: oa» (4, 6) rerayu. (Evang. 7,8) εἰς ζωὴν aıwv. 
(v. 46) wahrt die göttliche Gnadenwirkung, durch welche der Glaube zu 
Stande kommt (vgl. 2,47), während die Juden, denen das Heil zunächst 
zugedacht, durch eigene Schuld desselben verlustig gehen (v. 46). — v. 49. 
διεφερξετο), so nur hier, von der Verbreitung dieses Gotteswortes (v. 47) 
durch (δι, vgl. 1, 3, d) jene gesammte Landschaft (10, 39. 12, 20), womit 
der Auftritt in Antiochien bedeutsam für ganz Pisidien wird. — v. 50. 
παρωτρυν αν) nur hier: sie reizten auf die Proselytinnen (σεβομενας, wie 
v. 43, doch ohne προσηλ.), die im Eifer für die neu angenommene Religion 
am leichtesten zum Fanatismus gegen die angeblichen Feinde derselben 
zu entzünden waren und als evoynuoveg (Mark. 15, 43) den nöthigen Ein- 
fluss auf die Stadthäupter (τ. πρωτ., wie Luk. 19,47) hatten. Zu ennysıgav 
(1 Sam. 22,8. 2 Chron. 21, 16. Jesaj. 13,17) διωγμον vgl. 8,1, zu εξεβαλον 
Luk. 4,29. 20, 12. 15, zu απο τ. ogıwv «vr. Mark. 5,17. Bem. die aus- 
führliche Schilderung dieses ersten Beispiels von 1 Thess. 2,16. — v. 51. ezrı- 
ναξ. τ. xovıoor. τ. πο δ.) Rem. an Matth. 10, 14, symbolische Andeutung, 
dass sie fortan nichts mehr mit ihnen zu thun haben wollen. Das nach 
Luk. 9,5 hinzugefügte em «vrovg geht auf die ungläubigen Juden der 
Stadt, mit denen sie auch 14, 21f. sich nicht mehr einlassen. Das oı re 
μαϑ. v. 92 (1, 3, a) deutet durch die enge Verbindung absichtsvoll an, 
dass die Wirkung der Verfolgung auf die Neubekehrten (11, 26. 29) eine 
ebenso nothwendige war, wie auf die Missionare (v. 5l). Weit entfernt 
davon, dadurch zum Abfall getrieben zu werden, wurden sie erfüllt (er7470., 
wie Luk. 2,40) mit freudigem Glaubensmuth (χαρ., wie 8,8), den Gott 
mit der Gabe heiligen Geistes (6, 5) krönte, Zur Sache vgl.1 Thess. 1,6. — 
14, 1. εγενετο) c. Acc. ὁ. Inf., wie 9,3. 32. 37.43. Das zu ἐγένετο ge- 
hörige χατὰ ro «vro (1 Sam. 31,6, vgl. Luk. 6,23. 26: χατα ra αὑτα) 
deutet an, dass die Ereignisse in dem lykaonischen Ikonium nur erzählt 
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τῶν Ἰουδαίων καὶ λαλῆσαι οὕτως ὥστε πιστεῦσαι ᾿Ιουδαίων 
τε καὶ Ἑλλήνων πολὺ πλῆϑος. 2 οἱ δὲ ἀπειϑήσαντες Ἰουδαῖοι 
ἐπήγειραν καὶ ἐκάκωσαν τὰς ψυχὰς τῶν ἐϑνῶν κατὰ τῶν 
ἀδελφῶν. 3 ἱκανὸν μὲν οὖν χρόνον διέτριψαν παρρησιαζόμε- 
vor ἐπὶ τῷ κυρίῳ τῷ μαρτυροῦντι ἐπὶ τῷ λόγῳ τῆς χάριτος 
αὐτοῦ, διδόντι σημεῖα καὶ τέρατα γίνεσϑαι διὰ τῶν χειρῶν 
αὐτῶν. 4 ἐσχίσϑη δὲ τὸ πλῆϑος τῆς πόλεως, καὶ οἱ μὲν ἦσαν 


werden, um zu zeigen, wie sich das Verhalten der Judenschaft anderwärts 
genau in derselben Weise wiederholte, wie in dem pisidischen Antiochien, 
also um seines typischen Charakters willen so ausführlich geschildert ist. 
Voraussetzung ist, dass die Missionare dort ebenso in die Synagoge gingen 
(108%. εἰς, wie 3, 8. 5, 21. 9, 17. 11, 12), also wieder bei den Juden (daher 
das an sich überflüssige των ἐουδαιων) anknüpften und viel Erfolg unter 
Juden und Heiden fanden. Zu dem vorausweisenden ovrwg vgl. 13, 34. 47, 
zu. worte 1,19. 5,15, zu πολυ πληϑος Luk. 6, 17. 23,27. Die gläubig ge- 
wordenen Heiden (13, 44. 48), die auch hier als in der Synagoge zuhörend 
. gedacht sind, werden rein der Nationalität nach den Juden gegenüber als 
Hellenen (11,20) bezeichnet. — v. 2 kommt nun auf das Verhalten der 
Juden im Grossen und Ganzen, die ihrer Predigt (v. 1) gegenüber, in der 
ja immer die Aufforderung zum Glauben lag, ungehorsam blieben (απειϑῆήσ.; 
wie: Röm. 11, 31. 15, 31. 1 Petr. 4, 17). Zu ennysıoav vgl. 13, 50, doch hier, 
wie 1 Chron. 5,26 mit τ. ψυχᾶς verbunden, und durch εχαχωσαν (wie 
Ps. 106, 32 in sittlichem Sinne: böse machen, erzürnen, anders 7,6. 19. 
12, 1) näher bestimmt. Hier, wo die heidnischen Stadtbewohner im Gegen- 
satz zu den jüdischen gemeint sind, steht wieder τ. e$vov. Ihre Feind- 
schaft (χατὰ ce. Gen., wie 6, 13) richtet sich nicht bloss gegen die Apostel, 
sondern gegen die Christen überhaupt, die, weil sie im Gegensatz dazu 
durch brüderliche Liebe verbunden sind, als «dep. bezeichnet werden 
(9, 80. 11, 29), — v. 3. ἐχανον χρον».) wie 8,11. Bem. die völlig unbe- 
stimmte Zeitangabe. Das lukan. μὲν ovv folgert aus der Wirkung ihrer 
Predigt und den Aufreizungen der ungläubigen Juden, dass sie wohl eine 
Zeitlang dort wirken konnten, aber der Erfolg doch ein getheilter blieb 
(v: 9). Zu: διετρ. vgl.12,19, zu παρρῆησ. 13, 46, nur hier mit ἐπὶ verbunden 
(wie 9, 27 ΕΞ mit sv), weil ihr Freimuth im Vertrauen auf Gott beruhte (τ. 
zvo., wie 13, 46f.), der über dem Worte von seiner Gnade (Gen. obj., wie 
13,26 und χαρις im paulin. Sinne, wie 11, 23. 13, 43) Zeugniss gab (ueor., 
wie: 10, 43, 13, 22, doch mit ἐπὶ, wie Hebr. 11, 4, vgl. II, 2, b), indem er, 
wie Hebr. 2,4, gab (dıdovrı c. Acc. c. Inf., wie 4, 29. 10, 40, vgl. I, 2, 6), 
- dass: Zeichen und Wunder geschahen (4, 30) durch ihre Hände (5, 12). — 
Ve. 4. εσχισϑη To nA.) wie 23,7. Zw ou μὲν — oı de vol. 17, 32. 
28,.24, zu σαν σὺν 4,13. 13,7. Da nur hier und v. 14 Paulus, und zwar 
mit Barn: zusammen, «n0070). genannt wird, kann das Wort nicht im 
technischen Sinne: stehen, sondern nur beide einfach als die Missionare 
12* 
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σὺν τοῖς Ἰουδαίοις, οἱ δὲ σὺν τοῖς ἀποστόλοις. 5 wg δὲ ἐγέ- 
vero ὁρμὴ τῶν ἐϑνῶν τε καὶ Ἰουδαίων σὺν τοῖς ἄρχουσιν αὐ- 
τῶν ὑβρίσαι καὶ λιϑοβολῆσαι αὐτούς, 6 συνιδόντες κατέφυγον 
εἰς τὰς πόλεις τῆς Δυκαονίας Avoroav καὶ Δέρβην καὶ τὴν 
περίχωρον" κἀκεῖ εὐαγγελιζόμενοι ἦσαν. 

8. Καί τις ἀνὴρ ἐν Λύστροις ἀδύνατος τοῖς ποσὶν ἐκάϑητο, 
χωλὸς ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ, ὃς οὐδέποτε περιεπάτησεν. 
9 οὗτος ἤκουεν τοῦ Παύλου λαλοῦντος, ὃς ἀτενίσας αὐτῷ καὶ 
ἰδον ὅτι ἔχει πίστιν τοῦ σωθῆναι, 10 εἶπεν μεγάλῃ τῇ φωνῇ" 


bezeichnen. — Υ. 9. ὡς de) wie 13, 25. Entsprechend dem wounoev 7,57 
ist ooun (so nur hier) der Anlauf, den sie nahmen, und der noch vereitelt 
ward. Zu τ. εϑν. vgl. v.2, zu τ. &oy. αὖτ. 13,27, zu λιϑοβολ. 7,58f., zu 
υβρισαι Luk. 18, 32. — v.6. ovvıdovreg) vgl. 12,12: als ihnen zum Be- 
wusstsein gekommen, was wider sie im Werke war, flohen sie (zatepvy., 
wie Gen. 19, 20. Deut. 4, 42. Hebr. 6,18). Bem., wie erst Lystra und Derbe 
als Städte Lykaoniens bezeichnet werden, obwohl schon Ikonium (v. 1) 
eine solche war. Die allgemeine Schilderung, wie sie in beiden Städten 
und ihrer Umgegend (περίχωρ., wie Luk. 4, 14, 37. 7, 17) das Evangelium 
verkündigten v. 7, welche eigentlich vorgreift (vgl. v. 20f.), zeigt, dass der 
Hauptabschnitt der Erzählung von der kleinasiatischen Missionsreise (13, 
14—14, 7) abgeschlossen werden soll, ehe die von der Lahmenheilung in 
Lystra beginnt, welche, da jener dem Verf. offenbar typische Bedeutung 
hat, das einzige Einzelerlebniss ist neben der Bekehrung des Prokonsul 
(13, 6—13), das von der Reise erzählt wird. Das z«xsı kommt noch vier- 
mal in Act. vor, das eveyy. ohne Näherbestimmung Evang. 9, 6. 20,1. — 

14, 8-18. Die Lahmenheilung in Lystra. — x«:) knüpft an 
das Vorige an, weil die Erzählung in die v. 7 geschilderte Zeit fällt. Das 
τις vor @vno. ev 4. erinnert an 9, 10. Dass hier der Name der Stadt als 
Neutr. plur. behandelt wird (λυστροις), während er v.6 als Femin. gebraucht 
war, würde sich am leichtesten erklären, wenn die Erzählung dem Verf. 
schon irgendwie schriftlich vorlag. Bem. auch, wie das durch advverog τ. 
ποσίν (nur hier) motivirte ἐχαϑήτο (Luk. 18,35. 22, 55), das offenbar durch 
das os ovdenore (10, 14. 11, 8) περιεπάτησεν noch näher als ein un- 
unterbrochenes beschrieben wird, da der Aor. auch jeden Einzelfall aus- 
schliesst, ziemlich ungeschickt durch die Reminiscenz an 3,2 (χωλ. εχ 
κοιλ. umto. αὖτ.) unterbrochen wird. — v. 9. ovrocg) echt lukanische 
Anknüpfung, vgl. 13,17. Das Imperf. 7z2ovev (1, 2, c) geht nicht auf eine 
einzelne Rede, die er anhörte («x. c. Gen., wie 6,11. 14), sondern darauf, dass er 
ihn anzuhören pflegte. Zu ἀτενίσας αὐτῶ vgl. 3, 4 (wo freilich εἰς αὐτὸν steht, 
während v. 12 der Dat.), zu do» 11, 23. 12,3. Sein πεέστιν eyeıv (Luk. 17,6) 
ersah Paul. wohl aus seinem aufmerksamen Zuhören. Zum Gen. bei mıotıg 
vgl. 3, 16, zu σωϑηναι von der Heilung 4, 9. — v. 10. μεγ. τ. φων.) vgl. 
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avaoındı ἐπὶ τοὺς πόδας σου ὀρϑῦς. καὶ ἥλατο καὶ περι- 
ἐπάτει. 11 οἵ τε ὄχλοι ἰδόντες ὃ ἐποίησεν Παῦλος ἐπῆραν τὴν 
φωνὴν αὐτῶν “υκαονιστὶ λέγοντες" οἱ ϑεοὶ ὁμοιωϑέντες ἂν- 
ϑρώποις κατέβησαν πρὸς ἡμᾶς, 12 ἐκάλουν τε τὸν Βαρνάβαν 
die, τὸν δὲ Παῦλον Ἑρμῆν, ἐπειδὴ αὐτὸς ἦν 0 ἡγούμενος τοῦ 
λόγου. 13 0 τε ἱερεὺς τοῦ ALös τοῦ οντος πρὸ τῆς πόλεως, ταύρους 
καὶ στέμματα ἐπὶ τοὺς πυλῶνας ἐνέγκας. σὺν τοῖς ὄχλοις ἢϑε- 
λεν ϑύειν. 14 ἀκούσαντες δὲ οἱ ἀπόστολοι Βαρνάβας καὶ Παῦ- 
λος, διαρρήξαντες τὰ ἱμάτια ἑαυτῶν ἐξεπήδησαν εἰς τὸν ὄχλον, 


II, 1,e, nach einfachem εἰπεὲν auch Luk. 8, 28, doch hier mit dem Art. 
vor φωνή und betont vorangestellten Adj.: mit hocherhobener Stimme. Zu 
αναστ. vgl. 9, 34.40, nur mit ἐπὶ τ. ποῦ., weil gerade diese bisher zu schwach 
waren, ihn zu tragen (v. 8), und mit 00%og (so nur hier), weil das gerade 
Aufrechtstehen ihn als ganz gesund kennzeichnet. Bem., wie dem mit oc 
ovden. wegen. v. 8 correspondirenden περιεπάτει das ἡλᾶτο aus 3,8 vor- 
. aufgeschickt wird. — v. 11. 0: 0440.) wie 8,6. 13, 45. Das eng verbin- 
dende ze bezeichnet es als die nothwendige Folge dessen, was sie mit 
ansahen (vgl. 3,9), dass sie ihre Stimme erhoben (2, 14). Das Avzaovıorı 
soll nur ausdrücken, dass es ihr volksthümlicher Aberglaube war (vgl. die 
Sage von Philemon und Baucis), wenn sie in den Wunderthätern Götter 
in Menschengestalt sahen. Zu ομοιωϑ. vgl. Hebr. 2, 17, zu zareß. προς 
10,21. — v. 12f. schildern mit dem zweimaligen engverbindenden τε, 
worin sich dieser Aberglaube seinen Ausdruck gab. Sie nannten (Luk. 
1,13. 31. 6, 46) den (älteren) Barnabas Zeus und betrachteten Paulus, der 
bisher hauptsächlich geredet hatte, als den Götterboten. Zu επειδὴ vgl. 
13,46, zu dem unbetonten «vrog, das besonders häufig im Evang., 2, 34. 
Das nyovusvos (7, 10. Evang. 22, 26) steht nur hier mit einem Gen.: der 
Wortführer. Das του ovrog προ τ. πολ. v. 13 besagt, dass er seine Wohn- 
stätte in einem Tempel vor der Stadt hatte. Sein Priester bringt Stiere 
(Hebr. 9,13. 10,4) zum Opfern und Kränze, um das Opfer zu schmücken, 
herbei (orzuu., nur hier, eveyz., wie Luk. 15, 23). Die πυλωνες (10, 17) können 
nur die Vorhallen des Tempels sein, vor dem der Opferalter stand, da man 
ja an beliebiger Stelle vor dem Stadtthor: nicht opfern konnte. Da die 
οχλοι (v. 11) mit anwesend gedacht sind, als er opfern wollte (ηϑελεν, wie 
10, 10; Yvsıw, wie Luk. 22, 7), so ist vorausgesetzt, dass der Lahme im 
Stadtthor sass und die dort aus- und eingehende Menge das Wunder ge- 
sehen hatte und dem Priester folgte, als er zur Opferhandlung rief. — 
v. 14. αχουσαντες) geht auf das, was die Menge sagte (v. 11f.), und was 
der Priester, indem er das Opfer vorbereitete, durchaus ernst nahm. Die 
Apostel (v.4) sind auch hier als Zeugen der Scene gedacht, die im Stadt- 
thor spielt. Zu διαρρηξ. vgl. Luk. 8, 29, zur Sache Gen. 37, 29. 34. Matth. 
26,65. Das εαὐτῶν (7, 58, vgl. I, 1,f) malt noch stärker ihre schmerzliche 
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κράζοντες 15 καὶ λέγοντες" ἄνδρες, τί ταῦτα ποιεῖτε; καὶ ἡμεῖς 
ὁμοιοπαϑεῖς ἐσμὲν ὑμῖν ἄνϑρωποι, εὐαγγελιζόμενοι ὑμᾶς ἀπὸ 
τούτων τῶν ματαίων ἐπιστρέφειν ἐπὶ ϑεὸν ζῶντα, ὃς ἐποίησεν 
τὸν οὐρανὸν χαὶ τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλασσαν καὶ πάντα τὰ ἐν 
αὐτοῖς, 16 ὃς ἐν ταῖς παρῳχημέναις γενεαῖς εἴασεν πάντα τὰ 
en πορεύεσϑαι ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν 17 καίτοι οὐκ ἀμάρτυρον 
ἑαυτὸν ἀφῆκεν ἀγαϑουργῶν, οὐρανόϑεν ὑμῖν ὑετοὺς διδοὺς 
καὶ καιροὺς καρποφόρους, ἐμπιπλῶν τροφῆς καὶ εὐφροσύνης 
τὰς καρδίας ὑμῶν. 18 καὶ ταῦτα λέγοντες μόλις κατέπαυσαν 
τοὺς ὄχλους τοῦ μὴ ϑύειν αὐτοῖς. 


Entrüstung über die intendirte Menschenvergötterung, wie das εξεπηδησαν 
(1 Reg. 20,39. 2Makk. 3,18) die Eile ihres Einschreitens. Sie sprangen 
heraus aus dem Thore,, wo sie bisher noch bei dem Geheilten geweilt, in 
die Volksmasse hinein (0x4., wie Luk. 5, 1.19. 9,38. 11,27). Zu κραζ. vgl. 
7,57.60. Bei dem Asyovrsg v.15 ist wieder Paulus als Wortführer (v. 12) ge- 
dacht. Zu ανδρες vgl. 7, 26, zu τε (cur) 1,11.3,12.9, 4: warum thut ihr dieses? 
Statt ομοιοπαϑεις (Sap.7,3.4 Makk, 12,13. Jak. 5, 17) bem. deneinfacheren 
Ausdruck 10, 26. Das eveyy. steht, wie 8, 25.40, mit dem Acc. der Person, aber 
zugleich, wie 13, 32, mit einem Objektsatz, dessen Inf. aber, wie so oft bei 
den Verb. dic. (vgl. 4,18. 5, 28. 40), ausdrückt, was sie thun sollen. Es ist 
dabei vorausgesetzt, dass es eine Freude sein muss, von diesen nichtigen 
Götzen (ματαία, wie 2 Reg. 17, 15. Jerem. 8, 19) umzukehren (επιστρεφειν, 
wie 3, 19, mit ἐπε, wie 9,35.11, 21) zu einem lebendigen Gott (vgl. 1 Thess 
1, 9). Zu og enoımosv χτλ. vgl. 4, 24, und zu sıacev vw. 16 Luk. 4, 41. 
22,51. Das lukan. πορευεσϑαι steht mit dem Dat. loc. (vgl. 2 Kor. 12, 12. 
Jud.11). Er liess in vergangenen (παρωχημ., nur hier) Generationen (13, 36) 
alle Heiden ihre Wege gehen, ohne sie, wie er jetzt thut (v. 15), zur Um- 
kehr aufzufordern. — γ, 17. z«ıroı) wie Hebr. 4, 3: obwohl er sich selbst 
(gavrov, vgl. I, 1,f) nicht unbezeugt (αμαρτ., nur hier) liess (αφήκεν, wie 
Evang. 19, 44. 21,6) durch sein Wohlthun. Dem «y«&ovey. (nur hier; 
doch vgl. 1 Tim. 6, 18) sind zwei Beweise seines Wohlthuns in zwei pa- 
rallelen Partizipien untergeordnet. Zu ove«vo$. vgl. 4 Makk. 4,10, zu 
verovg did. Jak. 5,18, zu χαιρ. 1,7. Evang. 21, 24, zu καρποφορ. Jerem. 
2, 21. Ps. 106, 84. Da es sich um ein Erfüllen (euzurA., wie Luk. 1,53. 
6, 25) der Herzen (z«od. im Plur., wie 7, 51. 54) handelt, so kann das mit 
εὐυφροσυν. (2,28 ein Citat; doch vgl. Luk. 12,19. 15, 23. 29. 16,19) als 
seiner Folge verbundene τροφ. (2, 46) nur das Wohlgefühl der Sättigung 
bezeichnen. Bem. das individualisirende vum — ὑμῶν. — v. 18. ταυτα 
Agy.) wie 1,9. Zu μολις, das noch 3mal steht, vgl. 1 Petr. 4,18. Da χατ- 
ἑπαυσαν hier. im Sinne von: beruhigen steht (Ps. 84, 4. Koh. 10, 4), ist 
das rov ὁ. Inf. einfacher Ausdruck der Absicht, wie 10,47. Zu τ. 0x4. und 
ϑύυειν vgl. v. 13. 
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19 Ἐπῆλθϑαν δὲ ἀπὸ Avrioyeias καὶ Ἰκονίου Ἰουδαῖοι, καὶ 
πείσαντες τοὺς ὄχλους καὶ λιϑάσαντες τὸν Παῦλον ἔσυρον ἔξω 
τῆς πόλεως, νομίζοντες αὐτὸν τεϑνηχέναι᾽ 20 χυχλωσάντων 
δὲ τῶν μαϑητῶν αὐτὸν ἀναστὰς εἰσῆλϑεν εἰς τὴν πόλιν. καὶ 
τῇ ἐπαύριον ἐξῆλϑεν σὺν τῷ Βαρνάβᾳ εἰς “έρβην" 21 εὐαγ- 
γελιζόμενοί τε τὴν πόλιν ἐχείνην καὶ μαϑητεύσαντες ἱκανοὺς 
ὑπέστρεψαν εἰς τὴν “ύστραν καὶ εἰς Ἰκόνιον καὶ ᾿Αντιόχειαν, 
22 ἐπιστηρίζοντες τὰς ψυχὰς τῶν μαϑητῶν, παρακαλοῦντες 
ἐμμένειν τῇ πίστει, καὶ ὅτι διὰ πολλῶν ϑλίψεων δεῖ ἡμᾶς 


14, 19—28. Die Rückkehr von der ersten Missionsreise. — 
v. 19. ἐπηλϑ.) wie Luk. 11,22, drückt nur aus, wie sie in feindlicher 
Absicht darüber kainen, ohne Andeutung, wie lang oder kurz danach. 
Gewiss aber nicht in derselben Scene, da die Ueberredung (13, 43) der 
Masse, die ihren völligen Umschlag herbeiführte, doch wohl längere Zeit 
forderte, und da sie nach der Steinigung (5, 26) den Paulus, auf den als 
den Wortführer (v. 12) sich zunächst der Fanatismus richtete, zur Stadt 
hinaus (7, 58) schleiften (8, 3), was voraussetzt, dass dieselbe in der Stadt, 
also nicht auf dem Schauplatz der vorigen Erzählung vor sich ging. Zur Sache 
vgl. 2Kor. 11, 25, zu νομιζ. 7,25.8.20, zu τεϑνηκ. Luk. 7, 12. 8, 49. — ve 20. 
κυχλωσ,) wie Luk. 21, 20: als ihn aber die Jünger (13, 52) umringten, 
um zu sehen, ob er todt oder noch zu retten sei. Das αναστας (wie 10, 20) 
εἰσηλϑ. εἰς (v. 1) zeigt, dass er wunderbar unter den Steinwürfen am Leben 
erhalten war troz der Meinung der Feinde v. 19. Zu zn enavo. vgl. 10, 9, 
23f., zu εξηλϑεν εἰς 11,25. Hier war nach der Aufreizung der Menge doch 
nichts mehr zu machen. — Υ, 21. evayyeiıd.) vgl. I, 2, 6, mit dem Acc., 
wie 8.25. 40. Damit kehrt die Erzählung zu v.6f. zurück. Mit dem Part. 
Imperf. wird durch re — χαὶ das μαϑητευσ. (Matth. 28, 19) verbunden, weil 
dies der abgeschlossene Erfolg ihrer Thätigkeit war (zu ıxavovc vgl. 
12, 12). Das Hauptverbum aber tritt asyndetisch ein, weil nicht die Fort- 
‚ setzung, sondern der Abschluss ihrer missionirenden Thätigkeit folgt. Zu 
υπεστρ. vgl. 12,25. Dass man in Derbe, wo die lykaonischen Gemeinden 
den cilieischen die Hand reichen konnten, umkehrte, zeigt den auch 
durch die Verfolgungen nicht gestörten planvollen Gang der Mission. Bem., 
wie hier im Unterschiede von v.8 wieder λυστραν steht, wie v. 6, worauf 
der Artikel zurückweist. Die beiden Stätten ihrer Wirksamkeit, von denen 
der Hauptabschnitt erzählte, werden unter ein εἰς zusammengefasst (II, 2, b). 
— γ᾿ 22. επιστηριΐζ,) nur noch 15, 32. 41. Zu τ. ψύυχας τ: ua. (v. 20) 
vgl. v. 2. Das dem ersten Partieip., wie v. 17, untergeordnete παρακχαλ. 
(2, 40, 11,23) beschreibt die Art ihres επιστηριζειν. Das euusverv steht mit 
mit dem blossen Dat., wie Jerem. 44, 25. Sir. 28,6. Zur Sache vgl. 11, 23. 
13, 43. Das χαὶ orı knüpft mit leichter var. struct. an παραχαλ. an im 
Sinne von Zureden. Das δια steht lokal, wie Luk. 13, 24, bei &ı0849. εἰς 
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εἰσελϑεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ. 23 χειροτογήσαντες δὲ 
αὐτοῖς κατ᾽ ἐχκλησίαν πρεσβυτέρους, προσευξάμενοι μετὰ 
νηστειῶν παρέϑεντο αὐτοὺς τῷ κυρίῳ, εἰς ὃν πεπιστεύχεισαν. 
24 χαὶ διελϑόντες τὴν Πισιδίαν ἦλϑον εἰς τὴν Παμφυλίαν, 
25 χαὶ λαλήσαντες εἰς Πέργην τὸν λόγον κατέβησαν εἰς ἅττα- 
λίαν, 26 κἀκεῖϑεν ἀπέπλευσαν εἰς Αντιόχειαν, ὅϑεν ἤσαν πα- 
ραδεδομένοι τῇ χάριτι τοῦ ϑεοῦ εἰς τὸ ἔργον ὃ ἐπλήρωσαν. 
27 παραγενόμενοι δὲ καὶ συναγαγόντες τὴν ἐχκλησίαν, ἀνήγ- 
γελλον ὅσα ἐποίησεν ὁ ϑεὸς μετ᾽ αὐτῶν, καὶ ὅτι ἤνοιξεν τοῖς 
ἔϑνεσιν ϑύραν πίδτεως. 28 διέτριβον δὲ χρόνον οὐχ ὀλίγον 
σὺ» τοῖς μαϑηταῖς. 


τ. βασ. τ. ϑ., wie 18, 24f. Zu Au. vgl. 7, 10, zu dsı ἡμὰς 9, 16, zur Sache 
1 Thess. 3,4. — v. 23. zeıooro».) wie 2 Kor. 8, 19, sagt nach dem Ge- 


brauch des Comp. 10, 41 über die Art der Wahl der Presbyter (nach dem . 


Vorbild der Gemeinde in Jerus., vgl. 11, 30) nichts aus. Nur schreibt das 
«vroıg den Aposteln die Initiative zu, während die Vornahme der Wahl 
bei dem zweiten Besuche zeigt, dass erst eine Bewährung ihrer Qualifi- 
kation gefordert wurde, welche nur durch die Gemeinde constatirt werden 
konnte. Zu χατ &xx). vgl. 2,46. 5, 42. Das nooosvgau. (1, 24), hier ver- 
bunden mit Fastenübungen (vnor., wie Luk. 2, 37), gehört zu παρεϑεντο 
(Luk. 23,46) und bezeichnet die Art, wie sie dieselben dem Schutze des 
Herrn übergaben. Das zw χυρ. wird durch εἰς ον πεπιστ. (10, 43) auf 
Christum bezogen, in Bezug auf den sie zum Glauben (an seine Messia- 
nität) gekommen waren. — v. 24, διελϑ.) c. Acc. wie 12,10. 13,6. Zu εἰς 
τὴν naugp. vgl. 13,13. — v. 25. λαλησ. τ. 10γ.) wie 13, 46. Das εἰς 
περγ. (1, 8, ἃ. II, 1, b) bezeichnet Perge, wo sie 13, 13 nur durchgereist zu 


sein scheinen, als den Ort, für den (εις, wie 2, 22. 9,2, vgl. 4,3. 13, 42). 


sie in Pamph. noch einmal ihre Lehrthätigkeit aufnahmen. Das χατεβησαν 
(v. 11) steht hier vom Herabsteigen zur Seeküste (vgl. 13, 4), an der die 
Stadt Attalia lag. — v. 26. χαχειϑεν)ὴ wie 7,4. Zu απεπλ. εἰς vgl. 13,4, 
zu dem lokalen o%ev» Luk. 11,24. Die Einsegnung 13,3 wird hier aus- 
drücklich als eine Uebergabe (παραδιδ., nur noch 15, 40 im Sinne des 
naparı$. v.23) an die Gnade Gottes bezeichnet, die sie für ihr Werk (εις 
τ. g0y. wie 13, 2) befähigte. Zu ἐπληρ. vgl. 12, 25. — v. 27. παραγεν.) 
lukan., wie 13, 14. Zu ovveyay. vgl.4,5. Das Imperf. αρηγγ. (noch viermal 
in Act., vgl. 2 Kor. 7,7. 1 Petr. 1, 12) erzählt nicht ihre Berichterstattung, 
sondern schildert die Verkündigung ihrer Erfolge als das, was ihnen zu- 
nächst oblag. Das oo« gnoıno. ὁ $. (9, 13) wird hier mit uer αὐτῶν (7,9. 
10, 38. 11, 21) verbunden, weil Gott es that, indem er helfend und segnend 
mit ihnen war. Daran reiht das χαὶ (und insbesondere, wie 2,14. 4,6) 
mit ähnlicher var. struct., wie v. 22, dass Gott auch den Heiden eine Möglich- 
keit gegeben habe, zum Glauben zu gelangen. Zu dem Bilde vgl. 1 Kor. 
16, 9. 2Kor. 2,12. — v. 28. dıetoıß.) wie 12,19, hier mit σὺν τ. uad., 
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ΧΥ͂, 1 Kai τινες κατελϑόντες ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας ἐδίδασκον 
x > x ca „N x -- “}ν - . ΄ 
τοὺς ἀδελφοὺς οτι ἐὰν μὴ περιτμηϑῆτε τῷ ἔϑει τῷ MwvoEeog, 
- N \ 4 
οὐ δύνασϑε σωϑῆναι. 2 γενομένης δὲ στάσεως καὶ ζητήσεως 
ΟΣ 2 ’ - ’ x - ’ x > ’ bl 
οὐκ ὀλίγης τῷ Παυλῳ καὶ τῷ Βαρναβᾳ προς αὕτοῦυς, ETaSav 
> ’ - x 4 r ” > > - 
ἀναβαίνειν Παῦλον καὶ Βαρναβαν καί τινας αλλους ἐξ αὐτῶν 
r ς \ 
πρὸς τοὺς ἀποστόλους καὶ πρεσβυτέρους εἰς ᾿Ιερουσαλὴμ περὶ 
- , ΄ 3 ’ ς \ - 
τοῦ ζητήματος τούτου. 3 οἱ μὲν 00V προπεμφϑέντες ὑπὸ τῆς 
ἐκκλησίας διήρχοντο τήν τε Φοινίκην καὶ Dauagelav, ἐκδιη- 


wie Joh. 3, 22 mit μετα. Zu χρονον ovz ολιγ. (12, 18) vgl. das ızav. 
zoov. 14, 3. 

15, 1-33. Das Apostelconcil. — rıveg) sehr selten ohne jede 
Näherbestimmung, wie Luk. 21,5, erinnert an Gal. 1,7. 2, 12.1 Kor. 4, 18. 
2 Kor. 10,2, Zu χατελϑ. ano τ. ıovd. vgl. 12, 19. Das Imperf. εδιδασκον 
schildert ihre fortgesetzten Bemühungen, die Brüder (11, 1) über einen 
. Punkt zu belehren, der nun mit or: recit. (3, 22) formulirt wird. Zu sa» 
- um vgl. 8,31. Der Dat. der Art und Weise (wie 9, 31) τ. εϑει (6, 14) wird 
erst durch tw uwvo. näher dahin bestimmt, dass es sich um die mosaische 
Sitte der Beschneidung (Evang. 1,59. 2,21, vgl. Act. 7,8) handelt, die 
vollzogen sein muss (Bem. den Aor.), wenn man mit dem Volke, dem die 
messianische Errettung (2, 46f. 4, 12. 11, 14) verheissen war, an derselben 
theilnehmen will. — v. 2. στασεως) wie Luk. 23,19. 25, von dem Auf- 
ruhr in der Gemeinde darüber, dass damit allen Unbeschnittenen in der 
Gemeinde die Theilnahme am Messiasheil abgesprochen war. Erst bei 
dem zweiten Subj. des Gen. abs. tritt ein Dat. zu yevow. und giebt dem- 
selben eine leise Modifikation der Bedeutung, wie umgekehrt 11,26. Es 
erwuchs daraus dem P. und B. viel (ovx oAıy., wie 14, 28) Streit mit ihnen 
(öntnsıg, wie Joh. 3, 25 und wiederholt in den Pastoralbriefen). Subj. zu 
εταξαν (13, 48) sind die Brüder in Ant. (v. 1). Zu avaß. εἰς ιερουσ. vgl. 11, 2. 
Bem., wie Paul. u. Barn., die 14,4. 14 selbst Apostel genannt waren, hier 
den Aposteln (in Jerus.) gegenüberstehen, und wie von ihnen τινὲς αλλοι 
(nur hier) aus den Gemeindegliedern unterschieden werden, zu denen ja P. 
und B. nicht gehörten, also etwa bekehrte Heiden, wie Titus (Gal. 2, 1). 
Neben den Aposteln werden die Presbyter (11, 30) als die Autoritäten der 
Gemeinde genannt, mit denen über die v. 1 angeregte Streitfrage (ζητημα, 
noch viermal in Act.) verhandelt werden soll. Vgl. δ]. 2,2. 4. — v. 3. 
οι μεν ovv) wiel,6. 2,41. 5,41 u. öfter. Während das ovv den v.1f. 
erzählten Anlass der Reise rekapitulirt, deutet das uev-an, dass sie doch 
diese Reise noch anderweitig benutzten. Das feierliche Geleit (προπεμφϑ., 
wie 1 Kor. 16, 6. 11. 2 Kor. 1,16) der Gemeinde als solcher (14, 27) ward 
wohl durch ausdrücklich dazu Beauftragte ausgeführt. Das Imperf. schil- 

dert, wie sie die Durchreise (διηρχ. c. Acc., wie 13, 6. 14, 24) durch Phoe- 
niecien und Samar., wo nach 11, 19. 8, 25 Brüder (v. 1) vorausgesetzt sind, 
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γούμενοι τὴν ἐπιστροφὴν τῶν ἐθνῶν, καὶ ἐποίουν χαρὰν us- 
γάλην πᾶσιν τοῖς ἀδελφοῖς. 4 παραγενόμενοι δὲ εἰς Ἱεροσό- 
λυμα παρεδέχϑησαν ἀπὸ τῆς ἐχκλησίας καὶ τῶν ἀποστόλων 
καὶ τῶν πρεσβυτέρων, ἀνήγγειλάν τε ὅσα ὁ ϑεὸς ἐποίησεν μετ᾽ 
αὐτῶν. 5 ἐξανέστησαν δέ τινες τῶν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως τῶν 
Φαρισαίων πεπιστευχότες, λέγοντες ὅτι δεῖ περιτέμνειν αὐτοὺς 
παραγγέλλειν τε τηρεῖν τὸν νόμον Μωυσέως. 6 συνήχϑησάν 
τε οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ πρεσβύτεροι ἰδεῖν περὶ τοῦ λόγου τού- 


benutzten, um ihnen durch die Erzählung von der Heidenbekehrung (erı- 
στροφη, wie Sir. 18,21; doch vgl. das Verb. 14, 15) Freude zu machen. 
Zu exdıny. vgl. 13, 41 (im Citat), zu χαραν uey., das nur hier mit noısıv 
verbunden, Luk. 2, 10. 24, 52, zur Sache 11, 26. — v. 4. παραγ. δὲ εἰς) 
stellt dem, was sie unterwegs thaten, die nach dem ov» v. 3 intendirte 
Ankunft in Jerusalem (Lego0oAvue, wie 13,13, vgl. I, 1,c) gegenüber. 
Das παραδεχϑ. (2 Makk. 4, 22) steht nur hier von der (freundlichen) Auf- 
nahme, die sie Seitens (απο, wie 2,22. 9,13, vgl. 1,3, d) der Gemeinde 
und ihrer Autoritäten (v. 2) fanden, und die sie ermuthigte (Bem. die ab- 
sichtlich enge Verbindung durch re), ihr genau so, wie der antiochenischen 
Gemeinde (Bem. die wörtliche Wiederholung aus 14, 27), ihre Erfolge mit- 
zutheilen. — v.5. εξανεστησαν de τινες τῶ νὴ wie 6, 9, nur mit dem 
Comp. (Sir. 8,11. 17,18. 1 Makk. 9, 40): Etliche der Gläubiggewordenen 
(14, 23), die von der Sekte der Pharisäer (vgl. 5, 17) herkamen. Zu de c. 
Inf. vgl. 5,29. Zu negeyy. (1,4. 4, 18. 10, 42) ergänzt sich aus &vzovg der 
Dat. Es wird durch re als die nothwendige Consequenz der Be- 
schneidung (vgl. Gal. 5, 3) bezeichnet. Das ryosıw (Matth. 19, 17. 23,3 und 
oft bei Joh.) steht bei Luk. nur hier. Zu vou. uwvo. vgl. 13, 39. Obwohl 
kein Wort davon gesagt war, dass die Abgesandten die Frage v. 1 bei 
Gelegenheit der Zusammenkunft v. 4 zur Sprache gebracht hatten, wird 
dieselbe plötzlich von einer Partei in der Gemeinde angeregt und zwar 
nicht in der prinzipiellen Fassung, wie dort, sondern mit praktischer Zu- 
spitzung auf gewisse Personen («vrovg). Gemeint sind natürlich die Heiden, 
von denen aber v. 4 garnicht geredet war, sodass das avrovg völlig be- 
ziehungslos bleibt; und nun wird v. 6 eine ganz neue Versammlung 
(svvnx#., wie 4,5) als die selbstverständliche Folge (τε) nicht der von den 
Abgesandten vorgetragenen, sondern der von den Pharisäischgesinnten auf- 
geworfenen Frage bezeichnet, die auch garnicht über das ζήτημα v. 2, 
sondern über das Wort v. 5 befinden soll (ıdsıv, so nur hier). Dies Alles 
erklärt sich am einfachsten, wenn v. 5f. die Einleitung der folgenden 
Verhandlungen aus einer Quelle vorliegt, deren Zusammenhang wir nicht 
kennen, und der unser Bearbeiter in Reminiscenz an Gal. 2 die Einleitung 
v. 1—4 voraufschickt. Aus dieser Darstellung stammt dann auch die Er- 
wähnung der Presbyter v. 2. 4, wie vielleicht schon das unlukan. 57770. 
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του. T πολλῆς δὲ ζητήσεως γενομένης ἀναστὰς Πέτρος εἶπεν 
πρὸς αὐτούς ἄνδρες ἀδελφοί, ὑμεῖς ἐπίστασϑε ὅτι ἀφ᾽ ἡμερῶν 
ἀρχαίων ἐν ὑμῖν ἐξελέξατο ὁ ϑεὸς διὰ τοῦ στόματός μου ἀκοῦ- 
σαι τὰ ἔϑνη τὸν λόγον τοῦ εὐαγγελίου καὶ πιστεῦσαι. 8. καὶ 
ὁ καρδιογνώστης ϑεὸς ἐμαρτύρησεν αὐτοῖς δοὺς τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον καϑος καὶ ἡμῖν, 9 καὶ οὐϑὲν διέκρινεν μεταξὺ ἡμῶν τε 
καὶ αὐτῶν, τῇ πίστει καϑαρίσας τὰς καρδίας αὐτῶν. 10 νῦν 
οὖν τί πειράζετε τὸν ϑεόν, ἐπιϑεῖναι ζυγὸν ἐπὶ τὸν τράχηλον 


ysv. v. 2 aus v. 7. Zu ἀναστὰς vgl. 1,15, zu ανδρες ad. 1,16. 2,29. 37, 
zu vusıs ἐπιστασϑε 10,28. Zur Sache vgl. Kap. 11. Das betonte vueıc 
stellt die Apostel und Presbyter von vorn herein in Gegensatz zu den 
Pharisäischgesinnten. Das ἀφ nuse. «ex. (Luk. 9, 8. 19), das mit absicht- 
lich starkem Ausdruck die Sache von alter Zeit her als entschieden dar- 
stellt, kann unmöglich von der Hand des Verf. der Act. herrühren, sondern 
nur aus einer Quelle, in welcher die Corneliusgeschichte zeitlich viel weiter 
zurücklag, als Kap. 10 hinter Kap. 15, so dass jener entweder diese Ver- 
handlungen seinem Pragmatismus gemäss antizipirt, oder Kap. 10 zu spät 
eingesetzt hat. Das εν υὑμιν (inter vos) bildet einen Gegensatz zu den 
Heidenbekehrungen ausserhalb Palaestina’s, von denen nach dem «vrovs 
v. 5 im Zusammenhange der Quelle irgend wie die Rede gewesen sein 
muss. Unmöglich kann zu εξελεξατο aus διὰ τ. στομ. μου (1, 16. 3, 18. 
21. 4, 25) ein sus ergänzt werden, das nur, wie 1,24, mit einem Inf. des 
Zwecks verbunden sein könnte, der auf ein Thun des Petr, gehen müsste. 
Objekt sind die Heiden, um die es sich in der Corneliusgeschichte handelte, 
als solche, die Gott sich erkor, damit sie das Wort der Heilsbotschaft 
(Mark. 13,10. 14,9; doch vgl. Act. 10,36) hören und gläubig werden 
sollten. — v. 8. z«odıoyv.) wie 1,24. Zu εμαρτ. avroıg vgl. 10, 43. 
14, 3, zu δους τ. nv. κτλ. 10,47, nur χαϑως (2,4. 22) statt des einfachen 
og. Da Gott den heiligen Geist nur solchen mittheilen kann, die ihm 
wohlgefallen, hat er ihnen thatsächlich das Zeugniss gegeben, dass sie 
solche seien. — v. 9. ov&e») vgl. Luk. 22,35: in nichts machte er einen 
Unterschied (11, 12) zwischen (μεταξυ, so nur hier, anders 12,6) uns und 
ihnen, nachdem er durch den (in ihnen gewirkten) Glauben ihre Herzen 
gereinigt, d. h. die heidnische Profanität von ihnen in vollerem Sinne ab- 
gethan, als es bei den Juden durch die Beschneidung geschehen. Das auf 
10,15 (11,9) anspielende und doch in anderem Sinne gebrauchte χαϑαρ. 
spricht sehr dafür, dass dieser Vers eine Erläuterung des Bearbeiters ist, 
die schwerlich ganz den Sinn des Petrus trifit. — v. 10. νυν οὐ») wie 
10,33. Zu τι πειραΐζετε vgl. 5,9. Sie stellen Gott auf die Probe, ob er 
auch nicht Unwürdigen seinen Geist gegeben habe (v. 8), wenn sie ver- 
langen, dass man sie beschneiden solle (v. 5). Petrus setzt also voraus, 
dass es auch unter den Autoritäten der Gemeinde solche gab, die mit der 
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Ἐ = a r ς- τς „r Cd 
τῶν μαϑητῶν, ὃν οὔτε οἱ πατέρες ἡμῶν οὔτε ἡμεῖς ἰσχύσαμεν" 
βαστάσαι; 11 ἀλλὰ διὰ τῆς χάριτος τοῦ κυρίου Ἰησοῦ πιστεύ- 
- 3 = Ἂν ἄς, Ἢ = 
ομεν σωϑῆναι καϑ' ὁ» τρόπον xaxelvoı. 12 ἐσίγησεν δὲ πᾶν 
x =, ] ’ \ , 2 ’ a 
τὸ πλῆϑος, καὶ 7x0v0v Baovapa καὶ Παύλου ξξηγουμένων 000 
4 - \ = > 3 - 
ἐποίησεν ὁ ϑεὸς σημεῖα καὶ τέρατα ἐν τοῖς ἔϑνεσιν dı αὐτῶν. 
\ s = \ > > » 
13 μετὰ δὲ τὸ σιγῆσαι αὐτοὺς ἀπεκρίϑη Ἰάκωβος λέγων" av- 
Ὗ x 
does ἀδελφοί, ἀκούσατέ μου. 14 Συμεῶν ἐξηγήσατο καϑος 


Forderung v.5 sympathisirten, was aus dem ζητήσ. γεν. v.7 sich auch in 
in der That ergiebt. Der Zweck davon kann nur sein, den μαϑηται (die 
sie durch den Glauben v. 7 geworden) die Verpflichtung auf das Gesetz. 
als Konsequenz der Beschneidung (v. 5) aufzuerlegen. Zu emıdeweı vgl. 
Luk. 15,5, zu emı τ. τραχ. 17,2, zum Bilde Jerem. 5, 5, Sir. 51, 26, auch 
Matth. 11, 29. Luk. 11, 46. Das Bewusstsein der eigenen Unfähigkeit 
(syvo., wie 6, 10) zur vollen Gesetzeserfüllung hätte sie davon abhalten 
sollen, die Heiden erst durch dieselbe Gott wohlgefällig machen zu wollen. 
Bem., wie der Vers an v. ὃ anknüpft und der durch den Bearbeiter v. 9 
herzugebrachte Gesichtspunkt ganz ausser Betracht bleibt. — v. 11. dı« 
τ. χαριτος) nur hier von der Huld des zum messianischen Herrn erhöhten 
Jesus, durch welche sie errettet zu werden (σωϑήναι, wie 2, 21. 40. 4, 12): 
überzeugt sind (mıor. c. Inf., nur hier), in gleicher Weise wie (20% ον τρο- 
πον, nur noch 27, 25, doch vgl. ον roon. 1,11. 7,28) auch jene, ἃ. 1. die 
Gläubigen aus den Heiden (Bem. das Korrelat zu χαϑ. x. nu. v. 8). Be-- 
darf es doch für alle dieser Huld zur Errettung, so ist jede Gesetzesver- 
pfliehtung dazu ebenso unnöthig, wie unzureichend. — v. 12. eoıyna.)' 
wie 12,17. Sie wissen auf seine Darlegung nichts zu erwidern, Zu παρ᾿ 
τ. πληϑ. vgl. Luk. 1,10. Dies kann nur Zusatz des Bearbeiters sein, da. 
die Menge der Gemeindeglieder ja garnicht anwesend ist, sondern, wie: 
v. 4, auch hier als gegenwärtig gedacht wird, während nach v. 6 die Ver- 
handlung nur unter den Aposteln und Presbytern stattfindet. Darum treten 
auch hier erst wieder Barn. und Paulus auf (jener voran, weil er ursprüng- 
lich selbst zur Gemeinde gehörte, vgl. 4, 36f.); aber was man sie erzählen 
hört (14, 9), ist doch wieder nur das v. 4 bereits Dagewesene; denn wenn 
auch die Zeichen und Wunder (14, 3) als Bestätigung der Gottwohlgefällig- 
keit der Heiden gefasst werden könnten, wie die Geistesmittheilung v. 8, 
obwohl jede Andeutung darüber fehlt, so sind doch diese jedenfalls unter 
das oo« v. 4 miteingeschlossen. Wie das oıy., so wird auch das &&ny. 
(10, 8) aus v. 15f. antizipirt sein, wo das μετα ro (1, 3. 7, 4. 10, 41) σιγησαε 
sich ursprünglich nur auf das Schweigen der Apostel und Presbyter be- 
zogen haben kann, da auf die Mittheilungen v. 12 ja nichts zu erwidern 
war. Ebenso kann das ἀπέχρ. sich ursprünglich nur daraufbezogen haben, 
dass mit Bezug auf dies Schweigen (vgl. 3, 12. 5,8. 10, 46) Jacobus (vgl. 
12, 17) in unmittelbarer Anknüpfung an Petrus das Wort nahm. Zu «vde. 
ed. vgl. v. 7, zu axovo. μου 2,22. 7,2, — γι 14. ovuso») wie 13,1, 
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πρῶτον ὁ ϑεὸς ἐπεσχέψατο λαβεῖν ἐξ ἐϑνῶν λαὸν τῷ ὀνόματι 
«αὐτοῦ. 15 χαὶ τούτῳ συμφωνοῦσιν οἱ λόγοι τῶν προφητῶν, 
χαϑος γέγραπται: 16 μετὰ ταῦτα ἀναστρέψω καὶ ἀνοικοδο- 
“μήσω τὴ» σχηνὴν “Ιαυεὶδ τὴν πεπτωκυῖαν, καὶ τὰ κατεστραμ- 
μένα αὐτῆς ἀνοικοδομήσω καὶ ἀνορϑώσω αὐτήν, 11 ὕπως ἂν 
ἐκζητήσωσιν» οἱ κατάλοιποι τῶν ἀνϑρώπων τὸν κυρίο», καὶ 
πάντα τὰ ἔϑνη ἐφ᾽ οὺς ἐπικέκληται τὸ ὄνομά μου ἐπ᾽ αὐτούς, 
λέγει κύριος ποιῶν ταῦτα 18 γνωστὰ ἀπ᾿ αἰῶνος. 19 διὸ ἐγοὺ 
χρίνω μὴ παρενοχλεῖν τοῖς ἀπὸ τῶν ἐϑνῶν ἐπιστρέφουσιν 


stammt aus einer Quelle, nach der noch im Gemeindekreise Petrus nach 
seinem ursprünglichen Namen genannt wurde (Luk. 24, 34), und zwar in 
der hebr. Namensform (2 Petr. 1, 1). Mit dem εξηγήσ. (s. z. v. 12) ver- 
bindet sich das χαϑως (v. 8), wie sonst das einfache wg (10, 28. 38), wie 
mit ereozew. im Sinne von Luk. 1,68 (er hat Vorsorge getroffen) der Inf. 
der Absicht. In der von Petrus erwähnten Thatsache hat Gott begonnen 
ιἱ(πρωτον, wie 3,26. 7, 12), aus Heiden ein Volk für seinen Namen (d. h. 
ein Volk, das als Gottesvolk seinen Namen trage) zu bekommen. Hier ist 
also nicht mehr von einer unmittelbaren Gleichstellung der Heiden- und 
-Judenchristen die Rede, sondern jene sollen ein neues Gottesvolk für sich 
bilden. — v. 15. συμφων.) wie Evang. 5, 36 (anders Act. 5, 9): mit dieser 
göttlichen Absicht stimmen überein die Worte der Propheten (vgl. Evang. 
3,4). Zu χαϑ. yeyo. vgl. 7,42. Der Eingang von Amos 9, 11f. ist v. 16 
‚sehr frei wiedergegeben: nach diesem will ich wieder umkehren (5, 22), 
womit die messianische Zeit gemeint ist, in welcher auf das Gericht eine 
neue Gnadenheimsuchung folgt. Durch das «voızodou. wird nur das 
αναστησ. der Amosstelle nach dem zweiten Gliede näherbestimmt, in 
welchem (sehr verkürzten) es dann wieder durch «v009. (Luk. 13, 13) er- 
läutert wird. Das χατεστραμμ. (im Sinne der χαταστροφὴ 2 Petr. 2, 6) 
statt zarsozeuu. las der Verf. vielleicht schon in den LXX. Dagegen 
entspricht v. 17 wörtlich den LXX, die den Gedanken des Jak. noch 
schärfer ausdrücken; aber auch im Urtext ist von den Heiden die Rede, 
‚über die der Name Gottes genannt ist, weil sie sein Volk werden, sodass 
Jak. sehr wohl, auch aramäisch redend, die Stelle anziehen konnte, die 
mit ihrem Grundgedanken der zur messianischen Zeit (in der judenchrist- 
‚lichen Gemeinde) wiederhergestellten Theokratie neben dem neuen Gottes- 
volk (der Heidengemeinde) ganz seinem Gedanken entsprach. An die 
-Sehlussworte des Citats (Agysı zvo. ποιων tavre), die der Redner dadurch 
zu seinen eigenen macht, schliesst Jak. v. 18 das γνώστα (1, 19. 2, 14. 4, 10) 
απ αἰῶνος (3, 21, hier wohl mit spezieller Beziehung auf die ἡμερ. τ. αιων. 
Am. 9, 11): indem er dies (eben durch die Prophetenworte) bekannt macht 
‚von Alters her. Vgl. IH, 2, 6. — v. 19. dıo) wie 10, 29. 13,35. Das eyw 
führt mit Nachdruck sein Votum (zoıww, wie 4, 19) in dieser Sache ein. 
"Zu παρενοχλ. ὁ. Dat. vgl. 1 Sam. 28, 15. Mich. 6,3. 1 Makk. 10, 63. Sie 
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ἐπὶ τὸν ϑεόν, 20 ἀλλὰ ἐπιστεῖλαι αὐτοῖς τοῦ ἀπέχεσϑαι τῶν 
ἀλισγημάτων τῶν εἰδώλω» καὶ τῆς πορνείας καὶ πνικτοῦ καὶ 
τοῦ αἵματος. 21 Μωῦσῆς γὰρ ἐκ γενεῶν ἀρχαίων κατὰ πόλιν 
τοὺς κηρύσσοντας αὐτὸν ἔχει ἐν ταῖς συναγωγαῖς κατὰ πᾶν 
σάββατον ἀναγινωσχόμενος. 22 τότε ἔδοξε τοῖς ἀποστόλοις 
καὶ τοῖς πρεσβυτέροις σὺν ὁλῃ τῇ ἐκκλησίᾳ, ἐκλεξαμένους ἂν- 


sollten keine Beschwerde machen den von den Heiden her (απο, wie v.5) 
zu Gott sich Bekehrenden (9, 35. 11, 21. 14,15), nemlich durch Forderung 
der Beschneidung und der Erfüllung des ganzen Gesetzes. — v. 20. ezı- 
στειλαι) vgl. Hebr. 13, 22; doch liegt in dem Ausdruck keineswegs noth- 
wendig die briefliche Uebermittelung des Mandats, auf die es ja auch hier 
zunächst garnicht ankam, sondern nur das Letztere überhaupt, wobei der 
Gen. des Inf. nicht eigentlich den Absichtssatz vertritt, sondern in ab- 
geschwächter Weise den Inhalt desselben ausdrückt, sofern er besagt, was 
sie thun sollen (vgl. 7,19). Zu αἀπεχεσϑαι c. Gen. vgl. Jerem. 7,10. 
1 Petr. 2,11. Die αλεισγηματα (sonst nur das Verb. Mal. 1, 7. 12. Dan. 1,8) 
sind Befleckungen, welche die Götzen (7, 14) hervorbringen, wenn man 
sich irgendwie durch Essen von Götzenopferfleisch oder Theilnahme an 
Götzenopfermahlen (vgl. die udwAoAarosıaı 1 Petr. 4, 3) an ihnen betheiligt. 
Dass das ebenfalls von «ney. abhängige πορνείας etwas Anderes bedeute, 
als die aussereheliche Geschlechtsgemeinschaft (1 Kor. 6, 18. 1 Thess. 4, 3), 
ist nicht erweislich; letztere galt eben bei den Heiden nicht als etwas 
Unerlaubtes. Das zvızrov (nur noch v. 29. 21, 25) steht artikellos (I, 1, ec), 
weil das Verbot von Ersticktem hier nur insofern in Betracht kommt, als 
das Blut davon nicht ausgelassen ist (Lev. 17, 13£.), dessen Genuss verboten 
war (Deut. 12, 16. 23), weil Jehova es zum Sühnmittel bestimmt und 
dadurch sich geheiligt hatte (Lev. 17, 11). — v. 21 begründet diese For- 


derung dadurch, dass Moses seit (εχ, wie 3,2. 9, 33) alten Generationen 


(yevewv, wie Luk. 1,50, mit &ey., wie v. 7) in jeder Stadt (κατὰ πόλιν, 
wie zart oıxov 2,46. 5, 42) solche hat, die ihn (d. h. sein Gesetz) ver- 
kündigen (χηρυσσ. ὁ. Acc., wie 10, 37), imdem er in den Synagogen an 
jedem Sabbat vorgelesen wird (vgl. 13,27). Da die Vorlesung in den Sy- 
nagogen nur den Juden gilt, kann diese Begründung nicht auf eine Pflicht 
oder ein Bedürfniss der Judenchristen, sondern nur darauf gehen, dass der 
auf Grund des Gesetzes von Alters her eingewurzelte und durch den Syn- 
agogengottesdienst lebendig erhaltene Abscheu der Juden vor diesen 
Dingen von den Heidenchristen diese Accommodation fordere, damit sich 
die Judenschaft in der Diaspora nicht durch eine unüberwindliche Scheide- 
wand von der gesetzesfreien Christenheit getrennt fühle, die jede Ein- 
wirkung auf sie unmöglich machen würde. — v. 22. zore) wie 13,3: m 
Folge dieses Votums. Zu εδοξε c. Dat. vgl. Luk. 1,3. Das συν 0A τη εχκλ. 
(ὅ, 11) zeigt, dass diese Ausführung dem Bearbeiter angehört, da v. 6 von 
der Anwesenheit der ganzen Gemeinde nichts weiss (vgl. zu v. 12). Es 
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doas ἐξ αὐτῶν πέμψαι εἰς ᾿Αντιόχειαν σὺν τῷ Παύλῳ καὶ 
᾿Βαρνάβᾳ, Ἰούδαν τὸν καλούμενον Βαρσαββᾶν καὶ Σίλαν, ἄνδρας 
ἡγουμένους ἐν τοῖς ἀδελφοῖς, 28 γράψαντες διὰ χειρὸς αὐτῶν" 
οἱ ἀπόστολοι καὶ οἱ πρεσβύτεροι καὶ οἱ ἀδελφοὶ τοῖς κατὰ τὴν 
Ἀντιόχειαν καὶ Συρίαν καὶ Κιλικίαν ἀδελφοῖς τοῖς ἐξ ἐϑνῶν 
χαίρειν. 24 ἐπειδὴ ἠχούσαμεν ὅτι τινὲς ἐξ ἡμῶν ἐτάραξαν 
ὑμᾶς λόγοις ἀνασχευάζοντες τὰς ψυχὰς ὑμῶν, οἷς οὐ διεστει- 


kann sich in der Quelle nur um die Auswahl (6,5) und Sendung zweier 
Männer aus ihnen gehandelt haben, welche den Beschluss den Heiden- 
gemeinden übermitteln sollten; denn auch das εἰς avrıoy., wie das σὺν τ. 
navi. x. βαρν. hängt mit der Einleitung des Bearbeiters (v. 1—4, vgl. v. 12) 
zusammen. Judas kann nach dem Zusatz ein Bruder des 1, 23 erwähnten 
Joseph gewesen sein. Die Sendung der beiden unter den Brüdern (15, 1. 3) 
hervorragenden Männer (nyovu., wie Evang. 22,26, anders Act. 7,10. 14, 12) 
bleibt unbegreiflich, wenn Paulus und Barn. abgesandt waren, um’ das 
Gutachten der Urgemeinde über diese Streitfrage einzuholen, vollends 
wenn dasselbe schriftlich ausgefertigt wurde. Aber schon die anakoluthische 
Partizipialkonstruktion, mit der das γραψαντες v. 23 an das logische 
Hauptsubjekt anschliesst, deutet auf einen Zusatz des Bearbeiters, der das 
ἐπιστειλαι v. 20 von einem eigentlichen Brief verstand und demnach den 
folgenden Wortlaut desselben formulirte. Das δια χείρ. αὖτ. (11, 30) geht 
auf die Ueberbringung des Briefes. Die Erwähnung der αδελφοι in der 
Briefadresse neben den Aposteln und Presbytern (zu χαὶ οἱ vgl. II, 2, ἢ) 
verräth die Hand des Bearbeiters, da diese nach v. 6 garnicht bei der 
Versammlung anwesend waren (vgl. zu v. 12. 22). Zu τοις κατα vgl. 8,1. 
11,1. Durch den gemeinsamen Art. ist Ant. mit Syr. und Cilic. in einen 
Bereich zusammengefasst, über den hin sich die heidenchristlichen Brüder, 
an welche der Brief gerichtet, verbreiten. So wahrscheinlich es ist, dass 
die jerusalemischen Beschlüsse für den ganzen Kreis heidenchristlicher Ge- 
meinden bestimmt waren, die mit der Urgemeinde in engerem Zusammen- 
hange standen, so stimmt die Adressirung des Briefes an sie doch kaum mit 
dem Anlass der ganzen Verhandlung, wie er v. 1—4 dargestellt ist, und 
dürfte hier eine Notiz der Quelle über die Sendung des Judas und Silas 
zu Grunde liegen, zumal von der Gründung von Gemeinden in Syrien (ausser 
Ant.) und Cilicien nichts erzählt ist. Zu χαίρειν scil. λέγει vgl. 23, 26. Jak. 
1,1.— v. 24. ἐπειδὴ) wie 13, 46. 14, 12; doch erinnert der ganze Satzbau 
stark an Luk. 1,1ff. Zu τινες εξ ἡμῶν (0, 2, a) vgl. 11, 20, zu εταραξαν 
(Luk. 1, 12. 24, 38) vgl. Gal. 1,7.5,10. Das ὕμας, wie das προς vu. v. 25, 
das doch eigentlich nur auf die Antiochener zutrifft (v. 1), zeigt aufs Neue, 
dass Syr. und Cilic. hier nur mit Rücksicht auf eine andere Darstellung 
_ eingeschaltet sein können. Das Aoyoıg gehört zu ανασχευναΐζ. (nur hier), 
das durchaus einer näheren Bestimmung bedarf, wodurch sie ihre Seelen 
(14, 22) ausser Fassung brachten. Zu dem attrahirten οἐς statt ovg vgl. 
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λάμεϑα, 25 ἔδοξεν ἡμῖν γενομένοις ὁμοϑυμαδόν, ἐκλεξαμέγνους 
ἄνδρας πέμψαι πρὸς ὑμᾶς σὺν τοῖς ἀγαπητοῖς ἡμῶν Βαρνάβᾳ 
καὶ Παύλῳ, 26 ἀνϑρώποις παραδεδωκόσι τὰς ψυχὰς αὐτῶν 
ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 27 
ἀπεστάλχαμεν οὖν Ἰούδαν καὶ Σίλαν, καὶ αὐτοὺς διὰ λόγου 
ἀπαγγέλλοντας τὰ αὐτά. 28 ἔδοξεν γὰρ τῷ πνεύματι τῷ 
ἁγίῳ καὶ ἡμῖν, μηδὲν πλέον ἐπιτίϑεσϑαι ὑμῖν βάρος πλὴν 
τούτων τῶν ἐπάναγκες, 239 ἀπέχεσϑαι εἰδωλοϑύτων καὶ αἵμα- 
τος καὶ πνιχτῶν καὶ πορνείας, ἐξ ὧν διατηροῦντες ἑαυτοὺς 


1, 1, zu διαστελλ. Mark. 5,43. --- v. 25. εδοξεν ἡμι») wie v. 22, woher 
das exAsgausvovg (IL, 2, e) ανδρ. πεμῖψ. wiederholt ist. Das ομοϑυμαὸ. 
(1, 14 u. oft) steht nur hier mit yevow. verbunden im Sinne von: einmüthig 
geworden. Zu συν τ. ayanınt. nu. vgl. Röm. 16,5. Sf.12. Dass hier, ab- 
weichend von v. 2.22, Barnabas vorangestellt, beruht auf derselben Re- 
flexion, wie v. 12. — v. 26. naoadsdwx.) nur hier von dem Preisgeben 
der Seele (als Trägerin des leiblichen Lebens, wie Luk. 6, 9. 12, 20) zu 
Gunsten des Namens Christi (5, 41. 9, 10). Bem. die bei Paulus gangbare 
volle Bezeichnung Christi, hier nur noch 20, 21. Diese ebenso volltönende 
als zwecklose Empfehlung des Barn. und Paulus, von denen wenigstens 
letzterer den Adressaten bekannter war als den Jerusalemiten, und die 
doch hier nur als Briefträger fungiren, sieht sehr nach einer unrichtig an- 
gebrachten Reminiscenz an die dem Paulus und Barn. Seitens der Au- 
toritäten in Jerus. gewordene Anerkennung (Gal. 2,7f£.) aus. — v. 27. 
ovv) in Folge dieses Beschlusses. Das ἀπέεστ. wechselt mit πεμψ. v. 25, 
wie 10, 5. 8. Das Perf. ist vom Standpunkt der Briefempfänger aus 
gebraucht. Wenn auch sie (x. @vrovg, echt lukan.) im Begriff sind, dasselbe 
zu verkündigen (4, 23. 11, 13. 12, 14. 17), wie Barn. und Paul., und zwar, 
wie das betonte δια Aoyov (2 Thess. 2, 2. 15) zweifellos macht, dasselbe, 
was zugleich der von ihnen überbrachte Brief enthält, so erscheint ihre 
Mission erst recht überflüssig (vgl. zu v. 22). — v. 28. edo&sv yao) be- 
gründet, wie von einem solchen ἀπαγγ. die Rede sein kann, indem auf 
den Inhalt des Beschlusses zurückgewiesen wird, dessen (schriftlicher) Ueber- 
mittelung die Auswahl und Aussendung v. 25 dienen sollte. Ähnlich wie 
5,3. 9 wird derselbe in erster Linie auf das in der Gemeinde waltende 
rvevua zurückgeführt. Zu μηδὲν πλεοὸν vgl. Luk. 3,13, zu emırı$. v. 10, 
zu βαρος Apok. 2, 24, zu πλὴν c. Gen. 8,1. Das rovrwv ist vorausweisend, 
und das ereveyzeg (nur hier) stimmt nicht ganz mit v. 21, wonach diese 
Dinge (abgesehen von der πορ».) nicht an sich nothwendig, sondern mit 
Rücksicht auf die Juden in der Diaspora gefordert werden. — v. 29. 
αἀπεχεσϑαὴ wie v. 20. Das εἰδωλοϑυτον (1 Kor. 8,1 8.) erläutert die 
αλισγ. τ. ειἰδωλ. daselbst, indem der Begriff dadurch freilich verengert 
wird, ebenso die Voranstellung des aıueros vor πριζτων (Bem. den Plur. 
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εὖ πράξετε. ἔρρωσϑε. 30 οἱ μὲν οὖν ἀπολυϑέντες κατῆλϑον 
εἰς Αντιόχειαν, καὶ συναγαγόντες τὸ πλῆϑος ἐπέδωκαν τὴν 
ἐπιστολήν. 31 ἀναγνόντες δὲ ἐχάρησαν ἐπὶ τῇ παρακλήσει. 
32 ᾿Ιούδας τε καὶ Σίλας, καὶ αὐτοὶ προφῆται ὄντες, διὰ λόγου 
πολλοῦ παρεχάλεσαν τοὺς ἀδελφοὺς καὶ ἐπεστήριξαν᾽" 33 ποιή- 
σαντες δὲ χρόνον ἀπελύϑησαν μετ᾽ εἰρήνης ἀπὸ τῶν ἀδελφῶν 
πρὸς τοὺς ἀποστείλαντας αὐτούς. 


im Unterschiede von v. 20) die Enthaltung von diesem. Durch die Ver- 
setzung der zxoov. an den Schluss werden die Speiseverbote verbunden. 
Zu εξ ων διατηρ. zavr. vgl. Prov. 21,23, zu εὖ πραξετε 2 Makk. 9, 19. 
Sofern auch dies doch immer eher auf ein zum eigenen Besten als zur 
Rücksicht auf Andere eingehaltenes Verfahren deutet, liegt hier derselbe 
Widerspruch mit v. 21 vor, wie v. 28. Zu ερρωσϑὲ vgl. 2 Makk. 11, 21. 
33. — V. 80. οἐ μὲν ovv) echt lukan., wie 1,6. Das μὲν steht im Vor- 
blick auf das, was v. 34 ff. von Paulus u. Barn. erzählt werden soll, sodass, 
obwohl diese in das Subj. mit eingeschlossen sind, doch noch die Vor- 
stellung hindurchblickt, dass eigentlich Judas und Silas allein die Ab- 
gesandten der Jerusalemiten waren, die von ihnen feierlich entlassen 
wurden (13,3). Zu χατηλϑον εἰς vgl. v.1, zu ovveyay. 14,27, nur hier 
mit τὸ πληϑὸος (6,5). Zu επεδωχαν vgl. Luk. 4, 17, zu τ. ἐπιστολὴν 9, 2. — 
v. 81. @veyv.) im Sinne von 8, 28. 30. 32, anders v. 21. Zu εχαρησαν 
ercı vgl. Luk. 1, 14. 13, 17. Als παρακλησ. (4, 36. 13,15) kann der Inhalt 
des Briefes nur bezeichnet werden, sofern er die Mahnung enthält, den 
Heidenchristen nichts Weiteres als diese Stücke aufzuerlegen, deren sie 
sich freuten, weil sie der Beunruhigung v. 24 ein Ende machten. — v. 32. 
te) knüpft über v. 31 hinweg, der darum sehr nach einer Einschaltung 
aussieht, eng an v. 30 an, indem er zu der Uebermittlung des Gemeinde- 
beschlusses die damit nothwendig verbundene Ausführung des mündlichen 
Auftrages v. 27 hinzufügt. Aber obwohl das διὰ Aoyov noAAov absicht- 
lich auf das διὰ Aoyov dort zurückweist, so geht doch das παρεχαλεσαν 
(2, 40. 11, 23), als dessen Folge das επεστηριξαν (14, 22) angegeben wird, 
und das dadurch motivirt wird, dass auch sie, wie Barn. 13, 1, Propheten 
waren, weit über die blosse Einschärfung der schriftlichen Weisung hinaus. 
Hier blickt also eine ältere Darstellung hindurch, wonach sie keineswegs 
bloss Briefüberbringer waren, wofür auch spricht, dass hier Judas und 
Silas allein genannt werden. — Y. 33. 70170. xoov.) wie Jak. 4,13. Zu 
απελυϑησ. vgl. v. 30, zu anooteı. v. 27. Das μετ εἰρήνης (ähnlich nur 
Hebr. 11, 31) besagt schwerlich bloss, dass sie mit Segenswünschen (vgl. 
Luk. 10, 5f.) entlassen wurden, sondern scheint der Rest einer älteren Dar- 
stellung zu sein, wonach durch die Einwilligung der Heidenchristen in die 
Forderungen der Urgemeinde der Friede mit derselben hergestellt war. 


Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. 13 
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35 Παῦλος δὲ καὶ Βαρνάβας διέτριβον Ev Avrıoyeia, διδά- 
ὅκοντες καὶ εὐαγγελιζόμενοι μετὰ καὶ ἑτέρων πολλῶν τὸν λό- 
- ν ς 3 

γον τοῦ κυρίου. 36 μετὰ δέ τινας ἡμέρας εἶπεν πρὸς Βαρνά- 
Ba» Παῦλος" ἐπιστρέψαντες δὴ ἐπισχεψώμεϑα τοὺς ἀδελφοὺς 
κατὰ πόλιν πᾶσαν ἐν αἷς κατηγγείλαμεν τὸν λόγον τοῦ κυρίου, 
[ως Bl} 7 ; , x 2 [4 = x 
πῶς ἔχουσιν. 37 Baovapas δὲ ἐβούλετο συγνπαραλαβεῖν καὶ 
τὸν Ἰωάννην τὸν καλούμενον Magxov' 38 Παῦλος δὲ ἠξίου, 


15, 35—16, 10. Die zweite Missionsreise des Paulus beginnt 
den dritten Haupttheil, der die Heidenmission des Paulus darstellt. — 
de) correspondirt dem μὲν v.30 und stellt das von Paulus u. Barn. zu 
Erzählende dem von Jud. und Sil. speziell Erzählten (v. 32f.) gegenüber. 
Zu διετριβον vgl. 12,19. 14,3. 28. Das διδασχοντες bezieht sich wohl auf 
ihre Wirksamkeit innerhalb der Gemeinde, während erst das evayy. τ. 
λογον (8, 4, wie 8, 25 mit τ. xvo. verbunden) auf ihre missionirende 
Wirksamkeit geht; doch ist es gerade den Act. charakteristisch, dass auch 
diese schon als ein Lehren bezeichnet wird (11, 26). Das μετὰ ereo. πολλ. 
(Luk. 8, 3. 22, 65) mit dem pleonastischen x«ı (etiam), das auf die Propheten 
und Lehrer in der Gemeinde (13, 1) zurückweist, erklärt, weshalb sie sich 
nicht verpflichtet fühlten, länger der Gemeinde ihre Wirksamkeit zu widmen. 
— ὺ. 36. were) wie 1,5. Die ruveg ἡμερ. (10,48) schliessen jedenfalls 
die Scene Gal. 2,11 ff. aus, die der Verf., wenn er sie gekannt, jedenfalls 
nicht hierher verlegt. Zu emioroew., das 9, 40 etwas anders steht, vel. 
Luk. 17, 31, zu dn 13,2, zu enıoxew. 7,23, zu xert« noAıw v.21, hier 
verstärkt durch das πάσαν nach Analogie von 13, 27. Das ev αἷς geht ad 
syn. auf die Mehrheit der Städte, die in χατὰ noAı angedeutet. Das 
zarnyy. τ. Aoy. (13, 5) steht hier mit τ. xvo., wie v. 35. Das πῶς ey. (nach 
Analogie von 7,1. Luk. 7, 2) schliesst sich in prägnanter Weise an ἐπέσχεν. 
an, sofern ihr Besuch zugleich dies πὼς erkunden soll, also als Visitation 
gedacht ist. — v.37. εβουλετοὶὴ wie 5, 28. 33. 12,4. Zu συνπαραλαβ. 
vgl. 12, 25. Bem. das pleonastische x«ı, wie v. 35, das ihn als gleichstehenden 
heisegefährten neben Paulus bezeichnet. Während Markus 12, 12. 25 als 
Beiname bezeichnet und daher 13, 5. 13 Johannes als sein eigentlicher 
Name gebraucht wird, wird hier dieser Johannes (Bem. den rückweisenden 
Art.) als der unter dem Namen Mark. bekannte (zaAovu., wie 7,58) be- 
zeichnet, der v. 39 nur noch mit diesem Namen genannt wird. Damit 
wird, ähnlich wie mit dem Namenwechsel des Saul 13, 9, angedeutet, dass 
jener Johannes, der ja in Cypern nur der Diener der beiden Missionaren 
gewesen war (13,5), erst als er mit Barn. in die eigentliche Missionswirk- 
samkeit eintrat, seinen anderen Namen Markus dauernd zu führen begann. 
— Υ. 38. nS$ıov) vgl. 2 Makk. 2, 8. Luk. 7, 7, bezeichnet dem Entschluss 
des Barn. gegenüber, dass Paulus es nicht wünschte, weil er es nicht für 
billig, würdig erachtete (vgl. Luk. 7, 7), einen, der an der Gründung der 
Gemeinden nicht mitgearbeitet hatte, zu ihrer Visitation mitzunehmen. 
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τὸν ἀποστάντα ἀπ᾽ αὐτῶν ἀπὸ Παμφυλίας καὶ μὴ συνελϑόντα 
αὐτοῖς εἰς τὸ ἔργο», μὴ συνπαραλαμβάνειν τοῦτον. 39 ἐγένετο 
δὲ παροξυσμός, ὥστε ἀποχωρισϑῆγναι αὐτοὺς ἀπ᾿ ἀλλήλων, τόν 
τε Bapvapav παραλαβόντα τὸν Μάρκον ἐχπλεῦσαι εἰς Κύπρον. 
40 Παῦλος δὲ ἐπιλεξάμενος Σίλαν ἐξῆλϑεν, παραδοϑεὶς τῇ χά- 
ριτι τοῦ κυρίου ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν" Al διήρχετο δὲ τὴν Συρίαν 
καὶ Κιλικίαν ἐπιστηρίζω» τὰς ἐκκλησίας. XV, 1 κατήντησεν 
δὲ καὶ εἰς Δέρβην καὶ εἰς Πύστραν. καὶ ἰδοὺ μαϑητής τις ἣν 


Die dem nachdrücklich am Schlusse stehenden rovrov noch vor dem Infin. 
vorausgeschickte Charakteristik motivirt dieses Verlangen. In dem «zo- 
σταντα an αὐτων liegt nach 5, 38. 12, 10 (Evang. 2, 37. 4, 33) nicht die 
Vorstellung eines Abfalls, sondern nur die Trennung von ihnen, wie 13, 13, 
die zur Folge hatte, dass er zu ihrer eigentlichen Missionsarbeit (εὶς ro 
&oyov, wie 13, 2. 14,26) nicht mitgekommen war (συγελϑ., wie 9, 39. 10, 23). 
— 1.39. eysvero de) wie 6,1. 14,5, mit folgendem wors, wie 1,19. Zu 
παροξυσμος vgl. Deut. 29, 28. Jerem. 32, 37 (eine Erzürnung, Erbitterung), 
zu ἀποχωρισϑήναι ano das analoge διαχωρ. Gen. 13, 14. Mit dieser Tren- 
nung war gegeben (re), dass Barn. die Visitation der Gemeinden in seiner 
Heimath übernahm, während Paulus in die kleinasiatischen Gemeinden 
ging. Da diese Reise ihn zu seiner bedeutsamsten selbstständigen Missions- 
wirksamkeit führte, wird hervorgehoben, wie es zu der Trennung von 
Barn. kam. Das Simpl. παραλαβ. (Luk. 9, 10. 28. 18, 31) im Unterschiede 
von dem Comp. v. 37f. steht, weil ereben Mark. allein zu sich nahm und 
mit ihm nach Cypern hinausfuhr (εἐχπλευσ., nur noch 18, 18. 20, 6). — v. 40. 
enıleSauevog) vgl. Exod. 17, 9. 2 Sam. 10, 9. Bem., wie hier gegen 
v. 33 vorausgesetzt wird, dass Silas in Antiochien war, also die Art, wie 
der Verf. die zweite selbstständige Missionsreise des Paulus nach seinem Prag- 
matismus mit der älteren Erzählung von den Verhandlungen in Jerus. 
(15, 4—33) ἃ, ἢ. mit der Anerkennung eines selbstständigen Heidenchristen- 
thums verknüpft, geschichtlich nicht richtig sein kann. Zu dem dem ἐχπλ. 
v. 39 entsprechenden εξηλϑ.. vgl. 11, 25. 14, 20, zu παραδοϑ. τ. χαρ. 14, 26, 
nur hier mit τ. zvo., wie v.35f. — v. 41. διηρχ.) wie v. 3. Er schlägt 
also den Landweg nach Lykaonien ein. Das επιστηρ. τ. εχχλ. (v. 32) setzt 
Gemeinden in Syr. und Cilicien voraus, wie v. 23. — 16, 1. zeryvr.) im 
Folgenden noch achtmal (vgl. 1 Kor. 10, 11. 14, 36). Das lukan. de χαὶι 
(11. 2,d, vgl. 5, 16. 11, 12. 13,5) drückt aus, dass er auf diesem scheinbar 
von seinem ursprünglichen Plane abbiegenden Wege doch auch zu den 
15, 36 gemeinten Städten kam, nur natürlich in umgekehrter Ordnung, wie 
14,6. 20. Das in den Act. verhältnissmässig seltene zaı ıdov (8, 27.10, 17) 
führt die überraschende Thatsache ein, wie sich statt des Markus, dessen 
Begleitung er zurückgewiesen (v. 38), ihm sofort ein neuer Begleiter darbot. 
Das μαϑητῆς τις (vgl. 9, 10. 36, wo nur τὰς voransteht) bezeichnet ihn als 
13* 
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SUSE EN en [a >} , - \ 

ἐκεῖ ὀνόματι Tıuodeog, viog γυναίκος Ἰουδαίας πιστῆς, πατρὸς 

a Gy a b) ἊΣ ς x - > ’ we) 

δὲ EAAnvog, 2 ὃς ἐμαρτυρεῖτο ὑπὸ τῶν Ev Avorooız καὶ Ixo- 
- - “ ς - - 

γίῳ ἀδελφῶν. 8 τοῦτον ἠϑέλησεν ὁ Παῦλος σὺν αὐτῷ ἐξελ- 

x > 

ϑεῖν, καὶ λαβὼν περιέτεμεν αὐτὸν διὰ τοὺς ᾿Ιουδαίους τοὺς 
2 ar a je 

ὄντας ἐν τοῖς τόποις ἐχείνοις" ἡδεισαν γὰρ ἅπαντες ὁτι EAAnv 

ς - ς - ς 

ὁ πατὴρ αὐτοῦ ὑπῆρχεν. 4 ὡς δὲ διεπορεύοντο τὰς πόλεις, 

Ν > 2 \ . ς 
παρεδίδοσαν αὐτοῖς φυλάσσειν τὰ δόγματα τὰ κεχριμένα ὑπὸ 


einen der auf der ersten Missionsreise (und zwar nach 1 Kor. 4, 17 durch 
Paulus) Bekehrten. Das nv exeı (9, 33) geht ohne Frage auf das zuletzt ge- 
nannte Lystra. Zu dem voranstehenden ovow. vgl. 5, 34, zu dem adjectiv. 
ıovd. Joh. 3, 22, zu πιστης 10,45. Nach 2 Tim. 1,5 hiess sie Eunike. Da 
bei eAAnvog kein Zusatz steht, wird der Vater als Heide gedacht sein, wie 
11, 20. — v. 2. εμαρτυρειτο) wie 6,3, und mit ὑπο, wie 10,22. Die 
Gemeindeglieder, um deren Zeugniss es sich handelt, heissen «deApoı, wie 
mit Ausnahme von v. 10 stehend in Kap. 15. Dass zuerst die in Lystra 
genannt werden, beweist dafür, dass dies die Heimath des ‘Tim. war; und 
dass die in Ikonium (13, 51. 14, 1) hinzugefügt werden, dass Paul. von Lystra 
aus auch diese Stadt besuchte, aber von dort wieder nach Lystra zurück- 
kehrte, also die weitere nach 15, 36 geplante Visitationsreise aufgab. 
Vielleicht war ihm die T'hatsache, dass Gott ihn diesen Gehilfen finden 
liess, eine Weisung, gleich von Lykaonien aus sich ein neues Missionsfeld 
zu suchen. — v. 3. ηϑελη σεν) mit Ace. c. Inf., wie Luk. 19, 27. Zu dem 
συν avro vgl. 10, 23. 14, 20, zu dem absoluten εξελϑεὶν 15,40. Der Aus- 
druck deutet an, dass seinem Wunsche, ihn als ständigen Begleiter auf 
die zu beginnende Missionsreise mitzunehmen, sein Unbeschnittensein im 
Wege stand, das, da sein Vater Heide war (v. 1), vorausgesetzt wird. Das 
λαβων (Luk. 13,19. 21. 24, 30. 43) bezeichnet, dass er ihn eigenhändig be- 
schnitt. Zu διὰ τ. ıovd. vgl. 1 Kor. 9, 20. Die Juden hätten Anstoss ge- 
nommen an seinem engen Verkehr mit einem Unbeschnittenen (vgl. 10, 28), 
wenn er ihn als ständigen Begleiter sich zugesellte. Natürlich batte er 
dabei die Juden der Gegenden im Auge, in die er reisen wollte, aber sie 
konnten die Nachricht davon, dass er ein Unbeschnittener war, ja nur von 
jenen Gegenden aus (τόποις, vgl. 12,17), in denen er sich eben befand, 
erhalten, ἃ. ἢ. von den lykaonischen Städten (v. 2), in denen Alle (anavreg, 
wie 4, 31. 5, 12. 16) wussten (12, 9), dass ein Hellene sein Vater sei. Zur 
Wortstellung vgl. III, 1, e. — v. 4. wc de) lukan., wie 1,10. Zu διεπο- 
osvovro vgl. Luk. 0, 1. 13, 22. 18, 36, doch nur hier ec. Ace. Das Imperf. 
zeigt, dass die nach v. If. durchwanderten lykaonischen Städte gemeint 
sind, und der jetzt erst (gegen v. 1) eintretende Plur., in den nach v. 3 
Timoth. noch nicht eingeschlossen ist, dass es besonders Silas war, der dem 
ihm gewordenen Auftrage gemäss (15, 27) es veranlasste, dass man auch 
dort die jerusalemischen Beschlüsse übergab (n«osdıd., wie 6, 14). Das 
avroıs geht ad syn. auf die Gläubigen in diesen Städten, während der 
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τῶν ἀποστόλων καὶ πρεσβυτέρων τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις. 5 αἱ 
μὲν οὖν ἐκκλησίαι ἐστερεοῦντο τῇ πίστει καὶ ἐπερίσσευον τῷ 
ἀριϑμῷ καϑ' ἡμέραν. 6 διῆλϑον δὲ τὴν Φρυγίαν καὶ Γαλα- 
τικὴν» χώραν, κωλυϑέντες ὑπὸ τοῦ ἁγίου πνεύματος λαλῆσαι 
τὸν λόγον ἐν τῇ Aoia: 1 ἐλϑόντες δὲ κατὰ τὴν Λυσίαν ἐπεί- 
ραζον εἰς τὴν Βιϑυνίαν πορευϑῆναι, καὶ οὐκ εἴασεν αὐτοὺς 


Inf. des Zwecks φυλασσ. (7,53) sich darauf bezieht, dass sie die Heiden 
unter ihnen zur Befolgung derselben anhalten sollten. Zu doyuara vgl. 
Luk. 2,1, zu χεχριμ. von gefassten Beschlüssen 20, 16. 25, 25 (anders 15, 19. 
19). Bem. die Zurückführung des Dekrets auf die Apostel und Presbyter 
allein (15, 6) im Unterschiede von 15, 22f. und das griech. ev ı£000 , wie 
8,1. Dass nur hier von der Uebergabe des Dekrets die Rede ist, zeigt, 
wie der Verf. voraussetzt, dass dasselbe nur für die auf der ersten Reise 
gegründeten Gemeinden, die gewissermassen Tochtergemeinden Antiochiens 
(15, 23) waren, bestimmt war, aber nicht für die von nun an von Paulus 
selbstständig gegründeten Gemeinden. — v. 9. μεν ovv) lukan., fügt noch 
eine andere nachträgliche Bemerkung über den Erfolg dieser Durchreise 
(v. 4) an, dem επιστηρ. τ. εχχλ. 15, 41 entsprechend. Zu εστερεουντο vgl. 
1 Petr. 5, 9 (eigentl. 3, 7. 16). Das τη πιστ. erläutert, in welchem Punkte 
sie gestärkt wurden. Auch zu dem paulinischen ἐπερισσ. (Röm. 3, 7. 5, 15) 
wird der Dativ der näheren Bestimmung hinzugefügt: sie wurden überreich 
an Zahl (αριϑμι., wie 4,4. 5, 36). Zu χαϑ' ἡμερ. vgl. 2,46. — v. 6. δεηλ- 
$ov) ὁ; Acc., wie 13, 6. 14, 24. 15, 3. 41. Hier ist nach v. 3 Timoth. mit 
eingeschlossen zu denken. Bem. den Ausdruck yalarız. χωρα (ὃ, 1. 12, 20) 
statt γαλατια, das auch im umfassenderen Sinne die Provinz bezeichnen 
könnte. Dann aber wird auch povyıev. das unter einem Art. damit ver- 
bunden, Adj. sein, wie πισιδιαν 13, 14. Beide Landschaften sind aber so 
eng verbunden, weil sie hier nur als die Grenzlande von Vorderasien (2, 9) 
in Betracht kommen, wo sich Paulus sein neues Missionsgebiet suchen 
wollte, aber vom Geiste verhindert wurde (8, 36. 10, 47) zu missioniren 
(Aa). τ. Aoy., wie 11,19. 14, 25). Bem., wie das betonte «yıw ausdrück- 
lich hervorhebt, wie es nicht sein Geist war (der ihn vielmehr gerade 
nach Asien trieb. Da nun Paulus es als die ihm vom Geiste gewiesene 
Aufgabe ansah, nur da zu predigen, wo noch nicht Grund gelegt war 
(Röm. 15,20. 2 Kor. 10, 15f.), so kann diese Hinderung ihren Grund »ur 
darin gehabt haben, dass es dort bereits judenchristliche Gemeinden gab 
(vgl. 1 Petr. 1,1). Ob er in Phryg. und Galat. gepredigt, erhellt nicht; 
doch kann es nach dem din4%o» nur gelegentlich geschehen sein (vgl. Gal. 
4,13). — v. 7. xara τ. uvo.) wie 2,10: gegen Mysien hin, die nörd- 
lichste Provinz von Vorderasien. Da sie auch dort nach v. 6 nicht pre- 
digen durften, so versuchten sie (επειραζον, wie 24,6; ganz anders 5,9. 
15, 10 und im Evang.), nach Bithynien zu reisen, vielleicht, da von einer 
Absicht dort zu predigen nicht die Rede ist (vgl. 1 Petr. 1,1), nur, um 
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τὸ πνεῦμα 17000 8 παρελϑόντες δὲ τὴν Movotav κατέβησαν 
εἰς Τρῳάδα. 9 καὶ ὅραμα διὰ νυκτὸς τῷ Παύλῳ ὦφϑη, ἀνὴρ 
Μακεδών τις nv ἑστὸς καὶ παρακαλῶν αὐτὸν καὶ λέγω»" ὅδια- 
βὰς εἰς Μακεδονίαν βοήϑησον ἡμῖν. 10 οὑς δὲ τὸ ὅραμα εἶδεν, 
εὐθέως ἐζητήσαμεν ἐξελϑεῖν εἰς Μακεδονίαν, συμβιβάζοντες 
ὅτι προσκέκληται ἡμᾶς ὃ ϑεὸς εὐαγγελίσασϑαι αὐτούς. 

11 Αναχϑέντες δὲ ἀπὸ Τρῳάδος εὐϑυδρομήσαμεν εἰς Σα- 
μοϑρώκην, τῇ τε ἐπιούσῃ εἰς Νέαν πόλιν, 12 κἀκεῖϑεν εἰς Φι- 
λίππους, ἥτις ἐστὶν πρώτη τῆς μερίδος τῆς Maxedoviag πόλις, 


dort die Seeküste zu gewinnen und nach Europa überzusetzen. Zu ξεᾶσεν 
vgl. Luk. 4,41. Hier wird der heilige Geist ausdrücklich als der Geist 
Jesu bezeichnet, durch den derselbe ihm die Weisungen für seine Dienst- 
ausrichtung gab (vgl. 1,2). — v. 8. παρελϑ.) vgl. Luk. 18, 37: vorbei- 
ziehend an Mysien (also auf der Grenze zwischen Mys. u. Bith.) stiegen 
sie hinab (zur Meeresküste, vgl. 14, 25) nach Troas, das damals wohl zu 
keiner der beiden Provinzen gehörte. — v.9. οραμαὶ vgl.9, 10. 12. Das 
δια νυχτὸς (5, 19, vgl. Π 1, c) ihm erschienene (op9n, vgl. 9, 17. 13, 31 
von der Christuserscheinung) Gesicht ist wohl als Traumgesicht gedacht. 
Zu avno uaxed. vgl. 8, 27, zu nv zorog Luk. 5,1, zu παρακαλ. Act. 11, 23. 
13, 42. 14, 22. 15, 32, zu διαβας Evang. 16,26. Das βοηϑ. (Mark. 9, 22. 24) 
steht nur noch 21, 28. — v. 10. ὡς de) wie v. 4, lukan., bestimmt das 
ευϑεως (9, 18. 20. 34) näher dahin, dass er sofort der Weisung des Gesichts 
folgte. Zu εζητησ. ο. Inf., zu εξελϑ. εἰς 11, 25. 14, 20. Das εἰς μακχεδ. steht, 
wie v. 9, absichtlich ohne Art., weil es sich nur um das neue ihm ge- 
wiesene Reiseziel handelt. Bem., wie hier zum ersten Male, wo es sich 
um das Suchen einer Schiffsgelegenheit zur Ueberfahrt handelt, die erste Pers. 
Plur. auftaucht, also der Erzähler sich zur Reisebegleitung anschickt. Das 
συμβιβ. (9, 22) geht auf den Schluss, den die Reisebegleiter aus der (von 
Paulus mitgetheilten) Erscheinung zogen, dass Gott sie berufen habe (13, 2), 
den Macedoniern («vrovg ad syn. nach εἰς uax.) das Evangelium zu ver- 
kündigen (evayy. c. Acc., wie 14, 15. 21). 

16, 11—40. Paulus in Philippi. — «vay$.) wie 13,13 (wo auch 
«ro dabei), hauptsächlich im Reisebericht, wie das ev9vdoou. nur noch 
21,1. Zu de vgl. 1,3, Ὁ, zu τ. επιουση (20,15. 21,18) 7,26, wo freilich 
nusoe dabeisteht (wie 23, 11 vvzrı). Bem. die genaue Zeitangabe, wie 
nirgends Kap. 13. 14. — v. 12. zaxsı$ev) wie 7,4. 13, 21. 14,26 und 
noch viermal im Reisebericht. Das ητις (in Gen. und Num. durch das Prädikat 
attrahirt) motivirt (vgl. 10, 41. 13, 31), weshalb sie sich nach Phil. wandten, 
dadurch, dass es eine erste (hervorragende, vgl. 13, 50) Stadt des betreffenden 
Bezirks (μεριὲς als technischer Ausdruck nur hier) von Maced., in dem die 
Stadt lag, war, was durch die Apposition näher dahin bestimmt wird, dass 
es eine Koloniestadt war. Zu dem Art. vor waxed. vgl. II, 1, Ὁ. Das lukan. 


We 
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χκολοωνία. ἦμεν δὲ ἐν ταύτῃ τῇ πόλει διατρίβοντες ἡμέρας 
τινάς. 13 τῇ τὲ ἡμέρᾳ τῶν σαββάτων ἐξήλϑομεν ἔξω τῆς πύ- 
Ans παρὰ ποταμὸν οὗ ἐγομίζομεν προσευχὴν εἶναι, καὶ καϑιί- 
σαντες ἐλαλοῦμεν ταῖς συνελϑούσαις γυναιξίν. 14 καί τις γυνὴ 
ὀνόματι “υδία, πορφυρόποωλις πόλεως Θυατείρων, σεβομένη 
τὸν ϑεόν, ἤκουεν, ἧς ὁ κύριος διήν οἰξε» τὴν καρδίαν προσέχειν 
τοῖς λαλουμένοις ὑπὸ Παύλου. 15 ὡς δὲ ἐβαπτίσϑη καὶ ὃ 
οἶχος αὐτῆς, παρεχάλεσεν λέγουσα" εἰ κεχρίχατέ μὲ πιστὴν τῷ 
κυρίῳ εἶναι, εἰσελϑόντες εἰς τὸν οἶχόν μου μένετε᾽ καὶ παρε- 


nusv — διατριβ. (12,19. 14, 8. 28, 15, 35) will nicht etwa die Zeit ihres 
Aufenthalts in Phil. angeben (Beni das ganz unbestimmte ἡμερ. τινάς, wie 
9, 19. 10, 48), sondern hebt im Gegensatz zu dem ununterbrochenen Reisen 
v. 11 hervor, wie sie den ersten Aufenthalt auf der Reise benutzten, um an 
dem gerade einfallenden Sabbat (nueo. τ σαββ., wie 13, 14) den jüdischen 
Betplatz aufzusuchen, wie sonst die Synagoge (Bem. das engverknüpfende 
te v. 13). Es soll angedeutet werden, wie die Wirksamkeit in Phil. keine 
prämeditirte war, sondern, wie sich ihnen durch die (göttliche) Fügung 
der Umstände ergab, wo sie der Weisung v. 10 nachzukommen hätten. 
Zu εξηλϑ. eo vgl. Luk. 22,62, zu τ. πυλης 9, 24. Das artikellose παρα 
ποταμον charakterisirt nur die Situation (vgl. 10, 6. 32), in der sie einen 
Betplatz (προσευχή, hier im techn. Sinne, zum Kasus vgl. 1, 1, d) vermutheten 
(14, 19), weil dort Gelegenheit zu den üblichen Reinigungen war. Da dort 
nur Weiber zusammenkamen (1, 6. 10, 27), scheint keine nennenswerthe 
jüdische Bevölkerung in der Stadt gewesen zu sein, weshalb es auch keine 
Synagoge in ihr gab. Dennoch unterliessen sie es auch hier nicht, zuerst 
ihre Volksgenossen aufzusuchen, um mit ihnen zu reden (λαλειν τίνι ohne 
Obj., wie 7, 38. 44. 9, 27.10, 7). Zu χαϑισ. vgl. 13, 14. — v. 14. τις γυνὴ) 
wie 9, 10. 14,8. Zu dem voranstehenden ovouerı vgl. 5, 34. Die Be- 
zeichnung der Purpurhändlerin (πορφυροπ., nur hier) aus der Stadt Thyatira 
(Apok. 1,11) in Lydien nach ihrer Heimath wird als ihr Name betrachtet, 
da die Missionare sie nur nach ihr bezeichnen hörten. Auch hier war es 
eine Proselytin (oeßou., wie 13, 43.50, aber durch τ. $eov näher bestimmt 
nach Analogie von φοβ. τ. $. 10, 2), die ihnen am eifrigsten zuhörte (Bem. 
das Imperf. 72ovev und die lukan. Fortführung der Erzählung mit dem Relat., 
wie 2,24. 3,3). Zu o zvouos vgl. 9, 10. 11, zu διηνοιξεν τ. zaod. 2 Makk. 
1,4 (vgl. auch Luk. 24, 25), zu προσεχ. τ. λαλ. 8,6. — ve. 15. ὡς de) wie 
v. 10. Zu ὁ oızog avrng 10, 2. 11,14. Das παρεχαλ. steht von bittendem 
Zureden, wie v. 9, das εἰ von dem thatsächlich vorliegenden Fall, wie 4, 9. 
11,17; denn durch Ertheilung der Taufe hatten sie das Urtheil abgegeben 
ίχεχρ., wie 13, 46), dass sie gläubig sei an den Herrn (πίστη, wie v. 1, mit 
dem Dat., wie 18,8). Das &08.9. εἰς (9, 17. 11,12) ersetzt die Lokal- 
angabe für das wevere (9, 43). Das παρεβιασ. (Luk. 24, 29) malt die Dring- 
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Bıaoaro ἡμᾶς. 16 ἐγένετο δὲ πορευομένων ἡμῶν εἰς τὴ» προσ- 
ευχήν, , παιδίσχην τινὰ ἔχουσαν πνεῦμα πύϑωνα ὑπαντῆσαι 
ἡμῖν, ἥτις ἐργασίαν πολλὴν παρεῖχεν τοῖς κυρίοις αὐτῆς μαν- 
τευομένη. 17 αὕτη κατακολουϑοῦσα τῷ Παύλῳ καὶ ἡμῖν 
ἔχραζεν λέγουσα: οὗτοι οἱ ἄνϑρωποι δοῦλοι τοῦ ϑεοῦ τοῦ 
ὑψίστου εἰσίν, οἵτινες καταγγέλλουσιν ὑμῖν ὁδὸν σωτηρίας. 
18 τοῦτο δὲ ἐποίει ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας. διαπονηϑεὶς δὲ Παῦλος 
καὶ ἐπιστρέψας τῷ πνεύματι εἶπεν" παραγγέλλω σοι ἐν ὀνό- 


lichkeit ihres Verlangens und zeigt, wie erst dies durch den Herrn selbst 
(v. 14) gewirkte Verlangen sie zu längerem Verweilen und der damit ge- 
gebenen Wirksamkeit in Phil. veranlasste. — v. 16. ἐγένετο de) mit der 
Zeitbestimmung im Gen. abs., wie Luk. 11, 14, und dem Ace. c. Inf., wie 
Luk. 8, 211. Das lukan. πορευομ. nu. geht wohl, da keine Wiederholung 
des Besuches angedeutet, auf den ersten Gang zur προσευχ. (v. 13), auf den 
noch einmal zurückgegriffen wird, weil sich an ein Erlebniss auf demselben 
das Folgende anknüpft. Zu παιδισχὴην vgl. 12,13, zu &Xovo. πν. Luk. 4, 33. 
Der Geist selbst wird als ein bauchrednerischer Wahrsager (πυϑων) be- 
zeichnet, weil er die 'Thätigkeit eines solchen wirkte (vgl. Mark. 9, 17. 25). 
Zu ὑπαντησ. vgl. Luk. 8, 27. 14, 31. Das nrıg bezeichnet, wie 9, 35. 11, 28. 
13,43, dass sie in Folge dessen ihren Herren (Luk. 19, 33) vielen Erwerb 
(εργασ.; er v. 19, 19, 24 f., anders Evang. 12, 58) verschafite (neoeıy., wie 
Luk. 11, 7. 18, 51), indem sie wahrsagte (uavrevou., wie Deut. 18, 10). Die 
Herren ee sie also auf gemeinsame Kosten um dieses Gewinnes 
willen. — v. 17. Be nimmt das durch v. 16 näher bestimmte Subjekt 
wieder auf (vgl. 13,7. 14,9), um zu schildern, wie bei ihren ferneren Aus- 
gängen sie ihnen immer wieder (Bem. das Imperf.) nachfolgte (zara«xoAov$., 


wie Luk. 23, 55) und nachschrie (zo«@&sır vom Schreien der Dämonischen, 


wie Luk. 4, 41). Die Aussonderung des Paulus von den ἡμεὶς bereitet das 
Eingreifen desselben im Folgenden vor. Wie die Dämonischen im Evang. 
Jesum zuerst als den Messias erkennen, so die Magd diese Menschen (vgl. 
4, 16, doch mit betont gestelltem ovro.) als Knechte Gottes (4, 29), des 
Allerhöchsten (υψεστ., wie Luk. 8, 28), die darum (o:ırıyeg, wie v. 16) einen 
Heilsweg verkündigen. Zu χαταγγ. vgl. 13, 5. 38, zu odov σωτηρ. Evang. 
1,79. Act. 2,28, und zu owrne. 13, 26. — v. 18. επιὶ πολλ. nu.) wie 
13,31. Wenn hienach der Aufenthalt des Paulus in Phil. nur nach Tagen 
datirte und so für die Begründung der heidenchristlichen Gemeinde daselbst 
kaum Zeit bleibt, so ist klar, dass der Augenzeuge wohl das erste Auf- 
treten der Magd (v. 16f.) mit erlebt hat; aber, da er nur noch die daran 
sich knüpfende Katastrophe nach Hörensagen erzählt, bald darauf Phil. ver- 
lassen haben muss. Das διαπον. (4, 2) geht auf den Unwillen darüber, 
dass so die Sache Gottes von unreinen Geistern unterstützt zu werden 
schien. Das voranstehende τ. nvevu. betont, dass Paulus, als er sich um- 
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ματι Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐξελϑεῖν an αὐτῆς" καὶ ἐξῆλϑεν αὐτῇ τῇ 
ὥρᾳ. 19 ἰδόντες δὲ οἱ κύριοι αὐτῆς ὅτι ἐξῆλϑεν ἡ ἐλπὶς τῆς 
ἐργασίας αὐτῶν, ἐπιλαβόμενοι τὸν Παῦλον καὶ τὸν Σίλαν εἵλ- 
κυσαν» εἰς τὴν ἀγορὰν ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας. 20 καὶ προσαγαγόν- 
τες αὐτοὺς τοῖς στρατηγοῖς εἶπαν" οὗτοι οἱ ἄνϑρωποι ἐχτα- 
ράσσουσιν ἡμῶν τὴν πόλιν, Ἰουδαῖοι ὑπάρχοντες, 21 καὶ κατ- 
αγγέλλουσιν ἔϑη ἃ οὐκ ἔξεστιν ἡμῖν παραδέχεσϑαι οὐδὲ ποιεῖν 
Ῥωμαίοις οὖσιν. 22 καὶ συνεπέστη ὁ ὄχλος κατ᾽ αὐτῶν, καὶ 


wandte (επιστρ. 15, 36), sich nicht an die Magd addressirte, sondern sofort 
dem Geiste auszufahren (εξελϑ. «no, wie Luk. 4, 35. 41. 8, 2. 29) gebot. 
Das εν ovou. ıno. ze. (3,6. 4, 10. 10, 48) steht hier artikellos, sodass es 
ganz adverbiell die Art seines παραγγ. (Luk. 8, 29) bezeichnet. Zu αὐτὴ 
tn wo« vgl. Luk. 2,38. — v. 19. ıdovrec or.) wie 14, 9. Das εξηλϑεν 
spielt wohl auf v. 18 an. Mit dem bösen Geist war auch die Hoffnung 
auf ihren Erwerb (eAnız ce. Gen. obj., wie 26, 6. 27, 20) dahin. Zu επιλαβ. 
vgl. 9,27 (nur dass es hier in feindlichem Din. eh wie Luk. 20, 20), 
zu ειλχυσαν (statt des avosıv 8,3. 14, 19) Jak. 2,6, zu emı ec. Acc. 9, 21, 
zu αρχ. (sonst nur von den jüdischen Oberen) Evang. 12, 55. Ge- 
meint ist die römische Obrigkeit, die auf dem Forum («yoo«, wie 17, 17) 
ihre Gerichtsstätte hatte. Der Erzähler scheint vorauszusetzen, dass dies 
sehr bald nach v. 15 geschehen sei, und war also sicher nicht mehr Augen- 
zeuge (vgl. zu v. 18), wenn dies auch nicht aus dem Verschwinden des 
nusıg folgt. Denn dass man sich an Paulus u. Silas allein hält, zeigt nur, 
dass diese allein in öffentlicher Wirksamkeit hervorgetreten waren, da ja 
auch Timoth., der sicher von v. 3 an als ständiger Reisebegleiter zu denken 
ist, garnicht erwähnt wird. Uebrigens erhellt auch daraus, dass Silas mit- 
ergriffen wird, wie eine längere Wirksamkeit, bei der auch dieser bethei- 
ligt war, vorausgegangen sein muss. — v. 20. προσαγαγοντ. αὔτ.) wie 
Luk. 9,41. Auch das στρατηγ. bezeichnet nur hier (ganz anders 4,1. 
5, 24. 26) die römischen Magistratspersonen der Koloniestadt. Da weder 
das Subjekt wechselt, noch die Verweisung vor eine höhere Instanz an- 
gedeutet ist, sind wohl nur die ἄρχοντες, vor die man sie schleppte (v. 19), 
näher angegeben. Zu οὗτοι οἱ ανϑρ. vgl. v. 17, zu εχταρασσ. Ps. 18,5. 
Sap. 17,3. Das betonte nuwv zeigt, dass die zvgıo: v. 19 zur heidnischen 
Bevölkerung der Stadt gehören, welche meinen, dass diese Leute, eben 
weil sie Juden sind (Bem. das luk. vreey.), hier nichts zu thun haben. — 
v. 21. χαταγγ.) wie v. 17. Mit εϑη (6, 14) α οὐχ εξεστιν (Evang. 6, 2. 
4) παραδεχ. (so nur hier, anders 15, 4) denunziren sie dieselben wegen Ver- 
breitung einer religio illicita, da sie wohl wissen, dass, was wirklich ihren 
Zorn erregte, keine Anklage wider sie begründet. — v. 22. ovvenesorn) 
vgl. Num, 16,3. Da die Einmischung des oyAog (14, 14) in die lediglich 
durch den Eigennutz der Geschädigten (v. 19) veranlasste Anklage durch 
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26 ἄφνω δὲ σεισμὸς ἐγένετο μέγας, ὥστε σαλευϑῆνγναι τὰ ϑεμέ- 


nichts motivirt wird, war es wohl nur der Judenhass des Pöbels, der sich 
wider sie (14,2) erhob. Zu περιρηξ. vgl. 2 Makk. 4, 38, zu τὰ ıuarıa 
7,58. 14, 14. Aus dem voranstehenden αὐτῶν ergänzt sich, wie v. 23 aus 
avroıg, das Objekt zu ραβδιζειν (2 Kor. 11,25). Zur Sache vgl. 1 Thess. 
2,2. Das Imperf. eze}evov (4, 15. 5, 34) schildert, wie sie selbst ihnen im 
Zorn die Kleider abrissen und dann die Liktoren sie mit Ruthen streichen 
hiessen. Das leidenschaftliche Vorgehen der Prätoren erklärt sich nur aus 
dem Druck, den der Fanatismus des Pöbels auf sie ausübt. Dann aber 
wird es das Tumultuarische des Hergangs gewesen sein, was Paulus hin- 
derte, schon jetzt sich durch Berufung auf sein römisches Bürgerrecht vor 
dieser Misshandlung zu schützen. — v. 23. de) vol. I, 3,a. Der δεσμοφυ- 
λαξ kommt nur noch in dieser Erzählung (v. 27. 36) vor, dem ἀσφαλως 
τηρειν (12, 5f.) entspricht das ev naon ασφαλ. 5,23. Wie das επιϑειναι 
πληγ. (Luk. 10, 30), so geschieht das εβαλον εἰς φυλ. (Luk. 12, 58. 23, 19. 
25) natürlich nur mittelbar durch sie, in Wahrheit durch ihre Diener (vgl. 
4, 3. 5, 18), ebenso aber auch das παραγγ. (v. 18), wie aus dem παραγγ.- 
(5, 28) τοιαυτην (Luk. 9, 9) λαβων v. 24 hervorgeht. Die v. 23 nur an- 
geordnete Gefangensetzung vollzieht erst der Kerkermeister (Bem die relat. 
Fortführung der Erzählung, wie v. 14) in der ihm befohlenen Weise. Die 
εσωτερὰ φυλακὴ wird nach Analogie von Lev. 16, 2. Ezech. 40, 44 ein 
Kerker in dem am schwersten zugänglichen Inneren des Gebäudes sein und 
das ασφαλιζ. (Sap. 13,15) dadurch ausgeführt, dass die Füsse in einen 
Block geschlossen wurden. Vgl. zur Sache Hiob 13, 27. 33, 11, und bem., 
wie τ. nodeg durch die gesperrte Stellung des αὐτῶν betont wird, weil so 
jeder Fluchtversuch unmöglich gemacht wird. Diese kaum nothwendigen 
Vorsichtsmaassregeln werden natürlich so stark ausgemalt im Gegensatz zu 
dem Wunder, das ihrer spottet. — v. 25. zare) 6. Acc., wie 12,1, vgl. 
besonders 27,27: gegen Mitternacht (uscorv., wie 20,7). Das προσεῦχ. 
(1,24) geht nicht auf die Gebete um ihre Errettung, sondern, wie das 
vuvovv (Jesaj. 12,4. Ps. 21, 23) sagt, auf Lobgesänge, in denen sich ihre 
Freude aussprach, um Christi willen zu leiden (5, 42); daher das gewählte 
ἑπηχροώντο (nur hier), weil die Gefangenen (deow., wie Mark. 15, 6. Hebr. 
10, 34) in anderen Zellen (da ja für P. u. 5. nach v. 24 eine ganz besondere 
ausgesucht war) aufhorchten auf diese seltsamen Gefühlsäusserungen ihrer 
Mitgefangenen. — v. 26. «&pvo) wie 2,2. Bem. das durch die gesperrte 
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λια τοῦ δεσμωτηρίου: ἠνεῴχϑησαν δὲ παραχρῆμα αἱ ϑύραι 
πᾶσαι, καὶ πάντων τὰ δεσμὰ ἀνέϑη. 21 ἔξυπνος δὲ γενόμενος 
ὁ δεσμοφύλαξ καὶ ἰδον ἀνεῳγμένας τὰς ϑύρας τῆς φυλακῆς. 
σπασάμενος τὴν μάχαιραν ἤμελλεν ἑαυτὸν ἀναιρεῖν, νομίζων ἐκ- 
πεφευγέναι τοὺς δεσμίους. 28 ἐφώνησεν δὲ Παῦλος μεγάλῃ φωνῇ 
λέγων" μηδὲν πράξῃς σεαυτῷ κακόν" ἅπαντες γάρ ἐσμεν ἐνϑάδε. 
29 αἰτήσας δὲ φῶτα εἰσεπήδησεν, καὶ ἔντρομος γενόμενος προῦ- 


Stellung verstärkte ueyag bei σείσμος (Apok. 10, 18). Zu wore c. Inf. vgl. 
1.19. 14,1, zu σαλευϑηναι 4, 31 und besonders Evang. 6, 48 (wo es sich 
der Sache nach auch um die Fundamente handelt), zu δεσμωτηρ. Ὁ, 21.23, 
zu ηνεωχϑ. (1, 2, 5) αι 9vo. 5, 19, zu παραχρημα 12, 25.13, 11, zu τα δεσμα 
Evang. 8, 29, zu ave9n Mal. 4,2 (Act. 27, 40). Diese Folge des Erdbebens, 
die ebenso wunderbar gedacht ist, wie dieses selbst, soll nur den Gefangenen 
zeigen, dass Gott sie aus aller Macht des Feindes erretten kann. — v. 27. 
εξυπνος) nur hier, doch vgl. das Verb. Joh. 11, 11 und zu der Verbindung 
mit yevou. 1, 18.7, 32. Das avswyu. τ. ϑυρ. τ. φυλ. (5, 19) statt τ. δεσμωτ. 
‘v. 26 deutet an, wie damit die scheinbar sicherste Hut (v. 24) gebrochen 
war. Zu σπασαμ. την (II,1,c) μαχ. vgl. Mark. 14,47, zu dem lukan. 
ἡμξλλεν 3,3. 5, 35. 12,6, zu ἀναιρεῖν 9, 23f. 29. 13,28. Der Gedanke an 
Selbstmord malt nur den fassungslosen Schreck des Kerkermeisters, der 
sich weder Zeit nimmt zu sehen, ob seine Meinung (νομιζ. lukan., vgl. 
14, 19), dass die Gefangenen entflohen (ezypevy., wie 1 'Thess. 5, 3. Hebr. 2, 3; 
doch vgl. auch Evang. 21, 36), sich bestätigt, während doch die geöffneten 
Thüren an sich noch nicht die Lösung der Fesseln beweisen, noch erwägt, 
dass er an jenen doch nachweislich gänzlich schuldlos. — v. 28. eporn- 
σεν) wie Evang. 23,46 mit uey. φωνη (II, 1, a), das nur durch die Voran- 
stellung des Adj. und die gesperrte Stellung noch verstärkt wird. Es er- 
hellt daraus, dass der Kerkermeister noch viel zu weit von Paulus entfernt 
ist, als dass dieser auf natürliche Weise wissen konnte, derselbe wolle sich 
ein Leides anthun (πρᾶσσ. x«zov, so nur hier), wie er ja auch nicht wissen 
kann, dass sämmtliche («en«vreg lukan., wie v. 3) Gefangene (in den an- 
deren Zellen, vgl. v. 25) noch da sind (ενϑαδε, wie 10, 18), und, wenn dies 
der Fall, erst recht unbegreiflich bleibt, woher sie die Gelegenheit zur 
Flucht nicht benutzt haben. Der hier, wie überall, ohne Rücksicht auf 
die gemeine Wirklichkeit, ausmalende Erzähler setzt also voraus, dass 
Paulus um den Zweck des Wunders (v. 26) weiss, das ja nicht beabsichtigen 
kann, die Schuldigen aus der Haft zu befreien. — v. 29. &ırnoag) wie 
Evang. 1.63 (vgl. Act. 3,2). Zu φωτα vgl. 1 Makk. 12,29, wo es aber 
von Wachtfeuern steht, zu εἰσεπηδ. (Amos 5, 19. Sus. 26) das exrund. 14, 14, 
zu evroou. γεν. 7,32, zu προσεπεσ. c. Dat. Luk. 8, 28. 47, zu dem fehler- 
haften Art. vor 0.4. II, 1, b. Nachdem er sich schleunigst von der An- 
wesenheit der beiden Hauptgefangenen überzeugt, welche die Gelegenheit 
zur Flucht nicht ergriffen haben — an die anderen wird garnicht mehr 
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ἔπεσεν τῷ Παύλῳ καὶ Σίλᾳ, 30 καὶ προαγαγῶν αὐτοὺς ἔξω 
ἔφη" κύριοι, τί με δεῖ ποιεῖν ἵνα σωθϑῶ; 51 οἱ δὲ einav' πίστευ- 
σον» ἐπὶ τὸν κύριον Ἰησοῦν, καὶ σωϑήσῃ σὺ καὶ ὁ 01x06 σου. 
32 καὶ ἐλάλησεν αὐτῷ τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ σὺν πᾶσιν τοῖς ἐν 
τῇ «οἰκίᾳ αὐτοῦ. 33 καὶ “παραλαβὼν αὐτοὺς ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ 
τῆς νυκτὸς ἔλουσεν ἀπὸ τῶν πληγῶν, xal ἐβαπτίσϑη αὐτὸς 
καὶ οἱ αὐτοῦ ἅπαντες παραχρῆμα, 34 ἀναγαγών τε αὐτοὺς εἰς 
τὸ» οἶχον παρέϑηκεν τράπεζαν, καὶ ἠγαλλιάσατο πανοικχεὶ πε- 
πιστευχος τῷ ϑεῷ. 35 ἡμέρας δὲ γενομένης ἀπέστειλαν οἱ 


gedacht —, erschrickt er bei dem Gedanken, sich an ihnen, die sich ihrer 
Unschuld so bewusst sind, vergriffen zu haben, und bezeugt ihnen als 
Gottesboten fussfällig seine Ehrfurcht. — v. 30. neo«yay.), wie das εξω 
(Ὁ, 34. 9, 40) zeigt, vom Herausführen aus dem inneren Gefängniss (v. 24) 
ins Freie (ganz anders 12,6). Zu dem &pn vgl. 7,2. 10,28. 30, zu der 
ehrfürchtigen Anrede Luk. 13, 8. 14, 22, zu u μὲ δὲι noısıv 9,6, zu ıva 
σωϑω 11, 14. Vorausgesetzt ist dabei, dass er weiss, wie die Männer einen 
odog σωτηρίας (v. 17) verkündigen, und dass durch die wunderbaren Er- 
eignisse der Nacht das Verlangen danach in ihm erweckt ist. — v. 31. 
oı de) wie 1,6. 2,41. 4,21. Zu πιστ. ἐπὶ c. Acc. 9,42. 11, 17, doch hier 
mit τ. xvo. ın0., wie 1,21. Zu σωϑησ. κτλ. vgl. 11, 14. — γ, 82, ελαλ. 
τ. Aoy. τ. 9.) vgl. 1,1, ἃ, wie 4,29. 31. Bei συν πασιν κτλ. ist voraus- 
gesetzt, dass die Hausbewohner (vielleicht aus Furcht vor dem Erdbeben) 
sich auf dem Hofe des Gefängnisses zusammengeschaart hatten. Bem. den 
Wechsel von oıxog (v. 31) und οἰκία, wie 10, 2.6. — v. 88. παραλαβων) 
wie 15,39. Das ev εχ. τ. ρα (vgl. Evang. 7, 21. 10, 21.12, 12: εν αὔτη τ. 
ge.) mit τ. vuxt. hebt hervor, wie man keinen Augenblick mehr zögern 
wollte, die Spuren der ihm widerfahrenen Misshandlung zu tilgen. Das 
ελουσεν (9, 37), prägnanter Weise (vgl. 2,40. 8, 40) mit ano τ. Any. (v. 23) 
verbunden, setzt, ebenso wie das eßantıo9n, das darum hier gleich an- 
geschlossen wird, Wasser im Hofraum voraus. Die Angehörigen (oı αὐτοῦ, 
vgl. 1 Kor. 1,11. Röm. 16, 10) sind die Glieder seines Hauses (v. 31). Zu 
anavrss vgl. v. 28, zu παραχρ. v. 26. — γν, 84. avayay.) wie 9, 39, vom 
Hof in seine höher belegene Wohnung (oıxos vom Gebäude, wie 10, 22. 30). 
Das re verbindet den zweiten Beweis seiner Dankbarkeit eng mit dem 
durch das parallele παραλαβ. eingeleiteten ersten (v. 33). Das παρεϑῆχ. 
(Evang. 9, 16. 11,6) τραπεΐζ. (Act. 6,2) geht natürlich auf das auf dem 
Tische bereitete Mahl, das Paulus ohne Skrupel mit den Unbeschnittenen 
einnimmt. Wie v. 33 das εβαπτύ. mit &Aovo., ist hier damit das ἡγαλλεᾶ- 
σατο (Luk. 10, 21) verbunden, das die Freude über ihren Christenstand be- 
zeichnet. Zu πανοίκει vgl. Exod.1, 1. Das πεπίιστ. τ. ϑ. geht darauf, dass 
er von der Wahrheit des ihm verkündigten Gotteswortes (v. 32) überzeugt 
(vgl. 8, 12) und somit der durch die Taufe ihm versiegelten Errettung ge- 
wiss war. — v.35. ἡμερ. γεν.) wie 12,18, nur mit voranstehendem Subj. 
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στρατηγοὶ τοὺς ῥαβδούχους λέγοντες. ἀπόλυσον τοὺς ἀν»ϑρώ- 
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ποὺς Exeivovs. 36 ἀπήγγειλε» δὲ ὁ δεσμοφυλαξ τοὺς λογους 
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τούτους πρὸς τὸν Παῦλον, ὅτι ἀπέσταλκαν οἱ στρατηγοὶ ἵνα 
ἀπολυϑῆτε: νῦν οὖν ἐξελϑόντες πορεύεσϑε ἐν εἰρήνῃ. 37 ὁ δὲ 
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Παῦλος ἔφη πρὸς αὐτούς" δείραντες ἡμᾶς δημοσίᾳ axaraxgirovg, 
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ἀνϑρώπους Ῥωμαίους ὑπάρχοντας, ἔβαλον εἰς φυλακήν, καὶ 
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νῦν λάϑρα ἡμᾶς ἐχβάλλουσιν; οὐ γάρ, ἀλλὰ ἐλϑόντες αὐτοὶ 


Zu αἀπολυσ. vgl. 5,40, zu τ. «v$o. εχ. Luk. 11,26. 14,24. Die Liktoren 
(o«ß6.) kommen nur noch v. 38 vor. Da auf die ganze Nachtscene (v. 25— 
34) gar kein Bezug genommen wird, kann nur gemeint sein, dass die Prä- 
toren selbst ihr durch den Volkstumult ihnen abgepresstes Verhalten als 
unbesonnen erkennen und wieder gut machen wollen. — v. 36. aennyy.) 
hier und v. 33 von dienstlicher Meldung, wie 5, 22. 25, nur mit προς 
e. Acc. nach Analogie der Verb. dic. Zu τ. Aoy. rovr. (11,1, 6) vgl. 
5,5. 24. Die mit ozı recit. eingeführten Worte sollen noch direkt sagen, 
. was indirekt im Vorigen liegt, dass er nicht etwa aus persönlichem Wohl- 
wollen und auf eigene Gefahr sie in Freiheit setzt, sondern auf ausdrück- 
lichen Befehl der Prätoren, den die gesandten Liktoren überbracht haben 
(Bem. das Perf... Zu νυν ovr vgl. 10, 33. 15, 10, zu πορ. εν &uonvn Luk. 
7,50. Das εξελϑοντες geht auf das Gefängniss, in dem sie sich auch in der 
Wohnung des Kerkermeisters (v. 34) noch befanden. Wie dieser sich an 
Paulus wendet, der also auch ihm als die leitende Person gilt (vgl. v. 14. 
18), so antwortet Paulus auch v. 37 im Namen beider (epn, wie v. 30). 
Das προς «vrovg setzt voraus, dass der Kerkermeister die Liktoren zu 
ihnen geführt hat, damit sie von ihnen die Bestätigung seiner Mittheilung 
erhalten. Zu δειραντες vgl. 5, 40, zu δημοσια (2 Makk. 6, 10. 3 Makk. 2, 27) 
das Adj. 5, 18. Sowohl die Geisselung mit Ruthen, als die Bestrafung ohne 
ordentlichen Urtheilsspruch (ex«rexo., nur noch 22, 25) war eine Verletzung 
ihres römischen Bürgerrechts. Zu @v9o. owu. vgl. 22, 25f., zu vraex. v. 20, 
zu εβαλ. εἰς φυλ.ν. 25. Wenn auch Silas das römische Bürgerrecht besass, 
so hat ihn Paulus vielleicht ebendeswegen zu seinem Gefährten ausgewählt 
(15, 40); doch kann es auch der Erzähler nur voraussetzen, während ihm 
nur das gegen Paulus begangene Versehen mit zu gut kam. Das χαὶ vuv 
(13, 11) markirt den Gegensatz gegen ihr früheres Verhalten, das sie 
keineswegs mit ihrem gegenwärtig bereits im Vollzuge begriffenen (Bem. 
das Praes.) wieder gut machen. Das A«$o« (Matth. 1,19. 2,7. Joh. 11, 25) 
steht im Gegensatz zu dnuocı«, das ἐχβαλλ. (9, 40) zu εβαλον. Die in der 
Frage liegende Entrüstung wird begründet durch das kategorische: Nein 
(Matth. 5, 37) auf die Aufforderung des Kerkermeisters, dem das «AA« die 
Forderung entgegenstellt, dass sie in Person (Bem. das ελϑοντ.) sie hinaus- 
führen sollen (εξαγ., wie 5,19. 12,17). Diese Genugthuung soll die Schmach, 
die durch ihre Behandlung auf die Sache des Evangeliums fällt, aufheben. 
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ἡμᾶς ἐξαγαγέτωσαν. 38 ἀπήγγειλαν δὲ τοῖς στρατηγοῖς οἱ ῥαβ.- 
δοῦχοι τὰ ῥήματα ταῦτα. ἐφοβήϑησαν δὲ ἀκούσαντες ὅτι Ῥω- 
μαῖοί εἰσιν, 39 καὶ ἐλϑόντες παρεκάλεσαν αὐτούς, καὶ ἐξαγα- 
γόντες ἠρώτων ἀπελϑεῖν ἀπὸ τῆς πόλεως. 40 ἐξελϑόντες de 
ἀπὸ τῆς φυλακῆς εἰσῆλϑον πρὸς τὴν» Λυδίαν, καὶ ἰδόντες παρ- 
ἑκύλεσαν τοὺς ἀδελφούς, καὶ ἐξῆλϑο». 

XVII, 1 Διοδεύσαντες δὲ τὴν Augirow καὶ τὴν Ἄπολλο- 
γίαν ἦλϑον εἰς Θεσσαλονίκην», ὕπου ἢν συναγωγὴ τῶν ᾿Ιουδαίων. 
2 χατὰ δὲ τὸ εἰωϑὸς τῷ Παύλῳ εἰσῆλϑεν πρὸς αὐτούς, καὶ 
ἐπὶ σάββατα τρία διελέξατο αὐτοῖς ἀπὸ τῶν γραφῶν, 3 δια- 
γοίγω» καὶ παρατιϑέμενος ὅτι τὸν Χριστὸν ἔδει παϑεῖν καὶ 


— V, 38. arcnyy.) wie ν. 80. Bem. die’ fünfmalige monotone Wiederkehr 
des de (1, 3, a), die in Act. nicht selten ist. Zu τ. onu. r., wechselnd mit 
τ. koy. τ., vgl. 10, 44. 13, 42, zu εφοβηϑ'. 5, 26. 9, 26. Auch hieraus erhellt, 
dass sie sich bewusst waren, durch das tumultuarische Vorgehen, dem 
keine Erkundigung nach ihren Personalien vorherging (v. 22f.), die Be- 
rufung auf das römische Bürgerrecht abgeschnitten zu haben. — v. 39, 
€e)$ovr.) knüpft absichtlich an die Forderung v. 37 an, doch so, dass sie 
ihnen ausdrücklich zuredeten (παρεχαλ., wie Luk. 15, 28), nemlich sich mit 
dieser Form des εξαγειν zufrieden zu geben. Das Imperf. yowrwv (3, 3. 
10, 48) zeigt, wie sich damit die Bitte verband, die Stadt zu verlassen 
(απελϑ. ano, wie Luk. 1, 38. 8, 37), weil ihr längerer Aufenthalt sie immer 
noch wegen ihres unbesonnenen Vorgehens in Verlegenheit setzen konnte. 
— v.40. εξελϑ. ano) wie v.18. Zu εισηλϑ. προς vgl. 10,3. 11,3. Das 
ἐδοντες geht auf die Brüder, die sich wohl zum Abschied bei der Lydia 
versammelt hatten. Erst ihre Erwähnung setzt einen umfassenderen Erfolg 
der Wirksamkeit in Phil. voraus. Zu παρεχαλεσαν vgl. 15, 32. Aus dem 
εξηλϑον (I, 2, h) ergiebt sich, dass der Augenzeuge nicht mit abreiste, aber 
keineswegs, dass er in Phil. zurückblieb (vgl. zu v. 188), während die Be- 
gleitung des Timoth. nach v. 3 als selbstverständlich vorausgesetzt wird. 
17, 1—15. Paulus in Thessalonich und Beroea. — dıodevo.) 

wie Luk, 8,1. Bem., wie die Städte, die sie durchwanderten, mit dem Art. 
stehen, während die eigentliche Angabe des Reiseziels (74%. εἰς, wie 11, 20. 
13, 13. 51), wie gewöhnlich, artikellos, zumal es dem Erzähler vor Allem 
darauf ankommt, dass dort (orxov, in Act. nur noch 20, 6, fünfmal im Evang.) 
eine Synagoge der Juden (14,1) war, wo er seiner Gewohnheit gemäss 
(κατὰ τ. &109., wie Luk. 4, 16) anknüpfen konnte (v. 2). Aus dem Dativ 
ergänzt sich das Subjekt zu εἰσηλϑ. πρὸς (16,40); Paulus erscheint auch 
hier als der eigentliche Leiter der Mission (vgl. 16, 80 ἢ). Zu em σαββ. 
τρια vgl. 13, 31. 16, 18, zu dem lukam. διελέξατο c. Einer προ 12, 5. Jud. 9. 
Das ἀπὸ τ. γραφ. gehört zu dıevory. v. 3 (vgl. Luk. 24, 26): indem er ihnen, 
von der Schrift ausgehend, eröffnete und darlegte we. wie Deut. 4, 44, 
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ἀναστῆναι ἐκ νεχρῶν, καὶ ὅτι οὗτός ἐστι» ὁ Χριστὸς, ὁ 000g, 
ὃν ἐγοὺ καταγγέλλω ὑμῖν. 4 καί τινες ἐξ αὐτῶν ἐπείσϑησαν 
χαὶ προσεκληρώϑησαν τῷ Παύλῳ καὶ τῷ Σίλᾳ, τῶν τε σεβο- 
μένων Ἡλλήνω" πλῆϑος πολύ, γυναιχῶν TE τῶν πρώτων οὐκ 
ὀλίγαι. ὃ ζηλώσαντες δὲ οἱ Ἰουδαῖοι καὶ προσλαβόμενοι τῶν 
ἀγοραίων ἄνδρας τινὰς πονηροὺς καὶ ὀχλοποιήσαντες ἐϑορύ- 
βουν τὴν πόλιν, καὶ ἐπιστάντες τῇ οἰκίᾳ Ἰάσονος ἐζήτουν av- 
τοὺς προαγαγεῖν εἰς τὸν δῆμον. 6 μὴ εὑρόντες δὲ αὐτοὺς ἔσυρο» 
Ἰάσονα καί τινας ἀδελφοὺς ἐπὶ τοὺς πολιτάρχας, βοῶντες ὅτι 


vgl. auch Matth. 13, 24, 31), dass der Messias leiden musste (edeı, wie 1, 16). 
Zur Sache vgl. Luk. 24,46. Das ovrog ist voraus weisend auf ὁ 190. und 
ὁ χριστ. Prädikat: und dieser ist der Messias, nemlich der Jesus, den ich 
(Bem. das betonte εγω) Euch verkündige (zereyy., wie 15, 36. 16, 17. 21). 
Zur Lesart vgl. II, 1,b. Bem. den Uebergang in die Orat. dir., wie 1,4. 
— v. 4 τινες εξ αυτων)ὴ wie 11,20. 15, 24. Zu esceıo9ycav ohne Dat. 
. (sie wurden überredet, gewonnen) vgl. Luk. 16,31. Das m0008#4no. (nur hier) 
ist passivisch gedacht: sie wurden (von Gott als Anhänger) zugetheilt dem P. 
und 8. Das τε — re fügt als eine zwiefache, aber durchaus gleichartige 
Ergänzung hinzu, dass neben Einzelnen aus den Juden von den bereits zur 
Synagoge sich haltenden (oeßow., wie 13, 43. 50) Hellenen (11, 20) eine 
grosse Menge (wie 14, 1, aber mit voranstehendem Subst., weil die Menge 
im Gegensatz zu den τινες betont wird) und von Weibern der Vornehmen 
(13, 50), die natürlich Heidinnen, nicht wenige (12, 18. 14, 28. 15,2, doch 
substantivisch nur noch v. 12) gewonnen wurden, also wieder die Heiden 
sich empfänglicher zeigten. — v. 5. ζηλωσαντες) nicht, wie 7,9, vom 
eifersüchtigen Neide auf die Heiden (vgl. 13, 45), sondern, wie 1 Makk. 2, 24, 
von dem Zorneifer, den die Verkündigung Jesu erregte (vgl. 5, 17). Zu dem 
noch fünfmal im Folgenden vorkommenden προσλαμβ. vgl. Mark. 8, 32. 
Der betont voranstehende Gen. charakterisirt die Kategorie von Menschen, 
aus denen sie sich etliche (τινας, vgl. II, 1, b) recht schlechte (rovno., wie 
Luk. 6, 35. 45) aussuchten. als müssiges Gesindel, wie es sich auf dem 
Markte umhertreibt (@eyooaıo:, nur hier) und immer bereit ist, Aufläufe 
anzuzetteln (οχλοποιησ., nur hier). Das εϑορυβουν steht nur hier transitiv: 
sie versetzten die Stadt in Aufruhr (vgl. Mark. 14, 2), sodass sie, von tumul- 
tuirenden Pöbelhaufen begleitet, plötzlich vor dem Hause des Jason er- 
schienen. Dass der Erzähler einfach voraussetzt, wie dieser Jason die 
Missionare aufgenommen hatte (v. 7), zeigt, wie er aus dem Aufenthalt in 
Thess. nur erzählt, was ihm für seinen Pragmatismus von Bedeutung ist. 
Zu eöntovv vgl. 13, 8. 16, 10, zu προαγαγ. 16, 30. Bei εἰς τ. δημον (12, 22) 
ist schwerlich an eine geordnete Volksversammlung gedacht. Sie wollten 
ihn der Volksjustiz überliefern. — v. 6. un svoovr.) wie 12,19: da sie 
ihn nicht fanden, Zu εσυρον vgl. 8,3. 14,19. Das τινὰς αδελῳ. setzt 
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οἱ τὴν οἰκουμένην ἀναστατώσαντες οὗτοι καὶ ἐνθάδε πάρεισιν, 
1 οὺς ὑποδέδεκται Ἰάσων" καὶ οὗτοι πάντες ἀπέναντι τῶν 
δογμάτων Καίσαρος πράσσουσιν, βασιλέα ἕτερον λέγοντες εἶναι 
Ἰησοῦν. 8 ἐτάραξαν δὲ τὸν ὄχλον καὶ τοὺς πολιτάρχας ἀκού- 
οντας ταῦτα, 9 καὶ λαβόντες τὸ ἱκανὸν παρὰ τοῦ Ἰάσονος καὶ 
τῶν λοιπῶν ἀπέλυσαν αὐτούς. 10 οἱ δὲ ἀδελφοὶ εὐϑέως διὰ 
γυχτὸς ἐξέπεμψαν τόν τε Παῦλον καὶ τὸν Σίλαν εἰς Βέροιαν, 


voraus, dass sich bereits eine Gemeinde gebildet hatte, deren Mitglieder 
viel bei Jason verkehrten, und von denen Etliche auch jetzt bei ihm an- 
wesend waren. Das τινὰς steht voran (vgl. 15, 2), weil es darauf ankommt, 
dass noch Einige mit ihm ergriffen wurden, und erst in zweiter Linie, dass 
es Gläubige waren. Zu ἐπὶ τ. πολιταρχ. (nur noch v. 8) vgl. 16, 19. Das 
βοωντες (8,7) malt, wie 25, 24, das Ungestüm, womit sie ihre Anklage 
erhoben. Daher das absichtlich übertreibende οὐ τὴν oıxovu. (11, 28, hier 
speziell vom römischen Reich, wie Luk. 2, 1) αναστατωσ. (nur noch 21, 38, 
doch vgl. Gal. 5, 12). Zu ενϑαδὲ vgl. 10, 18. 16,28, zu  παρεισιν 10, 21. 
33. 12,20: sie sind auch hier anwesend. — v. 7. υποδεδεχται) wie 
Luk. 10, 38. 19,6. Das ovroı naevreg geht auf Jason und die anwesenden 
Brüder zusammen mit P. und B., deren Anhänger sie sind. Das ansvavrı 
steht hier im Sinne von Sir. 32, 4: im Gegensatz zu den Edikten des Kaisers 
(vgl. Luk. 2,1). Zu πρασσ. vgl. 3,17. 5, 35. Das lukan. sregov bezeichnet 
hier treffend einen anderen König, der kein Recht hat, es zu sein. Die 
Predigt von der χυριοτῆς Jesu wird politisch gedeutet. Vgl. Evang. 23, 2. 
— v. 8. ἑταραξαν) wie 15, 24: sie versetzten die Volksmenge (16, 22) im 
Unruhe wegen der drohenden Revolution. — v. 9. τὸ ızavo») vgl. Luk. 
22,38. 2 Kor. 2,6. Das Genügende, das sie von Seiten (παρα, wie 9, 2. 5) 
Jason’s und der Uebrigen (2, 37. 5, 13) ἃ. h. der @deAgpoı empfingen, ist eine 
Kautionsleistung dafür, dass nichts Ungesetzliches vorkommen werde. Beni. 
den harten Subjektswechsel in ἀπελυσαὰν (16, 35f.), und wie über die Er- 
klärungen, zu denen man dieselben veranlasste, nichts weiter gesagt ist. 
Ueber den Aufenthalt des Apostels in Thess., der nach v. 2 nur 2—3 Wochen 
gedauert haben könnte, ist der Verf. sehr ungenügend unterrichtet, da 
Paulus dort sein Handwerk trieb, wiederholt von Philippi Unterstützungen 
empfing und in einer wesentlich heidenchristlichen Gemeinde noch längere 
Zeit nach ihrer Begründung unter mancherlei Trübsal wirkte (vgl. 1Thess. 
1,6. 2,9 #f. Phil. 4, 16). Zwischen v. 4 u. Ὁ muss also eine längere Wirksam- 
keit unter den dortigen Heiden gelegen haben, während für den Verf. nur 
das Interesse hat, dass er auch dort bei der Judenschaft anknüpfte und 
von dort durch ihre Feindschaft vertrieben ward (vgl. zu v.5). — γι 10, 0: 
de αδελφ.), von denen v. 6 nur einige erwähnt, setzt ebenfalls den Bestand 
einer Gemeinde daselbst voraus. Zu εὐϑεως vgl. 16, 10, zu δια γνυχτ. 16, 9, 
zu eSerreuy 13,4. Man hielt es also doch für gerathen, keine weiteren 
Machinationen der Juden abzuwarten. Daraus, dass Timoth. neben den 
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οἵτινες παραγενόμενοι εἰς τὴν συναγωγὴν τῶν Ἰουδαίων ἀπή- 
ecav‘ 11 οὗτοι δὲ ἦσαν εὐγενέστεροι τῶν ἐν Θεσσαλονίκῃ, οἵ- 
τινες ἐδέξαντο τὸν λόγον» μετὰ πάσης προϑυμίας, τὸ za ἡμέ- 
ρα» ἀναχρίνοντες τὰς γραφάς, & ἔχοι ταῦτα οὕτως. 13 πολλοὶ 
μὲν οὖν ἐξ αὐτῶν ἐπίστευσαν, καὶ τῶν Ἑλληνίδων TOPRELE 
τῶν εὐσχημόνων καὶ ἀνδρῶν οὐκ ὀλίγοι: 18 ὡς δὲ ἔγνωσαν οἱ 
ἀπὸ τῆς Θεσσαλονίκης Ἰουδαῖοι ὅτι καὶ ἐν τῇ Βεροίᾳ χατῆγ- 
γέλη ὑπὸ τοῦ Παύλου ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ, ἦλϑον κἀκεῖ σαλεύ- 
οντες καὶ ταράσσοντες τοὺς ὄχλους. 14 εὐϑέως δὲ τότε τὸν 
Παῦλον ἐξαπέστειλαν οἱ ἀδελφοὶ πορεύεσϑαι ἕως ἐπὶ τὴν ϑά- 


beiden zunächst Bedrohten und daher durch τε — χαὶ eng Verbundenen 
nicht mit genannt, ist nicht zu schliessen, dass er in Thess. blieb, da ja 
auch 16, 40 seiner nicht gedacht ist. Das oıwrıwes hebt hervor, wie sie in 
Folge (vgl. 16, 16 f.) des durch die Feindschaft der Juden nothwendig ge- 
wordenen Ortswechsels nicht etwa die Judenmission aufgaben, sondern 
sobald sie (in Beroea) angekommen (παραγεν., wie 15, 4), sofort wieder 
die Judensynagoge (v. 1) aufsuchten. Bem. das nachdrücklich voranstehende 
εἰς τ. συναγ. τ. ıovd. und vgl. zu anneoev 2 Makk. 12,1. — v. 11. ovro.) 
sind die Juden in Beroea, in deren Synagoge er ging. Zu svyevsor. im 
Sinne von: wohlgesimnter vgl. 4 Makk. 6, 5. 9, 27 (anders Evang. 19, 12. 
1 Kor. 1, 26). Das oırıveg erklärt, wie sie in Folge davon (v. 10) das Wort 
(τ. Aoy. absolut, wie 8,4) mit jeder Art von (vgl. Eph. 4, 2) d.h. mit der 
grössten Bereitwilligkeit (προϑυμία, wie 2 Kor. 8, 11f. 19) annahmen (8, 14. 
11,1). Zu τὸ χαϑ ἡμέραν vgl. Luk. 11, 3. 19,47. Das avexgıv., das sonst 
von richterlicher Untersuchung steht, geht hier auf das Erforschen (vgl. 
1 Sam. 20, 12) der Schriften (v. 2) danach, ob (sı c. Opt., wie 1 Kor. 14, 10. 
1 Petr. 3, 14. 17) dieses sich wohl so verhalten möchte (vgl. 7, 1. 12, 15). — 
v. 12. X044.0:) hier mit εξ αὐτῶν, sonst mit einfachem Gen. (4, 4. 13, 43). 
Das μὲν ov» deutet an, dass sie in Folge dieses selbstständigen Nach- 
forschens zum Glauben kamen, und bereitet zugleich v. 13 vor. Aus dem 
ελληνιδων (Mark. 7, 26) bei yvv. muss zu ανδρ. der entsprechende Begriff 
ergänzt werden. Zu evoynu. vgl. 13, 50, zu οὔκ oAıy. ν. 4. — v. 18. ὡς 
de) lukan., wie 16, 10. 15. Zu eyvooar vgl. Luk. 9, 11. Das ano τῆς ϑεσσ. 
ist bereits durch das Hauptverbum 740» determinirt, eine Art Attraktion, 
wie Luk. 9, 61. Auch hier (vgl. v. 2) ist Paulus der, um dessen Verkündi- 
gung des Wortes Gottes (vgl. 13,5) es sich in erster Linie handelt. Das 
χακει (14, 7) gehört zu σαλευοντες (nur hier bildlich, wie 2 Thess. 2, 2) x 
ταρασσ. (v.8). Zu dem Plur. τ. οχλους vgl. 8, 6. 14, 11. 13. 18f. — τ. 14. 
torte) wie 13,3. 12, nach gv$ewg (v. 10) hebt hervor, dass sofort damals, 
als diese Agitationen begannen, die Glieder der Gemeinde (v. 10) dieselben 
für so gefährlich hielten, dass sie Paulus fortschickten. Bem. das mit 


egerreunp. v. 10 wechselnde εξαπεστ. 9, 30. Zu πορ. emı vgl. 8, 26. 9, 11, zu 
Texte und Untersuchungen IX. 3. 4, 14 


210 Apostelgeschichte 


λασσαν" ὑπέμεινάν τε ὁ τε Σίλας καὶ ὁ Τιμόϑεος ἐκεῖ. 15 οἱ 
δὲ χκαϑιστάνοντες τὸν Παῦλον ἤγαγον» ἕως ᾿ϑηνῶν, καὶ λα- 
βόντες ἐντολὴν πρὸς τὸν Σίλαν καὶ τὸν Τιμόϑεον, ἵνα ὡς 
τάχιστα ἔλϑωσιν πρὸς αὐτόν, ἐξήεσαν». 

16 Ἂν δὲ ταῖς ᾿4ϑήγαις ἐκδεχομένου αὐτοὺς τοῦ Παύλου, 
παρωξύνετο τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ, ϑεωροῦντος κατείδο»- 
λον οὖσαν τὴν πόλιν. 17 διελέγετο μὲν οὖν ἐν τῇ συναγωγῇ 
τοῖς Ἰουδαίοις καὶ τοῖς σεβομένοις καὶ ἐν τῇ ἀγορᾷ κατὰ πᾶσαν 


ἕως vor einer anderen Praep. Luk. 24,50. Damit die feindlichen Juden 
ihm nicht aufs Neue nachkommen könnten, brachte man ihn gleich bis 
ans Meer, wo er sich einschiftfen sollte. Auch das damit durch τε eng- 
verbundene Zurückbleiben (υπεμειναν, wie Evang. 2, 43, &xeı, wie Act. 9, 33. 
16, 1) des Silas und Timoth. scheint die Flucht des Paulus, der nach v. 13 
zunächst bedroht war, maskiren zu sollen. Dagegen hebt das re — καὶ 
hervor, dass nicht nur der Mitarbeiter, sondern auch der persönliche Ge- 
hülfe des Apostels, dessen Begleitung sonst überall als selbstverständlich 
vorausgesetzt wird (16, 40. 17, 10), zurückblieb. — v. 15. χαϑιστανον- 
tec) wie Jos. 6, 23. 1 Sam. 5, 3 im Sinne von: einen zur Stelle bringen, be- 
gleiten. Zu nyay. 11,25, zu ξεως in lokalem Sinne 1,8. Erst in Athen 
glaubten sie ihn in Sicherheit. Da Paulus offenbar die nächste Schiffs- 
gelegenheit benutzte, konnten Silas und Timoth. erst durch die rückkehren- 
den Begleiter Nachricht, wohin er gegangen, und den Auftrag (evroAnv, 
in Act. nur hier, vgl. Evang. 15, 29) empfangen (vgl. λαμβ. παραγγ. 16, 24), 
so schnell als möglich (ως rey., nur hier) zu ihm zu kommen. Zu dem ab- 
geschwächten ıve vgl. Luk. 4, 3. 10, 40. 20, 28. Da dieser Befehl nach 18, 5, 
und zwar wie es scheint, mit Wissen und Willen des Paulus, nicht aus- 
geführt ist, scheint er von Athen aus ihnen den Gegenbefehl gesandt zu haben, 
dass Timoth. nach Thess. zurückkehren und Silas in Beroea bleiben solle, 
bis jener von dort zurückkomme. Doch setzt 1 Thess. 3, 1 voraus, dass sie 
beide, wenn auch auf kurze Zeit, nach Athen kamen. Zu εξηεσαν (13, 42) 
vgl. das anneoav v. 10. 

17, 16—34. Paulus in Athen. — sxdszou.) wie 1 Kor. 16, 11. 
Hebr. 10, 13. 11, 10. Jak. 5, 7, also: während er noch auf Grund des Befehls 
v. 15 ihre Ankunft erwartete. Zu za«ow&v». vgl. 1 Kor. 13,5 und das Subst. 
Act. 15, 39, zu to nv. «vr. 7,59 und besonders Joh. 11, 33. 13, 21. Das Be- 
trachten ($ewo., wie 4, 13. 8, 13) der von Götzenbildern erfüllten (κατειδωλ.; 
nur hier) Stadt war es, was seinen Zorn erregte und ihn bewog (μὲν ovr 
v. 17), nicht nur, wie gewöhnlich (an den gottesdienstlichen Tagen), in der 
Synagoge mit den dort sich versammelnden Juden und Proselyten (v. 4) 
sich zu unterreden, sondern auch, was er jeden Tag (κατα πᾶσ. nueg., Ver- 
stärkt nach Analogie von 13, 27. 15, 36) thun konnte, auf dem Markt (16, 19) 
mit den (dort) zufällig Anwesenden (παρατυγχ., nur hier). Bem., wie die 
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ἡμέραν πρὸς τοὺς παρατυγχάνοντας. 158 τινὲς δὲ καὶ τῶν 
Erıxovgiov καὶ Ζτοϊκῶν φιλοσόφων συνέβαλλον αὐτῷ, καί 
τινες ἔλεγον" τί ἂν ϑέλοι ὁ σπερ ομολόγος οὗτος λέγειν; οἱ δέ; 
ξένων δαιμονίων» δοκεῖ καταγγελεὺς εἶναι, ὅτι τὸν Ἰησοῦν καὶ 
τὴν ἀνάστασιν εὐηγγελίζετο. 19 ἐπιλαβόμενοι δὲ αὐτοῦ ἐπὶ 
τὸν Ἄρειον πάγον “ἤγαγον, λέγοντες" δυνάμεϑα γνῶναι τίς ἡ 
καιγὴ αὕτη ἡ ὑπὸ σοῦ λαλουμένη διδαχή; 20 ξεγίξοντα rag 
τινα εἰσφέρεις εἰς τὰς ἀκοὰς ἡμῶν" βουλόμεϑα οὖν γνῶν αι 
τίνα ϑέλει ταῦτα εἶναι. 21 ᾿4ϑηναῖοι δὲ πάντες καὶ οἱ ἐπιδη- 


Verbindung des διελέγετο mit Dat. (v.2) und προς c. Acc. (Exod. 6, 27 
Mark. 9, 34) in beiden Versgliedern wechselt. — v. 18. de z«.ı) lukan., 
vgl. 16, 1, setzt seinem Anknüpfen mit Juden und Heiden entgegen, wie 
auch etliche (τινες τῶν, wie 6, 9) Philosophen (aus den beiden Haupt- 
schulen) mit ihm anbanden (συνεβαλλ., ähnlich 4, 15, nur dort mit noog). 
Sehr verächtlich sagen in Folge solcher Gespräche Einige: Was sollte wohl 
dieser Schwätzer (oneoıtoAoy., nur hier) sagen wollen? Bem. den absicht- 
lieh gewählten Ausdruck (τε αν ϑελοι) im Vergleich mit 2,12. Der ab- 
sichtlich incorreete Gegensatz (oı de) deutet wohl an, dass es nicht jene 
Philosophen waren, die doch auf den Verkündiger (χαταγγελ., nur hier) 
fremder (£evov, wie Hebr. 13, 9) Gottheiten (deıuov., im Sinne von 1 Kor. 
10, 20f.), der er zu sein schien (dozsı, wie Luk. 10, 36), aufmerksam wurden. 
Da der Satz mit orı eine Bemerkung des Verf, ist (vgl. Mark. 3, 30), so 
können nicht zwei Gottheiten gemeint sein, sondern dass die immer von 
diesem Jesus ausgesagte αναστασις ihn als eine zweite Gottheit erscheinen 
liess. Zu eveyy. mit dem Objektsacc. vgl. 10, 36. 11, 20. 15, 35. — v. 19. 
ertılaß.) freundschaftlich, wie 9, 27, wo darauf 7yey. folgt, und c Gen., wie 
Luk. 9,47. Zu de vgl. 1,3,a. Dass das 7yay. ἐπὶ nicht von einem Vorführen 
vor Gericht (wie 9, 21), sondern rein lokal gemeint ist, zeigt die verbindliche 
Frage: Können wir erfahren (yrvovaı, wie 1, 7), welches diese neue (zauvn, 
wie Luk. 5, 36. 38) von Dir vorgetragene Lehre (Act. 5, 28. 13, 12) ist? Sie 
wollen ihn also nur aus dem Marktgewühl auf den stillen Areshügel führen, 
in dessen weihevoller Umgebung er seine neue Götterlehre verkündigen 
soll. — v. 20. ξενεζοντα) wie 2 Makk. 9,6. 1 Petr. 4, 4. 12, und durch 
das rhetorische uva (vgl. Hebr. 10, 27 φοβερα τις) verstärkt: Recht Be- 
fremdendes bringst Du uns zu Gehör (εις reg ἀχοᾶς, wie Luk. 7,1, das 
ξισφερ. so nur hier). So wollen wir denn (ovwv) erfahren (v. 19), was diese 
(so seltsamen Dinge) sein (ἃ. h. bedeuten, vgl. Luk. 8,9) wollen. Das βου- 
λομεϑα (5, 28. 12,4. 15, 37) steht, weil es nicht mehr ein Wunsch ist, den 
sie hegen, sondern weil der Entschluss, ihn zu hören, sie bestimmt hat, 
ihn herzuführen. — v. 21. de) führt eine erläuternde Bemerkung darüber 
ein (vgl. Luk. 1, 8), wie Athener “ihrem Volkscharakter nach, daher ohne 
Art.) insgesammt (also auch die v. 19f. Redenden) und die dort angesessenen 
14* 
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μοῦντες ξένοι εἰς οὐδὲν ἕτερον ηὐκαίρουν ἢ λέγειν τι ἢ ἀκούει» 
Ψ \ \ - 2 , 2 ’ 
τι καινότερον. 22 σταϑεὶς δὲ Παῦλος Ev μέσῳ τοῦ «Ἀρείου 
” 2 EN 

πάγου ἔφη" andoss Admvaloı, κατὰ πάντα ὡς δεισιδαιμονεστέ- 
ρους ὑμᾶς ϑεωρῶ. 23 διερχόμενος γὰρ καὶ ἀναϑεωρῶν τὰ 08- 
βάσματα ὑμῶν evoov καὶ βωμὸν ἐν © ἐπεγέγραπτο" ἀγνώστῳ 
ϑεῷ. ὃ οὖν ἀγνοοῦντες εὐσεβεῖτε, τοῦτο ἐγο καταγγέλλω ὑμῖν. 
21 ὁ ϑεὸς ὃ ποιήσας τὸν κόσμον καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτῷ, οὗτος 
οὐρανοῦ καὶ γῆς ὑπάρχων κύριος οὐκ ἐν χειροποιήτοις ναοῖς 


Fremden (επιδημ., wie 2, 10, Sevo: substant., wie Hebr. 11, 13. Matth. 27,7), 
die ihren Charakter angenommen, für nichts Andere (Bem. das lukan. ereoo») 
Zeit hatten (nvzeuo., vgl. Mark. 6, 31, 1 Kor. 16, 12), als zu sagen etwas oder 
(wie hier) zu hören etwas, das neuer (v. 19) wäre, als das zuletzt Gehörte. 
Auch diese Schilderung (Bem. das Imperf.) ihrer Neugier und Redseligkeit 
schliesst jeden Gedanken an eine Gerichtsverhandlung aus. — v. 22. στα- 
ϑεις) wie 2, 14, und das ev μεσω (1, 15) giebt der Rede (epn, wie 16, 30. 37) 
eine gewisse Feierlichkeit. Da Paulus in Athen wohl meist ganz allein war 
(1 Thess. 3, 1), kann dieselbe nicht aus einer augenzeugenschaftlichen Quelle 
herrühren, sondern nur von dem Erzähler nach Hörensagen und nach der 
Art, wie er in ähnlichen Fällen den Apostel reden gehört hatte, als Bei- 
spiel seiner Heidenmissionspredigt (Gegenstück zu der Synagogenrede Kap. 13) 
ausgeführt sein. Zu avde. αϑην. vgl. 13, 16, zu xare nevra Kol. 3, 20. 22, 
doch hier in dem Sinne: nach Allem, was ich sehe, betrachte ich (ϑεωρ., 
wie v. 16) Euch als solche, die (wg, wie Röm. 8, 36. 2 Kor. 10, 2) gottes- 
fürchtiger sind als Andere. Bem. das feingewählte δεισιδαιμ. (nur hier, 
doch vgl. das Subst. 25, 19), das sein Urtheil über die Art ihrer Gottes- 
furcht dahingestellt sein lässt. — v. 23. dısoxou.) c. Acc., wie 16, 6: 
durchwandelnd und immer wieder betrachtend (αναϑεωρ., wie Hebr. 13, 7)- 
Eure Heiligthümer (σεβασματα, wie 2 Thess. 2, 4, vgl. Sap. 14, 20. 15, 17) 
traf ich (evoov, wie 13, 6) auch einen Altar (?wuov, von heidnischen Altären, 
Exod. 34, 13. Num. 23, 1. Deut. 7,5). Zu sneyeyo. vgl. Mark. 15, 26. Apok. 
21,12. Ob es einen oder mehrere solcher Altäre in Athen gab, ist ganz 
gleichgültig, da Paulus eben an einen der von ihm gesehenen anknüpft. 
Absichtlich besagt das neutrische ὁ (vgl. Joh. 4, 22), dass er nicht jenen 
unbekannten Gott mit dem von ihm verkündigten identifizirt, sondern 
dass er das ihnen nach dem in jener Aufschrift liegenden Zugeständniss 
unbekannte («yvoovvr., wie 13, 27) Wesen Gottes, das sie durch Errichtung 
jenes Altars verehren (evoeß. ὁ. Acc., wie 4 Makk. 11, 5), ihnen verkündige. 
Bem. das nachdrückliche, den Relativsatz aufhehinende rovro. — v. 24, τον 
κοσμον)ὴ wie Luk. 9, 25. 11, 50, fasst das in den Parallelstellen stehende 
ουραν. x. ynv (4, 24. 14, 15) zusammen, weil der Schöpfer von beiden noch 
ausdrücklich als ihr Herr (vgl. Jesaj. 45, ζ. Jerem. 10, 16) bezeichnet werden 
soll. Das wiederaufnehmende ovrog, wie das vr«exwv ist lukan. Zu οὐχ 
EV χειρ. κατοικει vgl. 7,48, nur dass hier noch vaoıg 19, 24) hinzugefügt 


ὰ 


κατοικεῖ, 25 οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν ἀνϑρωπίνων ϑεραπεύεται 7000- 
δεόμενός τινος, αὐτὸς διδοὺς πᾶσιν ζωὴν καὶ πνοὴν καὶ τὰ 
πάντα᾽ 26 ἐποίησέν τε ἐξ ἑνὸς πᾶν ἔϑνος ἀνϑρώπων κατοικεῖν 
ἐπὶ παντὸς προσώπου τῆς γῆς, δρίσας προστεταγμένους και- 
ροὺς καὶ τὰς ὁροϑεσίας τῆς κατοικίας αὐτῶν, 21 ζητεῖν τὸν 
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wird. — v. 25. ovde) nach οὐχ, wie 16,21. Zu dem ανϑρωπινὼν bei 
χειρων (5,12. 14, 3) vgl. 1 Kor. 2,13. Jak.3, 7, zu ϑεραπευεται vom Be- 
dienen mit Opfern Jesaj. 54, 17. Prov. 19,6, zu προσδεόμενος τινος Prov. 
12, 9. Sirach 11,12 (vgl. 2 Makk. 14, 35: ἀπροσδεὴς): als einer der irgend 
etwas bedarf. Die Verneinung wird dadurch begründet, dass er selbst Allen 
(mascul.) Leben (im leiblichen Sinne, wie Luk. 12, 15. 16, 25) und Odem 
(zvon, vgl. Gen. 2,7. Prov. 24, 12), der das Leben erzeugt, und das Sämmt- 
liche giebt, das sie zur Erhaltung desselben bedürfen. — v. 26. εποιη σεν) 
mit Acc. ce. Inf., wie Luk. 5, 34, schliesst mit dem engverbindenden τε an 
das, was über Gott als den Ursprung von Allem gesagt ist, was daraus für 
sein Walten in der Menschengeschichte folgt. Zu dem εξ svog, das die 
Emendatoren unnöthiger Weise durch «ıueros erläuterten, ergänzt sich aus 
dem sonst bei πᾶν εϑνος (2,5. 10, 35) ganz überflüssigen Genit. von selbst 
αἀνϑρωπου. Es hebt ohne jede Polemik gegen autochthonische oder my- 
thische Vorstellungen von dem Ursprung der Völker lediglich die Einheit- 
lichkeit des Menschengeschlechts hervor, weil nur dann es einer Erklärung 
bedarf, warum jetzt verschiedene Nationen über die Erde hin, eine jede 
an ihrem Orte, wohnen (zaroızsıw, wie 7,2. 4), was eben auf das Walten 
Gottes zurückgeführt werden soll. Der artikellose Ausdruck ἐπὶ παντ. 
προσωπ. τ. y. kann natürlich nicht die ganze Erdoberfläche bezeichnen 
(wie Gen. 2,6. 11, 8), die ja auch keineswegs jedes Volk bewohnt; sondern 
jede Gegend ist als ein besonderes Angesicht der Erde, eine besondere Erd- 
fläche (vgl. Jesaj. 49, 23) gedacht, entsprechend dem πᾶν εϑνος, sodass je 
ein Volk eine jener bewohnen kann. Das ορίσας (2,23. 10,42. 11, 29) 
erläutert die Art jenes ἐποίησεν. Der Gen. τ. zaroızıec αὐτῶν (nur hier 
im Sinne von: ihres Wohnens) gehört sowohl zu dem artikellosen προστε- 
teyu. (10, 33) zeıgovg (1,7. 3,19. 14, 17) ἃ. h. zu den mit den Wanderungen 
der Völker immer wechselnden Fristen ihres Wohnens auf der ihnen an- 
gewiesenen Fläche, von denen eben nur gesagt ist, dass er solche festsetzte, 
als zu dem τὰς οροϑεσιᾶς (nur hier) d.h. zu den bestimmten Grenzfest- 
setzungen ihres Wohnens, welche für jede solche Frist den Umfang ihres 
Gebiets regeln mussten. Eben weil diese Vertheilung der Völker über die 
Erde, welche sie trennt, auch in ihrer Gottesverehrung, von einem Gott 
herrührt und von einem Menschen ausging, kann sie auch nur einen ein- 
heitlichen Zweck haben, wie ihn v. 27 ausspricht. Der blosse Inf. kann 
nur von einem Worte abhängen, in dem sein Subjekt liegt, also von χατοι- 
zeıw. Nicht Gott bedurfte ihrer (v. 25), sondern sie bedurften seiner, und 
er liess sie eben nicht, wie den ersten Menschen, in der unmittelbaren 
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ϑεόν, εἰ ἄραγε ψηλαφήσειαν αὐτὸν καὶ εὕροιεν, καίγε οὐ μαχρὰν 
ἀπὸ ἕνὸς ἑχάστου ἡμῶν ὑπάρχοντα. 28 ἐν αὐτῷ γὰρ Sue» 
καὶ κινρούμεϑα καὶ ἐσμέν, ὡς καί τινες τῶν za ὑμᾶς ποιητῶν 
εἰρήκασιν" τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμέν. 29 γένος οὖν ὑπάρχοντες 
τοῦ ϑεοῦ οὐκ ὀφείλομεν νομίζειν, χρυσῷ ἢ ἀργύρῳ ἢ λίϑῳ, 
χαράγματι τέχνης καὶ ἐνθυμήσεως ἀνϑρώπου, τὸ ϑεῖον εἶναι 


Gottesgemeinschaft des Paradieses, sondern an den verschiedensten Orten 
der Erde wohnen, damit sie erst, von eigenem Verlangen getrieben, ihn 
suchen sollten (ζητ. und evosıy, wie Luk. 11, 10). Zu & ὁ. Opt. vgl. v. 11, 
nur hier mit dem verstärkten ao«ye verbunden, wie 8,22 mit age: ob 
sie hiernach wenigstens ihn fühlen und finden möchten. Das ψηλαφαν 
(Luk. 24, 39) steht nicht von einem Tasten im Dunkeln (Hiob 5, 14), sondern 
gerade von einem handgreiflichen Gewahrwerden (1Joh.1,1), das überall mög- 
lich sein musste auf der von ihm geschaffenen Erde (v. 24, vgl. Röm.1,20), wo 
er selbst ihnen ihre Wohnung angewiesen hatte (v. 26). Daher bezeichnet 
das χαιγε (2, 18: und zwar) ihn als einen solchen, der nicht fern ist (ov 
uazoav απο, wie Luk. 7,6) von einem jeden von ihnen (2,3. 6). Zur Sache 
vgl. Jerem. 23, 23. Die Begründung in v. 28, die auf den Schluss von v. 25 
zurückgreift, zeigt, dass dabei nicht an ein räumliches Nahesein gedacht 
ist, sondern an ein durch ihre ständige Abhängigkeit von ihm vermitteltes, 
deren Bewusstsein jene handgreifliche Wahrnehmung Gottes ihnen auf- 
dringen musste. Das ἐν αὐτῶ besagt, wie 3, 6. 4, 7. 9f., dass in ibm unser 
Leben (ζω μεν, vgl. die Son v. 25), wie jede Lebensregung (Gen. 7,21. 8, 17.19), 
die durch die zvon v. 25 in Bewegung gesetzt wird, und unser Sein über- 
haupt (mit allen seinen Lebensbedingungen, vgl. τὰ παντα v. 25) begründet 
ist und dauernd beruht. Zu ὡς καὶ vgl. 13, 33, zu τινες τῶν συ. 18, zu 
χαϑ' ἡμᾶς als Umschreibung des Gen. (die bei Euch wirkenden) vgl. 13, 1. 
Eph. 1, 15. Das Dichterwort (ποιηταὶ, nur hier) des Ciliciers Aratus kehrt ἡ 
ähnlich auch bei Cleanthes wieder. Der, von dem wir stammen (του dich- 
terisch für rovrov), ist es, von dem wir uns ständig abhängig fühlen 
müssen. — v. 29, vnaoy.) wie v. 24.27: da wir also (nach diesem Dichter- 
wort) ein von ihm (Bem. die nachdrucksvolle, gesperrte Stellung des τοῦ 
ϑεου) erzeugtes Geschlecht (7, 13. 13,26) sind. Das οὐχ οφειλ,. (2 Kor. 
12, 14, vgl. auch Luk. 17, 10) enthält eine Litotes (vgl. Röm. 8, 12) anstatt: 
wir dürfen nicht. Im heidnischen Kultus fühlte man sich verpflichtet, zu 
wähnen (14, 19), dass das göttliche Wesen (ro ϑειον, so nur hier) ähnlich 
sei (ouoıov, wie Luk. 6, 47) irdischen Substanzen, wie Gold oder Silber (von 
dem Metall als solchem, anders «oyvorov, χρυσίον 3,6) oder Stein, einem 
a (χαραγμ., so nur hier) von menschlischer Kunstfertigkeit (Apok. 

18, 22) oder menschlicher Ueberlegung (ev$vuno., wie Matth. 12, 25. Hebr. 
4, 12). Genau wie Röm. 1,23, wird vorausgesetzt, dass die Heiden in den 
Götzenbildern zwar nicht er Götter selbst sehen, aber doch ihr Wesen für 
etwas ihnen Aehnliches halten müssen, wenn sie durch dieselben abgebildet 


17, 27—32. 215 


ὅμοιον. 80 τοὺς μὲν οὖν χρόνους τῆς ἀγνοίας ὑπεριδὼν ὁ ϑεὸς 
τὰ νῦν ἀπαγγέλλει τοῖς ἀνϑ' ραποις πάντας πανταχοῦ μετ ΘΨΌΕΙΡ, 
91 χαϑότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν N μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην 
ἕν δικαιοσύνῃ, ἐν ἀνδρὶ ᾧ ὥρισεν, πίστιν παρασχῶν πᾶσιν 
ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν. 32 ἀκούσαντες δὲ ἀνάστασιν 


werden konnten, während wir, die wir von Gott abstammen, doch etwas 
völlig Anderes sind als jene irdischen Substanzen und die Gebilde aus 
ihnen. — v. 80. μεν ovv) lukan., folgert aus v. 29, dass die Zeiten (1,7), 
in denen die Heiden Götzenbilder verehrten, Zeiten der Unwissenheit («yv., 
wie 3,17) waren, weil sie Gott noch nicht gefunden hatten, wie sie sollten 
und konnten (v. 27£.), involvirt aber zugleich den Gegensatz gegen Zeiten, 
in welchen auch diese Entschuldigung nicht mehr gelten wird (vgl. das 
τὰ νυν im Folgenden, wie 4,29. 5,38). Denn so gewiss die Sünden der 
Heiden troz ihrer relativen Entschuldbarkeit durch die ayroı« strafbar 
bleiben, so hat doch Gott über diese Zeiten gnädig hinweggesehen (vrregı- 
dov, im A.T. anders, vgl. Deut. 3, 26. 21, 16), was nicht zeitliche Gerichte 
(wie Röm. 1, 24ff.), aber die Herbeiführung des definitiven Gerichtes aus- 
schloss (vgl. Röm. 3,25). Der Inf. nach axeyy. (16, 16. 38) drückt, wie oft 
nach verb. die. (vgl. 14, 15), ein Sollen aus. Das navrag wird durch παν- 
ταχου (Luk. 9, 6) verstärkt. Das ueravosıv (2, 38. 3, 19. 8, 22) fordert nicht 
bloss die Abkehr von der Thorheit des Götzendienstes, sondern im um- 
fassendsten Sinne eine Sinnesänderung, da ihr Gewissen den Heiden sagt, 
zu wieviel Sünden sie ihre gegenwärtige Gesinnung verleitete. — v. 31, 
za#orı) wie 2,24. 45. Die Aufforderung dazu Angesichts der 
Thatsache, dass Gott den grossen Gerichtstag (Röm. 2, 5) bereits festgesetzt 
hat (eoznoev, wie 1 Makk. 4,59, vgl. Röm. 3, 31. Εἴθε. 10, 7), von dessen 
Nähe naturgemäss die Heidenmissionspredist ausging (1 Thess. 1, 10). Zu 
dem lukan. μελλεὲ vgl. 12,6: er steht im Begriff zu richten (χριν. c. Acc., 
wie Luk. 19, 22. 22, 30) den Erdkreis (oızovu., wie 11,28. 17,6). Das erste 
εν bezeichnet die richterliche Gerechtigkeit (Apok. 19,11) als die Eigen- 
schaft, in welcher, das zweite die durch ihn bereits bestimmte (vgl. 10, 42) 
Person, in der er als in seinem Bevollmächtigten (Röm. 2, 16) das Gericht 
vollziehen wird. Mit πίστιν kann nur die Ueberzeugung gemeint sein, 
dass dieser Mann der Richter sein wird, von dem Errettung und Verdamm- 
niss abhängt, und diesen Glauben reicht Gott selbst dar (παρασχων, vgl. 
16, 16. Evang. 7, 4) d.h. er ermöglicht ihn Allen durch seine Auferweckung 
(13, 34), die als seine göttliche Legitimation und damit als stärkster Antrieb 
zum Glauben gedacht ist. Die Rede weist mit Absicht zunächst nur an- 
deutend auf den Heilsweg hin. Eine Unterbrechung ist v, 32 nicht indi- 
zirt. Zu @xovo@vres c. Acc. vgl. Luk. 21,9. In dem, was Paulus von der 
Auferweckung Jesus sagte, hörten sie von einer Todtenauferstehung, die 
ihnen völlig unbegreiflich (vgl. 1 Kor. 15, 12) und daher Gegenstand ihres 
Spottes war (εχλευαΐζ., wie Sap. 11, 14. 2 Makk. 7, 27, vgl. das Compos. 2, 13). 
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vexomv, οἱ μὲν ἐχλεύαζον, οἱ δὲ εἶπαν" ἀκουσομεϑά σου περὶ 
‚ \ » a < - 5. δ, 2 r > 

τούτου καὶ πάλιν. 33 ovrac ὁ Παῦλος ξξῆλϑεν Ex μέσου av- 
= „ 2 τ 

τῶν. 34 τινὲς δὲ ἄνδρες κολληϑέντες αὐτῷ ἐπίστευσαν, ἐν οἷς 

(er) x 

καὶ Jıovvoog ὃ ᾿Δρεοπαγείτης καὶ γυνὴ ὀνόματι Δάμαρις, καὶ 

ἕτεροι σὺν αὐτοῖς. 

XVII, 1 Μετὰ ταῦτα χωρισϑεὶς ἐκ τῶν ᾿Αϑηνῶν NAdev 
> ER, \ ς r > ὩΣ ICH > ’ 
εἰς Κόρινϑον. 2 καὶ εὐρῶν τινὰ Jovdatov ovouarı Axviav, 

- - 2 
Ποντικὸν τῷ γένει, προσφάτως ἐληλυϑότα ἀπὸ τῆς Ἰταλίας, 
» > - \ x ’ 
καὶ Πρίσκιλλαν γυναῖχα αὐτοῦ, διὰ τὸ διατεταχέναι Κλαύδιον 

ῃ > , > - ς - 
χωρίζεσϑαι πάντας τοὺς Ἰουδαίους ἀπὸ τῆς Ῥώμης, προσῆλϑεν 
=) τὰ x ς 5 > Ru 
αὐτοῖς, 3 καὶ διὰ τὸ ὁμότεχνον εἶναι ἔμενεν παρ᾽ αὐτοῖς, καὶ 


Zu οἱ μὲν --- οἱ de vgl. 14,4, zu αχουσ. σου 3, 22. Wenn wenigstens ein 
Theil der Zuhörer ihn auch wiederum (10, 15) hören will, so erhellt, dass 
sie ihn schon diesmal mit Interesse angehört haben, und das ist nicht bloss 
eine höfliche Abweisung. — v. 33. ουτως wie 3,18. 7,8 (mit diesem, 
allerdings beschränkten, Erfolge), vertritt eine Verbindungspartikel. Zu 
εξηλϑ. εκ vgl. 7,4; zu εκ μεσου αὐτων 23,10. Aehnliche Umschreibungen 
mit μεσον sehr häufig bei Luk. — v. 34. τινες) voranstehend, wie 15, 2. 
17,6, hier offenbar mit Nachdruck. Es waren nur einige Männer, die, 
indem sie sich ihm enger anschlossen (x04479., vgl. 5, 13. 9, 26), als selbst 
die Wohlmeinenden v. 32, gläubig wurden (v. 12). Wenn unter ihnen 
sogar (xcı) ein Beisitzer des höchsten Gerichtshofs (des Areopag) war, so 
wird das doch dadurch abgeschwächt, dass ausser ihm nur ein sonst ganz 
unbekanntes Weib (ovouerı, wie 16, 14) und einige namenlose Andere 
(ετεροι, lukan.) erwähnt werden. Dieser durchaus nicht schablonenhaft 
gezeichnete Erfolg muss auf bestimmter Kunde beruhen. 

18, 1- 18. Paulus in Korinth. — μετὰ ravre) wie Luk. 10,1, 
Fortführung der Geschichtserzählung. Das χωρισϑεις, das v. 2. 1,4 mit 
«co verbunden, steht hier mit εχ: nachdem er aus Athen geschieden. Zu 
ηλϑὲν εἰς vgl. 17,1. — v. 2. evowrv) im Sinne von: treffen, wie 13,6. 
17,23. Zu τινὰ ıovd. ovou. vgl. 16, 14, zu movrız. τ. yeveı 4, 36. Gemeint 
ist jedenfalls ein noch unbekehrter Jude. Zu προσφάτως (neuerdings, wie 
Deut. 24,5. Ezech. 11,3) vgl. das Adj. Hebr. 10,20, zu εληλυϑ. «mo. Luk. 
23,26. Priseilla ist wohl Diminutivform von πρισχα, vgl. 1 Kor. 16,19, 
wonach beide später von Paulus bekehrt sein müssen. Zu die ro ὁ. Inf. 
vgl. 4,2. 8, 11. 12,20, zu dem lukan. διατεταχ. (I, 2, a) Evang. 8, 55 (anders 
der Aor. med. Act. 7, 44), zur Sache Suet. Claud. 25, zu προσηλϑ. αὖτ. 9, 1. 
10,28. — v. 3. dıa To) wie v.2. Zu dem oworeyv. (nur hier) ergänzt 
sich von selbst aus προσηλϑεν v. 2 Paulus als Subjekt. Vgl. Luk. 11, 8, 
Zu gusvev παρ vgl. 9, 43, zu εργαζ. vom Betreiben des Handwerks 1 Thess. 
2,9. 4,11. Der Plur. geht auf Paulus und Aquilas, die beide ihrem Ge- 
werbe nach (reyv., vgl. 17, 29) Zeltschneider (oxnvor., nur hier) waren. 
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ἠργάζοντο" ἦσαν γὰρ σχηνοποιοὶ τῇ τέχνῃ. A διελέγετο de ἐν 
τῇ συναγωγῇ κατὰ πᾶν σάββατον, ἔπειϑέν τε Ἰουδαίους καὶ 
Ἕλληνας. 5 ὡς δὲ κατῆλϑον ἀπὸ τῆς Μακεδονίας ὁ τε Σίλας 
χαὶ ὁ Τιμόϑεος, συνείχετο τῷ λόγῳ ὃ Παῦλος, διαμαρτυρόμενος 
τοῖς Ἰουδαίοις εἶναι τὸν Χριστὸν Ἰησοῦν. 6 ἀντιτασσομένων 
δὲ αὐτῶν καὶ βλασφημούντων ἐκτιναξάμενος τὰ ἱμάτια εἶπεν 
πρὸς αὐτούς: τὸ αἷμα ὑμῶν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ὑμῶν" καϑαρὸς 
ἐγαὸ ἀπὸ τοῦ νῦν εἰς τὰ ἔϑνη πορεύσομαι. T καὶ μεταβὰς 


Zu dem Dat. der näheren Bestimmung vgl. 14, ὃ. --- v. 4. διελεγ. εν τ. 
cvvey.) wie 17,2. 17. Zu κατα παν σαββ. vgl.13, 27. 15,21. Das eng 
verbindende re bezeichnet das enreı$ev (13, 43) als Folge der Unterredungen 
in der Synagoge, weshalb bei ελλην., wie 14,1, an oeßouevo. (17,4) zu 
denken sein wird. — v. 5. ὡς de) lukan., wie 17,13. Zu χατηλϑοὸν ano 
vgl. 11, 27. 12,19. 15,1. Die enge Verbindung beider Namen durch τε — 
καὶ (17, 14) hebt als etwas Basonderes hervor, dass Silas mit Timoth. an- 
kam, was nach 17, 15 nur verständlich ist, wenn sie inzwischen getrennt 
. waren. Da nun ohnehin garnicht erklärt wird, weshalb beide der Ordre 
17, 15 entgegen erst jetzt zu ihm kamen, so muss dem Erzähler bekannt 
sein, dass inzwischen Timoth. Befehl erhalten hatte, nach Thess. zu gehen 
(1 Thess. 3, 2), und Silas, in Beroea dessen Rückkehr abzuwarten (vgl. zu 17,15). 
Das συνείχετο (Sap. 17,19) schildert, wie er ganz von seiner Tehrthäligkeik 
(vgl. 1 Kor. 2,4), und zwar besonders unter den Juden, in Beschlag ge- 
nommen war, was nur motiviren kann, weshalb er nicht sofort nach ihrer 
Ankunft mit ihnen weiterreiste. Es scheint also, als hätten die Missio- 
nare ursprünglich die Absicht gehabt, nach Erledigung des ihnen gewor- 
denen Auftrags (16, 9f.) heimzukehren (vgl. auch die ausdrückliche Moti- 
virung der in Athen begonnenen Wirksamkeit 17, 16 f.), und nur die während . 
des Wartens auf die Gefährten einmal begonnene Wirksamkeit den Paul. 
bewogen, zu bleiben. Zu διαμαρτ. vgl. 2, 40. 8, 25. 10, 42, zu εἰναι τον χθ. 
ına. 9, 22: dass Jesus der Messias sei. — v. 6. @vrıraoo.) wie Röm. 13, 2. 
Zu βλασφ. vgl. 13,45, zu εχτιναξ. 13,51. Das Ausschütteln der Kleider 
ist, wie das Abschütteln des Staubes symbolisches Zeichen der völligen 
Lossagung von ihnen. Zu ro auue χτλ. vgl. 2 Sam. 1, 16. Matth. 27, 25. Zu 
ergänzen ist nach Matth. 23, 35 ελϑετω. Die Schuld davon, wenn einst ihr 
Unglaube blutig bestraft wird, trifft nur sie selbst, er ist rein davon (vgl. 
Gen. 24, 8) von jetzt ab (απο τ. νυν, wie Luk. 1,48. 5, 10), wo er mit 
allem Eifer ihnen die Wahrheit bezeugt hat (v.5). Bem., wie hier zum 
zweiten Male (vgl. 13, 46) die prinzipielle Wendung des Paulus zur Heiden- 
mission durch den Unglauben der Juden motivirt wird. Aber auch jetzt 
noch denkt er nicht daran, dieselbe hier zu beginnen, sondern will ab- 
reisen (Bem. das lukan. πορευομαι) und abwarten, wo ihm durch weitere 
- Weisung ein Wirkungskreis für seine Heidenmission gezeigt werden wird. 
— v, 7. μεταβαςὶ wie Luk. 10,7, vom Verlassen der Synagoge (εχειϑεν, 
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ἐχεῖϑεν ἦλϑεν εἰς οἰχίαν τινὸς ὀνόματι Tıriov Ἰούστου σεβο- 
μένου τὸν ϑεόν, οὗ ἡ οἰκία ἦν συνομοροῦσα τῇ συναγωγῇ. 
8. Κρίσπος δὲ ὃ ἀρχισυνάγωγος ἐπίστευσεν τῷ κυρίῳ σὺν ὅλῳ 
τῷ οἴχῳ αὐτοῦ, καὶ πολλοὶ τῶν Κορινϑίων ἀκούοντες ἐπίστευον 
καὶ ἐβαπτίζοντο. 9 εἶπεν δὲ ὃ κύριος ἐν νυκτὶ δ ὁράματος 
τῷ Παύλῳφ᾽ μὴ φοβοῦ, ἀλλὰ λάλει καὶ μὴ σιωπήσῃς, 10 διότι 


wie 13,4) nach v.4. Zu ηλϑεν εἰς (1, 2, 8) vgl. 17,1, zu oızıev 16, 32. Das 
alleinstehende zıvog (vgl. 3, 2), das erst durch ovou. τ. ıovor., wie durch 
o£ß. τ. $. näher charakterisirt wird (vgl. 16, 14), besagt ausdrücklich, dass 
er zu dem ersten Besten ging, dessen Haus gerade an die Synagoge an- 
grenzte (svvouoe., nur hier). Es sollte dadurch der Bruch mit der Syna- 
goge (vgl. v.6) ostensibel vollzogen werden, was nicht geschehen wäre, 
wenn er einfach in seine Herberge bei Aquilas ging. Dort bleibend seine 
Predigtstätte zu nehmen, kann nach dem πορευσομαι v. 6 nicht beabsich- 
tigt gewesen sein, er sammelt nur dort seine Anhänger um sich, um ihnen 
Näheres über diesen verhängnissvollen Schritt zu sagen. Darum schliesst 
sich v. 8 unmittelbar daran die Notiz, wie der Synagogenvorsteher (13, 15), 
den Paulus nach 1 Kor. 1, 14 persönlich taufte, gläubig wurde, es also 
innerhalb der Synagoge selbst zu einem Schisma kam. Zu ἐπίστευσεν (2, 44) 
ὁ, Dat. vgl. 16,15. Der Dat. steht nicht, wie 8, 12. 16, 34, sondern invol- 
virt die Vorstellung, dass der Gläubige dem erhöhten Herın angehörig 
wird. Zu σὺν ολω τ. 0120 vgl. 10, 2, 7,10, zu πολλοι c. Gen. 4,4. 13, 43, 
Gemeint sind Viele aus der griechischen (heidnischen) Stadtbevölkerung, 
die gerade dadurch, dass sie hörten, wie die Messiasgläubigen sich von der 
Synagoge getrennt hatten (mit der man nichts zu thun haben mochte), 
zum Glauben kamen und sich taufen liessen. Das fehlende Objekt zu 
azovovrsg ergänzt sich aus dem Zusammenhang, wie 13,48. Das Imperf. 
schildert den natürlich allmählich sich herausstellenden Erfolg. — v. % 
εἰπεν de) erläutert (vgl. 17, 21), wiees kam, dass der Bruch mit der Syna- 
goge einen solchen Erfolg haben konnte, während Paulus doch v. 6 sofort 
abreisen wollte. Das ἐν oo«u. 9, 10 wechselt mit dem instrumentalen δὲ 
ogau., weil das Gesicht noch ausdrücklich als Nachtgesicht (ev νυχτι, vgl. 
16, 9 διὰ vvxr.) bezeichnet werden soll. Bem., wie der Dat. bei &ıncı» mit 
προς v. 6 wechselt. Zu un goßov vgl. Luk. 1, 13. 30. Paulus musste, selbst 
wenn er eine Wirksamkeit unter den Heiden beginnen wollte, fürchten, 
durch die Feindschaft der Juden vertrieben zu werden, wie in Thess. und 
Beroea. Mit dem absoluten λαλεὶν (6, 10. 11,15), welches zu dauernder 
Verkündigung auffordert (Imper. Praes.), verbindet sich das aoristische u 
σιωπησ. (Jesaj. 62, 1. Luk. 1, 20. 19, 40), weil mit jedem Eintritt des 
Schweigens eben das Reden aufhört. Das erste dor (Luk. 1,13. 3,7. 
21, 28) in v. 10 begründet das μη φοβ. durch die Zusage seines Beistandes 
(vgl. 7, 9. 10, 38), der ihn vor jeder Gefährdung schützt, das zweite die 
Aufforderung zum Predigen. Zu enı$ no. vgl. das Decomp. Ps. 3, 7, zu dem 
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ἐγώ εἰμι μετὰ σοῦ καὶ οὐδεὶς ἐπιϑήσεταί σοι τοῦ κακῶσαί σε, 
διότε λαός ἐστίν μοι πολὺς ἐν τῇ πόλει ταύτῃ. 11 ἐκάϑισεν 
δὲ ἐνιαυτὸν καὶ μῆνας ἕξ διδάσκων ἐν αὐτοῖς τὸν λόγον τοῦ 
ϑεοῦ. 12 Γαλλίωνος δὲ ἀνθυπάτου ὄντος τῆς Aycias xaten- 
ἔστησαν ὁμοϑυμαδὸν οἱ Ἰουδαῖοι τῷ Παύλῳ καὶ ἤγαγον αὐτὸν 
ἐπὶ τὸ βῆμα, 13 λέγοντες ὅτι παρὰ τὸν νόμον ἀναπείϑει οὗτος 
τοὺς ἀνϑρώπους σέβεσϑαι τὸν ϑεόν. 14 μέλλοντος δὲ τοῦ 
Παύλου ἀνοίγειν τὸ στόμα εἶπεν 6 Γαλλίων πρὸς τοὺς Ἰου- 


Gen. der Absicht 3,2. 12. Natürlich handelt es sich um einen erfolgreichen 
Versuch, ihn zu schädigen (z«x., wie 7,6. 19. 12,1). Das λαὸς μοι ἐστιν 
(vgl. 15, 14) weist darauf hin, dass Viele dort seien, die von Gott zum 
Heile bestimmt sind (13,48) und darum Christo bereits angehören. — 
v. 11. εχαϑισεν)ὴ vom ruhigen Verweilen, wie Luk. 24,49. Das de be- 
stimmt näher, wie lange er in Folge der Weisung v.9f. in Korinth ver- 
blieb; das διδασχων (11,26), wie er dadurch den v.8b erwähnten Erfolg 
erzielte. Die anderthalb Jahre (evuavr., wie 11,26) umfassen wohl den 
überlieferten Gesammtaufenthalt in Korinth. Das ev αὐτοῖς geht ad syn. 
auf die Bewohner der Stadt. Bem., wie hier geradezu (vgl. 11, 26) die 
Missionspredigt als ein Lehren des Wortes Gottes (4, 29. 31) bezeichnet 
wird, und wie von dieser Hauptwirksamkeit des Paulus, welcher der 
Haupttheil der korinthischen Gemeinde ihren Ursprung verdankte, nichts 
Näheres erzählt wird, als die gegen den Schluss derselben fallende Er- 
füllung der Verheissung in v. 10a. — γος 12. αγϑυπατουὶ wie 13,7. Da 
mit dieser Zeitangabe der Zwischenfall, welcher das ruhige Verweilen des 
Paulus stören zu wollen schien (de), eingeführt wird, muss erst gegen Ende 
der anderthalb Jahre Jun. Annaeus Gallio, der Bruder des Philoscphen 
Seneca, Prokonsul geworden sein. Das Decomp. χατεπεστησαν steht nur 
hier: sie traten einmüthig (15, 25) wider Paulus auf und führten ihn («ysıv 
ἐπι, wie 9, 21) vor den Richterstuhl (Ayu«, wie v. 16f. 12, 26), nemlich des 
Prokonsul. Dass die, Juden es hier mit Anbringung einer geordneten 
Klage versuchen, zeigt, dass Paulus bereits zu viel Anhang unter der Be- 
völkerung, namentlich der niederen Stände (1 Kor. 1, 26 ff.), gewonnen hatte, 
um dieselbe, wie sonst, gegen ihn aufzureizen. — Yv. 13. παρα τ. vouo») 
vgl. Röm. 1, 20, 4, 18. 11,24: dem Gesetze (Mosis) zuwider, das mit der 
Anerkennung der jüdischen Religionsübung auch staatlich geschützt war. 
Zu αγναπειϑει vgl. Jerem. 29, 8. 1 Makk. 1,11. Das allgemeine τοὺς ανϑρ., 
wie das σεβεσϑ.. τ. 9. (v. 7) weist auf die zahlreichen Proselyten hin, die 
sich zur jüdischen Religionsübung hielten, und die Paulus darin störte und 
verwirrte. Natürlich war dies nur die Pointe der Anklage, die nach v. 15 
eingehender begründet wurde. — v. 14. μελλοντος) lukan., wie 16, 27. 
17,31. Zu avoıy. τ. στομ. vgl. 8, 35. 10, 34. Der Prokurator hält es nicht 
für nöthig, den Beklagten zu hören, da die Sachlage ihm schon in Folge 
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daiovs' εἶ μὲν ἦν ἀδίκημά τι ἢ ῥᾳδιούργημα πονηρόν, ὦ Ἰου- 
δαῖοι, κατὰ λόγον ἂν ἀνεσχόμην ὑμῶν. 15 εἰ δὲ ζητήματά 
ἐστι» περὶ λόγου καὶ ὀνομάτων καὶ νόμου τοῦ καϑ'᾽ ὑμᾶς, 
ὄφεσϑε αὐτοί κριτὴς ἐγοὺ τούτων οὐ βούλομαι εἶναι. 10 καὶ 
ἀπήλασεν αὐτοὺς ἀπὸ τοῦ βήματος. 17 ἐπιλαβόμενοι δὲ πάν- 
τες Σωσϑένην τὸν ἀρχισυνάγωγον ἔτυπτον ἔμπροσϑεν τοῦ βή- 
ματος᾿ καὶ οὐδὲν τούτων τῷ Γαλλίωνι ἔμελεν. 18 ὁ δὲ Παῦ- 
λος ἔτι προσμείνας ἡμέρας ἱκανάς, τοῖς ἀδελφοῖς ἀποταξάμενος 


der Anklage klar ist. Wenn vorläge irgend eine unrechte Handlung 
(edıznue, nur noch 24, 20, vgl. Apok. 18, 5) oder ein bösartiger (17, 5) Spitz- 
bubenstreich (o«d&ıovey., nur hier; doch vgl. 13, 10), so würde ich mit Grund 
(zarte Aoyov, nur hier; doch vgl. 10, 29) Euch ertragen («veoy., wie Luk. 
9, 41), d.h. Euch geduldig anhören. Zu ὦ ıovd. vgl. 1,1. 13, 10. — v. 15. 
εἰ de) setzt dem als nicht vorhanden v. 14 dargestellten Fall den that- 
sächlich vorliegenden (16, 15) entgegen: wenn aber doch, wie zu Tage 
liegt, Streitfragen (15, 2) vorliegen über eine Lehre (Aoyov, so nur hier, 
doch vgl. v.5) oder Benennungen (d.h. ob man Jesum den Messias, den 
χυριος oder den Sohn Gottes nennen soll) oder eine innerjüdische (τον 
χαϑ' υμας, vgl. 17, 28) Gesetzesbestimmung. Der artikellose Ausdruck 
lehnt ausdrücklich ab, dass der durch das römische Gesetz geschützte 
gesetzliche Kultus als solcher bedroht sei; es hatte sich wohl in der 
Anklage hauptsächlich um seinen gesetzwidrigen Verkehr mit Unbe- 
schnittenen (10, 28) gehandelt. Das οψεσϑε «vroı erklärt sich nach 15, 6: 
da werdet (mögt) ihr selbst zusehen. Zu xoırng vgl. Luk.12,14. Das 
βουλομαι (17, 20) konstatirt seinen bestimmten Entschluss, diese Dinge von 
seinem Forum zurückzuweisen; doch liegt in der Aufzählung derselben, 
wie in der kurzen Abweisung v. 16 (ennAcoev, nur hier) eine gewisse 
Geringschätzung der Juden. — v. 17. επελαβι) in feindlichem Sinne, wie 
16, 19. Die navres können nach dem Context (vgl. v. 12. 16) nur die Juden 
sein, die ihren Aerger darüber, dass der Synagogenvorsteher (also der Nach- 
folger des Krispus v. 8, der vielleicht später ebenfalls Christ wurde, vgl. 
1 Kor. 1, 1), welcher selbstverständlich die Sache vor dem Prokonsul führte, 
dies so erfolglos gethan hatte, an ihm ausliessen. Zu zvrr. vgl. Luk. 12, 45. 
Das guno. τ. βημ. (Luk. 14, 2. 19, 27) kommt in Betracht, weil Gallio auch 
diese Prügelei für eine innerjüdische Streitigkeit hielt, um die er, wie 
über all dergleichen (Bem. das umfassende οὐδὲν rovrwv, vgl. Luk. 18, 34), 
sich nicht kümmerte (susAev, wie Luk. 10, 40). — v. 18, erı) wie 9,1. 
10, 44, hebt ausdrücklich hervor, wie dieser Angriffsversuch ihn so wenig 
schädigte (v. 10), dass er noch reichliche Zeit (nuso. ızav., wie 9, 23. 45) 
dort verbleiben konnte (προσμειν. im eigentlichen Sinne, wie Mark. 8, 2. 
1 Tim. 1,3). Zu αἀπόταξ. vgl. Luk. 9,61, zu εξεπλ. εἰς Act. 15,39. Das 
εἰς τ. συρ. (15,41) zeigt, dass es sich um definitive Rückkehr von der 
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ἐξέπλει εἰς τὴν Συρίαν, καὶ σὺν αὐτῷ Πρίσκιλλα καὶ Ἀκύλας, 
κειράμενος ἐν Κενχρεαῖς τὴν κεφαλήν᾽ εἶχεν γὰρ εὐχήν. 

Ξ γ > = 

19 Κατήντησαν δὲ εἰς Ἔφεσον, κἀκείνους κατέλιπεν αὐτοῦ, 

> \ > x 3) x x , > , 

αὐτὸς δὲ εἰσελϑῶν εἰς τὴν συναγωγὴν διελέξατο τοῖς Ἰουδαίοις. 
ET x “ > 

20 ἐρωτώντων» δὲ αὐτῶν ἐπὶ πλείονα χρόνον μεῖναι οὐκ ἐπέ- 

> ’ ’ 
vevoev, 21 ἀλλὰ ἀποταξάμενος καὶ εἰπών" πάλιν ἀνακάμψω 


Missionsreise handelte. Obwohl Silas und Timoth. nicht genannt sind, ist 
doch kaum zweifelhaft, dass sie die Rückreise mit antraten. Dass ab- 
weichend von v.2 Priscilla voransteht, wie Röm. 16, 3. 2 Tim. 4, 19, kann 
seinen Grund nur darin haben, dass sie im Eifer für die Sache des Evange- 
liums den Aquilas übertraf, um desswillen sie wohl den Paulus begleiteten, 
nicht aber etwa in der Verbindung des ἀκυλὰς mit χειράμενος. Denn so sehr 
sich diese Verbindung sprachlich empfiehlt, so unmöglich ist sie sachlich, da 
eine solche Notiz über Aquila völlig unbegreiflich bliebe. Dagegen liegt 
es nahe, dass die Haarschur (vgl. 2 Sam. 14, 26. Hiob 1,20), die bei der 
Abreise von Korinth geschah, die Lösung eines Gelübdes war (vgl. Num. 


6,5. 18), das Paulus nach der ihm v.9f. gewordenen Verheissung gethan 


hatte, er wolle sich (als ein dem Herrn zu seinem Dienst Geweihter) das 
Haar wachsen lassen, bis der Herr seine Verheissung erfüllt und nach ge- 
segneter Thätigkeit ihm eine ungefährdete Heimkehr beschieden habe. 
Dass diese Vebung einer frommen Sitte mit der Frage der Gesetzesverpflich- 
tung und Heilserlangung schlechterdings nichts zu thun hat, liegt am Tage. 

18, 19—19, 7. Die Uebersiedlung nach Ephesus. — xzaryvr. 
de gıc) wie 16,1. Sie hatten also zunächst nur Schiffsgelegenheit nach 
Eph. gefunden, von wo Paulus leicht nach Syrien weiter zu kommen hoffen 
durfte. Der Plur. kann nicht für die Beziehung von zeıpausvog v. 18 auf 
azv)ag beweisen, da er nothwendig war, um zu bemerken, wie er jene 
dort (αὐτου, vgl. Gen. 22,5. Exod. 24, 14. Matth. 26, 36) sich selbst über- 
liess (χατελιπεν, wie Luk. 15,4), und sie so aus der Erzählung zunächst 
ausscheiden. Wenn er seinerseits (Bem. das lukan. «vrog, vgl. 17, 25) 
in seiner gewöhnlichen Weise seine Wirksamkeit in der Synagoge begann 
(10819. εἰς τ. ovv., wie 14,1; διελεξατο τ. ıovd., wie 17,2. 17) troz des 
Verbots, in Asia zu predigen (16, 6), so erhellt daraus nur, dass er nicht 
hergekommen war, um hier eine Missionswirksamkeit zu beginnen, son- 
dern nur, wie 18,4, den nothgedrungenen Aufenthalt daselbst, bis er wei- 
tere Schiffsgelegenheit nach Syrien fand, nicht unbenutzt lassen wollte. 
Daher erfüllt er auch die Bitte der Juden v.20 (eowr., wie 16, 39), dort 
eine längere Zeit über (vgl. 13, 31) zu verweilen (μεναι, wie 16, 15), nicht. 
Zu επενευσεν (er winkte ihnen nicht zu zum Zeichen der Gewährung) vgl. 
2 Makk. 4, 10. 11,15. 14, 20. Zu dem Zusatz der Emendatoren vg]. 11, 2, e. 
— γ. 21. αλλα) Vielmehr versprach er ausdrücklich beim Abschiede (απο- 
te&au., wie v. 18) sein Wiederkommen (eavazauıy., wie Luk. 10,6 mit dem 
pleonastischen πάλιν, wie 11, 10) nur für den Fall, dass er ausdrücklich 
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πρὸς ὑμᾶς τοῦ ϑεοῦ ϑέλοντος, ἀνήχϑη ἀπὸ τῆς ᾿Εφέσου, 22 καὶ 
κατελϑον εἰς Καισαρείαν, ἀναβὰς καὶ ἀσπασάμενος τὴν ἐκκλησίαν 
κατέβη εἰς ᾿Αντιόχειαν, 23 χαὶ ποιήσας χρόνον τινὰ ἐξῆλϑεν, 
διερχόμενος καϑεξῆς τὴν Γαλατικὴν χώραν καὶ Φρυγίαν, στηρίζων 
πάντας τοὺς μαϑητάς. 24 Ἰουδαῖος δέ τις ᾿Απολλὼς ὀνόματι, 
᾿Πλεξανδρεὺς τῷ γένει, ἀνὴρ λόγιος, κατήντησεν εἰς Ἔφεσον, 
δυνατὸς ὧν ἐν ταῖς γραφαῖς. 25 οὗτος ἣν κατηχημένος τὴν 


dazu göttliche Weisung empfangen sollte (ϑεου ϑελ., wie Jak.4, 15). Zu 
ανηχϑη vgl. 13, 13. 16, 11: er fuhr ins offene Meer hinauf. — v. 22, zar- 
ελϑὼν εἰς) wie v.5, hier vom Herabfahren zur Küste. Die Landung in 
Caesarea statt im Hafenplatz für Antioch. (Seleucia, vgl. 13,4) war wohl 
ebenfalls durch die Schiffsgelegenheit, die man gefunden hatte, bedingt. 
Da dies der beste Hafenplatz für Jerus. war (9, 30), kann das ἀναβὰς (troz 
des fehlenden εἰς ἐεροσ. 11,2. 15,2) nur von dem Hinaufziehen nach Jerus. 
verstanden werden, wo er die Gemeinde (15, 4) begrüsste («on«o., wie 
Luk. 1, 40. 10, 4). Dieser Besuch lag um so näher und erscheint dem Er- 
zähler so selbstverständlich, dass er ihn nur flüchtig andeutet, weil Paulus 
nur den Silas in seine Heimath (15, 22) zurückbegleitete. Auch das χατεβὴ 
(14, 25. 16, 8) εἰς ἀντ. ist nur verständlich, wenn er von Jerusalem aus 
dorthin hinabstieg. — v. 23. ποιησ. z200».) wie 15,33, nur mit we: 
etliche Zeit. Zu dem absoluten εξηλϑ. vgl. 15, 40. 16, 3. 40, zu διερχ. τ. 
γαλ. 400. x. povy. 16, 6. Das χαϑεξης (11, 4) motivirt die umgekehrte 
Ordnung, da hier Phryg., das näher nach Ephes. zu lag, auf Gal. folst. 
Welchen Weg er auch von Antioch. aus einschlug, so lag dies immer so 
ab vom Wege, dass er dorthin nur kommen konnte, wenn es seine Absicht 
war, auch die dortigen Jünger zu stärken (στηρίζων, wie Luk. 22, 32, statt 
des Comp. 14, 22. 15, 32. 41). Aber auch das παντὰς vor τ. μαϑητ. ist nur 
verständlich, wenn es dort neben von ihm Bekehrten auch solche gab, die 
nicht von ihm bekehrt waren. Obwohl also 16, 6 weder von Bekehrungen 
in Galat., noch in Phryg. die Rede ist, so blickt hier doch durch, wie der 
Erzähler weiss, dass Paulus einst in Galatien missionirt hatte, während 
nach Phryg. sich von dort aus das Evangelium verbreitet haben muss. Die 
auffallende Kürze der Erzählung v. 22f. erklärt sich daraus, dass der Verf. 
nur zu der Rückkehr des Apostels nach Ephesus überleitet, die v. 24—28 
vorbereitet wird. — v. 24, ıovd. τις) wie v.2, wo aber τις voransteht, 
wie auch die Stellung des ovouerı (9, 11) wechselt, während das zw yeveı 
ganz übereinstimmt. Das Aoyıog (nur hier) geht auf seine Beredsamkeit, 
da seine Gelehrsamkeit, insbesondere seine Bewandertheit (dvvarog ev, wie 
7, 22) in der Schrift (17, 2. 11), nachher noch besonders hervorgehoben wird. 
Zu χατηντ. εἰς vgl. v. 19. — v.25. ovrog) wie 13,7. 14,9. 16,17, lukan. 
Wiederaufnahme des Subj. Das schildernde 7» zarnynu. hat, wie Luk. 1, 4, 
den Acc. des Gegenstandes bei sich, worin er unterrichtet. Der Weg (9, 2) 
des Herrn ist nach v. 26 der Weg zum Heil (vgl. 16, 17), den Gott (wenn 
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ς - ’ - x 
ὁδὸν τοῦ κυρίου, καὶ ζέων τῷ πνεύματι ἐλάλει καὶ ἐδίδασκεν 
ἀχριβῶς τὰ περὶ τοῦ Ἰησοῦ, ἐπιστάμενος μόνον τὸ βάπτισμα 
Ἰωάννου, 20 οὗτός τε ἤρξατο παρρησιάζεσϑαι ἐν τῇ συναγωγῇ. 
2 ’ ’ > 
ἀκούσαντες δὲ αὐτοῦ Πρίσκιλλα καὶ AxlAas προσελάβοντο av- 
x ἈΝ 3 , ET, \ ςον - - 
τον καὶ ἀχριβέστερον αὐτῷ ERArNEO τὴν οὗον τοῦ ϑεοῦ. 27 
βουλομένου δὲ αὐτοῦ διελϑεῖν εἰς τὴν Ayalav, προτρεψάμενοι 
a 
οἱ ἀδελφοὶ ἔγραψα» τοῖς μαϑηταῖς ἀποδέξασϑαι αὐτόν. ὃς 


auch durch Jesum) gewiesen hat. Das ζεων τ. πνευμ. bezeichnet wie Röm. 
12, 11, dass er, durch den (heiligen) Geist in brennende Gluth versetzt, redete 
(vgl. 6, 10). Das διδάσκειν geht nach v. 11 auf die Missionspredigt, die eine 
Belehrung über das, was Jesum betraf (Evang. 24, 19, vgl. Act. 1,3), er- 
forderte. Das ἀχριβως (Evang. 1, 3) hebt die Reinheit und Vollständigkeit 
seiner evangelischen Erkenntniss hervor, weil das ἐπιστάμενος (vgl. 1 Tim. 
6,4. Jak. 4, 14. Jud. 10, etwas anders 10, 28. 15,7) den einzigen Mangel 
an seiner christlichen Erkenntniss nennen will. Hiermach kann nicht die 
Rede davon sein, dass er ein Johannesjünger war, da er ohne Frage die 
- Messianität Jesu verkündigte. Wenn er nur die Johannestaufe kannte, an 
die Jesus mit seinem Werke angeknüpft hatte (1, 22. 10, 37), so folgt daraus 
lediglich, dass er einem Kreise messiasgläubiger Juden angehörte, der ausser 
Zusammenhang mit der Urgemeinde stand und von der in ihr eingeführten 
Taufe auf den Namen Jesu (2, 38) nichts wusste; aber trozdem (nach Ana- 
logie von 10, 44) den Geist mit seinen Gaben auf Grund des Glaubens 
empfangen hatte. — υ, 26. ovrog) das ovros v. 25 wiederaufnehmend, 
wie 7,36 ff., drückt mit dem engverbindenden re aus, dass er in Folge 
seiner nach v. 25 ihm zum Bedürfniss gewordenen Thätigkeit, sobald er 
nach Ephesus kam (v. 24), auch in der (dortigen) Synagoge freimüthig zu 
reden (13,46. 14,3) begann (1,1. 2,4). Das «zovo. (17, 32. 18, 8) αὐτου 
(Gen., wie 1, 4. 14,9 und oft) zeigt, dass die Eheleute, obwohl längst be- 
kehrt, sich noch, wie fromme Juden, zur Synagoge hielten. Dass auch hier 
die Priseilla voransteht (wie v. 18), zeigt, dass sie die in christlichen Dingen 
Erfahrenere und Eifrigere war, wenn auch ihre Wirksamkeit unter ihren 
Volksgenossen sich auf Belehrung derselben im häuslichen Kreise be- 
schränkte (προσλαβ., vgl. 17,5). Ihre genauere (ἀχριβεστερον, nach 23, 15. 
20. 24, 22) Auseinandersetzung (e£e$., wie 11,4) des Heilsweges bezog sich 
auf die Nothwendiskeit der Taufe auf den Namen Jesu (v. 25); doch wird 
nicht berichtet, dass man bei ihm, an dem sich bereits die Gaben des 
Geistes erzeigten, die Vollziehung derselben noch für nothwendig hielt, 
wie bei den Unbeschnittenen 10, 47 ff. — v. 27. ßov4.) wie v.15. Das 
διελϑ. εἰς τ. αχ. geht, wie Luk. 8, 22, auf die Ueberfahrt über das ägäische 
Meer. Bem., wie hier bereits Gläubige (ausser Aquila) in Ephesus voraus- 
gesetzt sind, und wie οἱ αδελφ. (v. 18) ἊΝ τ. μαϑητ. (v.23) ganz synonym 
wechselt. Das προτρεψαμ. (2 Makk. 11, 7. Sap. 14, 18) geht auf den Antrieb, 
den sie durch ihre emior. ovorer. (2 Kor. 3, 1) den Jüngern in Achaja gaben, 
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παραγενόμενος συνεβάλετο πολὺ τοῖς πεπιστευκόσιν διὰ τῆς 
χάριτος. 28 εὐτόνως γὰρ τοῖς Ἰουδαίοις διακατηλέγχετο δη- 
μοσίᾳ ἐπιδεικνὺς διὰ τῶν γραφῶν εἶναι τὸν Χριστὸν Ἰησοῦν. 
XIX, 1 ἐγένετο δὲ ἐν τῷ τὸν ᾿4πολλο εἶναι ἐν Κορίνϑῳ Παῦ- 
λον διελϑόντα τὰ ἀνωτερικὰ μέρη ἐλϑεῖν εἰς Ἔφεσον καὶ εὑρεῖν 


ihn aufzunehmen (amodey. statt des παραόδεχ. 15,4, ähnlich Luk. 8, 40. 9, 11). 
Bem. die lukan. Fortführung der Erzählung mit dem Rel., wie 16, 14. Das 
Med. συνεβάλετο (anders 4, 15. 17, 18) steht, wie Sap. 5,8, von der Hilfe, 
die er vielfältig (πολυ, wie Luk. 7,47) den Gläubiggewordenen (zeruıor., wie 
14, 23. 15, 5. 16, 34) leistete in ihrem Streit mit den ungläubig gebliebenen 
Volksgenossen. Da deren weitaus die Mehrzahl (vgl. v. 12), wird hervor- 
gehoben, wie es bei ihnen nur die (göttliche) Gnade (χάρις, absolut, wie 
6,8. 7, 10) war, durch die sie gläubig geworden. — v. 28. evrovog) nach- 
drücklich, kräftig, wie Luk. 23, 10. Das Decomp. διαχατηλ. (nur hier) drückt 
sehr stark aus, wie er ihnen öffentlich (16, 37), also wohl besonders in der 
Synagoge, aller Widerrede entgegen Ueberführung von ihrem Unrecht zu 
Theil werden liess, indem er mittelst der Schrift (v. 24) erwies (επιόδειχνυς, 
wie Hebr. 6, 17), dass Jesus der Christ sei (v.5). Dass dadurch auch die 
Gemeinde in ihrer Entwicklung gefördert wurde (1 Kor. 3, 6), versteht sich 
von selbst. Aber auffällig ist, dass einer Wirksamkeit unter dem heiden- 
christlichen Theil der Gemeinde (v. 8. 10) garnicht gedacht ist. — 19, 1. 
eyevero) mit Acc. c. Inf,, wie 11, 26. 14, 1. 16, 16, lukan., wie das ev zw 
c. Inf. als Zeitbestimmung (9, 3) und das διελϑ. c. Acc. (16,6). Mit den 
höhergelegenen (ανωτερ., nur hier) Gegenden (2, 10) sind natürlich Galatien 
und Phrygien gemeint, und die absichtliche Anknüpfung an 18, 23 soll be- 
sagen, dass Ephesus sein eigentliches Reiseziel war (e4$eıv εἰς, wie 17,1. 18,1, 
vgl. I, 2,a), als er von Antiochien aufbrach, und dass er seine Thätigkeit in 
Gal. und Phryg. nur gelegentlich der Durchreise ausübte. Die Zeit- 
bestimmung aber kann nur die Absicht haben, zu erklären, wie Paulus des 
ihm 18, 21 noch zweifelhaften göttlichen Willens, ob er nach Ephesus für 
längere Zeit zurückkehren solle, gewiss ward. Er wäre nemlich, wie 16, 1, 
zuerst nach dem Endpunkt seiner vorigen Missionsreise gegangen, wenn 
nicht zur Zeit, als er auf seinem Wege dorthin nach Ephesus kam, jener 
Apollos, von dem 18, 24 ff. erzählte (Bem. den rückweisenden Art. und das 
betonte Voranstehen des Subj., dem ebenso παῦυλον gegenübertritt), dort 
gewesen wäre, sodass also die Gemeinde wohl versorgt war. Bei dieser 
Gelegenheit wird also auch klar, dass es sich bei des Apollos Gehen nach 
Achaja (18, 27) um die korinthische Gemeinde handelt, die nach der Dar- 
stellung der Act. weitaus der Haupterfolg der zweiten paulinischen Missions- 
reise war. Es kam aber hinzu, dass er auch unter den Jüngern in Ephesus 
Etliche solche fand (Bem. das betonte τινας, wie 17, 34, und ευρειν, wie 
18, 2), die seiner Arbeit an ihnen noch dringend bedurften. Daher schliesst 
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τινὰς μαϑητάς, 2 εἶπέν τε πρὸς αὐτούς" εἰ πνεῦμα ἅγιον ἐλά- 
Bere πιστεύσαντες; οἱ δὲ πρὸς αὐτόν" ἀλλ᾽ οὐδ᾽ εἰ πνεῦμα 
ayıov ἔστιν ἠκούσαμεν. 3 εἶπέν τε εἰς τί οὖν ἐβαπτίσϑητε; 
οἱ δὲ εἴπαν᾽ εἰς τὸ ᾿Ιωάννου βάπτισμα. 4 εἶπεν δὲ Παῦλος" 
Ἰωάννης ἐβάπτισεν βάπτισμα μετανοίας, τῷ λαῷ λέγων εἰς τὸν 


sich auch v. 2 das εἰπὲν προς avrovg aufs Engste an evosıv an, weil die 
Begegnung mit ihnen nothwendig seine Frage provozirte, ob sie (ει in 
direkter Frage, wie 1, 6.7, 1) in Folge ihres Gläubiggewordenseins heiligen 
Geist empfangen hätten (8,15 ff. 10,47). Zur Sache vgl. Gal. 3,2. Da 
sich in der Wirklichkeit nicht absehen lässt, was eine solche Frage ver- 
anlassen konnte, ist diese Frage nur die schriftstellerische Form, durch 
welche ihre eigene Erklärung über den Mangel, an dem ihr Christenthum 
noch litt, eingeführt wird. Daher auch der enge Anschluss ihrer Antwort 
ohne neues εἰπὸν (2, 38. 9,15). Zu dem die Verneinung involvirenden αλλὰ 
(im Gegentheil!) vgl. Kühner $535, 4, zu ουδὲ 4, 32. 34, zur Sache Joh. 7, 39. 
Auch diese μαϑηται, die ausdrücklich als Gläubige bezeichnet werden, 
können keine Johannesjünger sein, die noch auf den kommenden Messias 
warten. Wie überall in dem Paulinismus der Lukasschriften die Be- 
deutung des heiligen Geistes und seiner Wirkungen so stark hervortritt, 
so erscheint es. hier als der spezifische Mangel ihres Christenthums vom 
paulinischen Standpunkte aus, dass sie von dem Vorhandensein (und Wirken) 
heiligen Geistes in der Gemeinde noch nichts gehört haben. — v.3. sınev 
te) vgl. I,3,a. Auch hier zeigt die enge Verbindung, dass diese Frage 
nur die nothwendige Ergänzung der vorigen ist, d. h. dass der Erzähler 
auf sie vor Allem heraus will. Das ov» setzt voraus, dass solche, die von 
dem Vorhandensein des Geistes noch nichts wissen, unmöglich richtig ge- 
tauft sein können. Vgl. 1Kor. 12,13. Zu dem εἰς bei βαπτιζ. vgl. 8, 16 
(1 Kor. 1,13). Auch hier ist ihre lediglich nach der Frage formulirte, in- 
correcte Antwort nur der schriftstellerische Ausdruck dafür, dass sie nur 
die Johannistaufe kannten, wie Apollos 18, 25, bei dem freilich, da sich 
bei ihm bereits die Gaben des Geistes erzeigten, von dem ersten Mangel 
(v. 2) nicht die Rede sein konnte, wie denn auch von diesen Jüngern 
nicht gesagt wird, dass sie erst nach Eph. gekommen waren, wie Ap. 
(v. 24), sodass sie keineswegs unmittelbar mit demselben zusammengehörten. 
Auch hieraus erhellt übrigens nicht, dass sie Johannesjünger waren, sondern 
nur dass sie (bei ihrer Bekehrung) getauft waren mit einer Taufe, wie sie 
Johannes eingeführt, d. h. mit einer die Sinnesänderung versinnbildenden, 
wofür freilich das βαπτιζ. εἰς To ıwavv. Bent. ein recht ungeschickter Aus- 
druck ist. Eine-solche Taufe mochte auch Apollos empfangen haben, ob- 
wohl es 18, 25 nicht gesagt ist. — v. 4. τ λαω) wie 13,31 vom Volke 
Israel. Paulus erinnert daran, dass Johannes bei der Busstaufe (13, 24), 
mit der er taufte, ausdrücklich dem Volke gesagt habe, sie sollten glauben 


an den nach ihm Kommenden. Zu dem abgeschwächten ıv« vgl. 17,15, 
Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. 15 
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ἐρχόμενον μετ᾽ αὐτὸν ἵνα πιστεύσωσιν, τοῦτ᾽ ἔστιν εἰς τὸν 
Ἰησοῦν. 5 ἀκούσαντες δὲ ἐβαπτίσϑησαν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ κυ- 
oiov Ἰησοῦ, 6 καὶ ἐπιϑέντος αὐτοῖς τοῦ Παύλου χεῖρας ἦλϑε 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπ᾽ αὐτούς, ἐλάλουν τε γλώσσαις καὶ 
ἐπροφήτευον. 7 ἦσαν δὲ οἱ πάντες ἄνδρες οσεὶ δώδεκα. 

8 Πἰσελϑοὼν δὲ εἰς τὴν συναγωγὴν ἐπαρρησιάξετο ἐπὶ μῆ- 
νας τρεῖς διαλεγόμενος καὶ πείϑων περὶ τῆς βασιλείας τοῦ ϑεοῦ. 
9 ὡς δὲ τινες ἐσκληρύνοντο καὶ ἠπείϑουν καχολογοῦντες τὴν 
ὁδὸν ἐνώπιον τοῦ πλήϑους, ἀποστὰς ἀπ᾿ αὐτῶν ἀφώρισεν 


zu dem mit grossem Nachdruck sogar dem ἐνὰ (vgl. Gal. 2, 10. 2 Kor. 2, 4 
und schon Act. 5, 35) voraufgestellten εἰς bei mior. im paulinischen Sinne 
10, 43. 14, 23, zu dem ερχ. user avrov 13,25. Das τοῦτ εστιν ist nicht 
Worterklärung, wie 1,19, sondern Sacherklärung, wie Röm. 7,18. War 
hienach die Busstaufe lediglich für solche bestimmt, die erst glauben 
sollten, so kann sie für nıorevoavreg v. 2 unmöglich genügen. — τς 5. 
αχουσαντες de) ohne Objekt, das sich aus dem Vorigen von selbst er- 
gänzt, wie 2,37, vgl. 13,48. 18,8. Zu εβαπτισϑ. κτλ. vgl. 8,16. Hier 
muss (anders 18,26) die Wiedertaufe erfolgen, damit sie unter Handauf- 
legung des Paulus v.6 den Geist empfangen können, wie.die Samar. 8, 17, 
Zu επιϑεντ. c. Dat. vgl. 6,6. 8,19, zu dem artikellosen zsıoag 9,12. Das 
Simpl. ηλϑεν ἐπὶ steht nur hier statt des Comp. 1,8. Aufs Engste damit ver- 
bunden aber (re) wird das γλωσσ. λαλ. (10, 46), zu dem hier nach 1 Kor. 14 
das προφητ. (2, 17) hinzutritt, weil sich an dieser Erfüllung der Verheissung 
2, 35 ihnen der spezifische Unterschied der christlichen Taufe von der johan- 
neischen zu erfahren geben soll. — v. 7. σαν de) erläuternde Näher- 
bestimmung (vgl. 17, 21) über die Zahl der sämmtlichen Männer (vgl. 27, 37), 
von denen seit v. 1 die Rede war. Das ὡσεὶ (2,41) schliesst jede Be- 
deutung der Zwölfzahl, um deretwillen sie erdichtet sein könnte, aus. 

19, S—41. Paulus in Ephesus. — εἰσελϑ. εἰς τ. συν wie 
14,1 und besonders 18,19, da er ja den Juden daselbst sein Wieder- 
kommen unter der jetzt eingetretenen Voraussetzung (vgl. v. 1) in Aussicht 
gestellt hatte. Zu dem lukan. επαρρησ. vgl. 18, 26, zu ἐπε μην. ro. 18, 20, 
zu διαλεγ. 17, 2. 17. 18,4. 19. Das πείϑων (13, 43. 14,19. 18, 4) περι. τ. 
βασ. τ. ϑ. (8,12, vgl. II, 1,c) deutet an, dass hier, wo er längere Zeit 
williges Gehör in der Synagoge fand, er dazu fortgehen konnte, über den 
nächsten Beweis für die Messianität Jesu hinaus sie von der richtigen Auf- 
fassung des Gottesreiches d.h. der zueerwartenden messianischen Vollendung 
zu überzeugen. — v. 9. ὡς de) lukan., wie 17,13. 18,5. -Zu dem substan- 
tivischen τίνες vgl. 15, 1. 17, 18, zu εσχληρυν. Röm. 9,18. Hebr. 8, 8 nach 
Ps. 95,8, zu ηπειϑουν 14,2. Das χακχολογ. (Mark. 9, 39) ist im Wesent- 
lichen Synonymon des #4 αἀσφημι., das 13, 45. 18, 6 die Katastrophe herbei- 
führt, und τὴν οδον das, wie 9, 2, aus dem Zusammenhange seine nähere 
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τοὺς μαϑητάς, καϑ' ἡμέραν διαλεγόμενος ἐν τῇ σχολῇ Τυράννου. 
10 τοῦτο δὲ ἐγένετο ἐπὶ ἔτη δύο, ὥστε πάντας τοὺς κατοι- 
χοῦντας τὴν Aclav ἀκοῦσαι τὸν λόγον τοῦ κυρίου, Ἰουδαίους τε 
καὶ Ἕλληνας. 11 δυνάμεις τε οὐ τὰς τυχούσας ὁ ϑεὸς ἐποίει 
διὰ τῶν χειρῶν Παύλου, 12 ὥστε καὶ ἐπὶ τοὺς ἀσϑενοῦντας 
ἀποφέρεσϑαι ἀπὸ τοῦ χρωτὸς αὐτοῦ σουδάρια ἢ σιμικίνϑια 
καὶ ἀπαλλάσσεσϑαι ἀπ᾽ αὐτῶν τὰς νόσους τά τε πνεύματα τὰ 


Bestimmung erhält, der Weg, den Paul. zur Theilnahme an der Vollendung 
des Gottesreiches wies. Dass sie dies fortgesetzt thun durften (Bem. die 
Imperf.) Angesichts der Menge (vgl. 6.5), zeigt, dass es ihnen allmählig 
doch gelungen war, dieselbe von ihrer Neigung für die Predigt des Paulus 
abwendig zu machen. Zu ἀποσταᾶς an αὖτ. vgl. 5, 38. 12,10. 15, 38. Das 
ἀφωρισεν (Luk. 6, 22) setzt voraus, dass es bis jetzt in Ephesus nur Jünger 
(v. 1) gab, die noch an der Synagogengemeinschaft festhielten (vgl. 18, 26). 
Da er fortan seine Unterredungen (v. 1) in dem Hörsaal (σχολ., nur hier) 
. eines gewissen Tyrannus (wohl eines heidnischen Rhetor), den er für diesen 
Zweck gemiethet hatte, hielt, und zwar täglich (2,46f. 3,2. 17,11), also 
auch an den Tagen, wo Gottesdienst in der Synagoge stattfand, so war 
damit die Lostrennung von derselben vollzogen. — v. 10. rovro de εγεν.) 
wie 11, 10, sein Reden im Auditorium des Tyr., sodass also das Vierteljahr 
v. 8 nicht mitgezählt ist. Zu wore c. Inf. vgl. 16, 22. Der hyperbol. Aus- 
druck (παᾶντ. τ. zaroız. τ. «o., vgl. 1.19) rechtfertigt sich dadurch, dass 
Eph. im lebhaftesten Verkehr mit allen Theilen Vorderasiens stand. Zu 
αχουσαι τ. λ0γ. vgl. 13,7. 44, mit τ. χυρ., wie 15,35f. Zur Sache vgl. 
1 Kor. 16,9. Erst hier wird angedeutet, wie diese umfassende Wirksam- 
keit sich auch auf Heiden erstreckte. Eng mit dieser Lehrthätigkeit ver- 
knüpft das ze v. 11 seine Wunderthätigkeit als die nothwendige Ergänzung 
derselben, durch die Gott sie gewissermassen legitimirte (0 $eog ἐποίει, 
wie 2, 12. 15, 12). Nur hier steht davon δυνάμεις allein, wobei aber nach dem 
ου τ. τυχ. (3 Makk. 3, 7) an solche Machtthaten gedacht werden soll, wie sie 
gewöhnlich nicht vorkamen. Sowohl das δια τ. χειρ. (5, 12. 14, 3) als das 
für dem wore in v. 10 parallele ὠστε v. 12 zeigt, dass der Verf. in erster 
Linie an Krankenheilungen denkt. Das steigernde χαὲ (sogar) schildert 
(vgl. den ganz gleichen Fall 5, 15), wie man auch da, wo seine Hände 
nicht unmittelbar thätig waren, doch seine Wunderkraft in abergläubischer 
Weise auszunutzen suchte. Bem. die prägnante Verbindung des «nogeo. 
(nur hier) ἀπὸ τ. χρωτος αὖτ. (Exod. 34, 29. Lev. 13, 15 £.) mit ἐπε τ. ασϑεν. 
(Luk. 4,40). Die eben von der Haut abgelegten Schweisstücher (covd., 
wie Luk. 19, 20) und Arbeitsschürzen (nur hier) schienen noch seine Wun- 
derkraft übertragen zu können (vgl. Luk. 8, 44. 46). Zu απαλλ. ano vgl. 
Hiob 9, 34. Jerem. 32, 31, zu τ. νοσους Luk. 4, 40. 6, 17. 7,21. 9,1. Das 
€xr00g. steht nur hier vom Ausfahren der bösen Geister (vgl. Luk. 7, 21. 
19 
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πονηρὰ ἐχπορεύεσϑαι. 18 ἐπεχείρησαν δέ τινὲς καὶ τῶν περι- 
ἐρχομένων Ἰουδαίων ἐξορκιστῶν ὀνομάζειν ἐπὶ τοὺς ἔχοντας 
τὰ πνεύματα τὰ πονηρὰ τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου Ἰησοῦ, λέγοντες" 
ὁρκίζω ὑμᾶς τὸν Ἰησοῦν ὃν Παῦλος κηρύσσει. 14 ἦσαν δέ 
τινος Σχευᾶ ᾿ἸΙουδαίου ἀρχιερέως ἑπτὰ υἱοὶ τοῦτο ποιοῦντες͵ 
15 ἀποκχριϑὲν δὲ τὸ πνεῦμα τὸ πονηρὸν εἶπεν αὐτοῖς" τὸν μὲν 
᾿ησοῦν γινώσχω καὶ τὸν Παῦλον ἐπίσταμαι" ὑμεῖς δὲ τίνες 
ἐστέ; 10 καὶ ἐφαλόμενος ὃ ἄνϑρωπος ἐπ᾿ αὐτούς, ἐν ᾧ ἢν τὸ 
πνεῦμα τὸ πονηρόν, καὶ κατακυριεύσας ἀμφοτέρων ἴσχυσεν κατ᾽ 


δ, 2, 11, 20). Der enge Anschluss durch τε zeigt, dass auch die Dämonischen, 
wie 5, 16, als Kranke betrachtet werden, die man durch Berührung mit 
jenen wunderkräftigen Tüchern zu heilen suchte, obwohl v. 15 zeigt, dass 
Paulus den Dämonen nur im Namen Jesu auszufahren gebot. — v. 13, 
ἐπεχειρ.) wie 9,29. Das χαὲ setzt die herumreisenden (περίερχ., vgl. 
1 Tim. 5, 13) jüdischen Exoreisten (nur hier) anderen entgegen, die Ana- 
loges thaten, also Gläubigen, die wirklich die Gabe der Teufelaustreibung, 
wie Paulus, besassen. Zur Sache vgl. Luk. 9,49, zu ονομαΐζ. To ovou. 
2 Tim. 2,19, zu τοῦυ xvo. ıno. 8,16. Das ἐπὶ bezeichnet, dass sie den 
Namen über sie hin aussprachen. Zu exew τὰ πν. vgl. 8, 7. 16,16. Der 
Art. weist auf v. 12 zurück. Zu ooxı&w mit doppeltem Acc. vgl. Mark. 
5, 7, zu χηρύυσσει 8, 5. 9, 20. — v. 14. noav de) wie v. 7, führt das Nähere 
über einen derartigen Fall ein. Zu τινος (1, 1, Ρ)Ὶ oxeva vgl. 9,43. 10, 6. 
Das ıovd. besagt, dass es sich auch hier um solche περίερχ. ıovd. (v. 13) - 
handelte, da dieser Skeuas als Glied der hohepriesterlichen Familien (vgl. 
4,6) jedenfalls in Jerus. ansässig war. Die Zahlangabe, die nachher gar- 
nicht mehr in Betracht kommt, zeugt für eine zu Grunde liegende Ueber- 
lieferung. Zu dem lukan. σαν — ποιουντες vgl. 1. 10. 13f.17. Das zovro 
geht auf das ονομαζειν v. 13. — v. 15. ἀποχρ. — eınev) wie Luk. 4, 19. 
5, 29. 8, 24. 34 und sehr häufig im Evang.; doch hier mit dem freieren Ge- 
brauch des ἀποχρ., wie 3, 12. 5, 8. 10,46. 15, 13: auf Anlass eines solchen 
Versuches, da ja von einem bestimmten bösen Geiste die Rede ist. Da 
aber selbstverständlich nicht alle sieben zusammen einen Exoreismus vor- 
nahmen, so bezieht sich das αὐτοῖς auf die, welche gerade in diesem be- 
stimmten Falle es thaten. Zu dem μὲν vgl. 11, 2, ἃ, zu yıv. im Sinne von 
Kennen Luk. 16, 15, zu επισταμαι Act. 18, 25, zu τινες εστε 9, 5. — Υ- 16, 
εφαλομ. erı) vgl. 1 Sam. 10, 6. 11,6 und besonders 16,13. Das εν ὦ ἣν 
als Korrelat des εχων v. 13 kommt sonst nicht vor. Zu dem x«aı vor χα- 
texvo. (Mark. 10, 42. 1 Petr. 5,3) vgl. 11,2, ἃ. Da schon dieses ausdrückt, 
dass er ihrer Herr geworden, muss das ἐσχ. (6, 10. 15, 10), das nur hier mit 
κατὰ steht, bezeichnen, dass er seine Macht an ihnen ausliess, indem er 
ihnen die Kleider herabriss und sie misshandelte. Das αμφοτερ. (8, 38) 
setzt als bekannt voraus, dass es zwei waren, die bei jenem speziellen Fall 
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αὐτῶν, ὥστε γυμνοὺς καὶ τετραυματισμένους ἐχφυγεῖν ἐκ τοῦ 
οἴχου ἐκείνου. 11 τοῦτο δὲ ἐγένετο γνωστὸν πᾶσιν Ιουδαίοις 
τε καὶ “Ἕλλησιν τοῖς κατοικοῦσιν τὴν Ἔφεσον, καὶ ἐπέπεσεν 
φόβος ἐπὶ πάντας αὐτούς, καὶ ἐμεγαλύνετο τὸ ὄνομα τοῦ 
κυρίου Ἰησοῦ, 18 πολλοί τε τῶν πεπιστευκότων ἤρχοντο 
ἐξομολογούμενοι καὶ ἀναγγέλλοντες τὰς πράξεις αὐτῶν. 19 
ἱκανοὶ dt τῶν τὰ περίεργα πραξάντων συνενέγκαντες τὰς 
βίβλους κατέχαιον ἐνώπιον πάντων καὶ συνεψήφισαν τὰς τιμὰς 
αὐτῶν καὶ εὗρον ἀργυρίου μυριάδας πέντε. 20 οὕτως κατὰ 
χράτος τοῦ κυρίου ὁ λόγος ηὔξανεν καὶ ἴσχυεν. 


v. 15 betheilist, wie das &x τ. oıx. &zeıvov, dass es ein bestimmtes Haus 
war, in dem sie jenen verunglückten Versuch machten (Zu wore vgl. v. 10. 
12, zu yvuv. im Sinne von mangelhafter Bekleidung Matth. 25, 36. Joh. 21, 7, 
zu τετραυμ. Luk. 20,12, zu &2xpvy. Act. 16, 27). Diese seltsame Art, die 
Details eines als Beispiel der Versuche v. 13 erzählten Vorfalls mehr 
vorauszusetzen als auszuführen, erklärt sich aus v, 17, wonach dieser Vor- 
fall in Ephesus unter Juden und Heiden stadtkundig war (Zum Ausdruck 
vgl. 1, 19. 4, 16), und der Erzähler unwillkürlich nur darauf hindeutet, als 
müsse ihn jeder kennen, weil er so oft davon erzählen gehört. Oder war 
Theophilus (1,1) ein Epheser, bei dem er das voraussetzen durfte? Ihm 
lag ja besonders daran, zu zeigen, wie dadurch die Furcht vor der Unan- 
tastbarkeit des Namens Jesu, dessen Missbrauch sich so gerächt hatte, Alle 
(Heiden und Juden) ergriff (Zum Ausdruck vgl. Luk. 1, 12), und in Folge 
davon dieser Name gepriesen wurde (μεγαλυν., wie 5, 13. 10.46). Damit 
verbindet v. 18 aufs Engste (re), wie auch Vielen der Gläubiggewordenen 
(πολλοι των, wie 18,8, πεπιστ., wie 18,27) erst jetzt der ganze heilige 
Ernst des Glaubens an diesen Namen klar wurde, sodass sie kamen und 
ihre früheren Handlungsweisen, deren Verwerflichkeit ihnen jetzt erst ganz 
aufging (πραξεις, wie Röm. 8, 13. Kol. 3,9. Luk. 23, 51), bekannten (e£o- 
u04.oy., wie Mark. 1,5. Jak. 5, 16), indem sie dieselben ausführlich erzählten 
(avayy., wie 14, 27. 15,4). An welcherlei πράξεις der Erzähler besonders 
denkt, zeigt das v. 19 daran anknüpfende πράξαντες. wonach Zahlreiche 
(ικαν., wie 12, 12. 14,12, c. Gen. nach Analogie von πολλοὶ v. 18), die 
früher diese Zauberkünste, zu deren Kategorie die Exoreismen v. 13 ge- 
hörten (τὰ περιξργα, nur hier), trieben, es nicht bei solchem Bekenntniss 
bewenden liessen, sondern ihre Zauberbücher zusammenbrachten (ovveveyx., 
nur hier) und sie Angesichts aller (evwmıov lukan., wie v. 9) verbrannten 
(vgl. Luk. 3, 17). Was das für sie sagen wollte, ergiebt die Notiz, dass sie 
ihren Werth (zues, wie 4, 34) auf 50000 (Drachmen) Silbers («oyvo., wie 
3, 6), also etwa auf 36 000 Mark berechneten (συνεψήφ., nur hier). — v. 20. 
ουτως) wie 17,33. In Folge solcher Ereignisse, wie sie sich an die Wun- 
derthätigkeit des Paulus (v. 11) anknüpften. Nur hier steht zar« χρατος 
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21 ὡς δὲ ἐπληρώϑη ταῦτα, ἔϑετο ὁ Παῦλος ἐν τῷ πνεύ- 
ματι διελϑὼν τὴν Μακεδονίαν καὶ Ayalav πορεύεσϑαι εἰς Ἵερο- 
σόλυμα, εἰπῶν ὅτι μετὰ τὸ γενέσϑαι με ἐκεῖ δεῖ με καὶ Ῥώμην 
ἰδεῖν. 22 ἀποστείλας δὲ εἰς Μακεδονίαν δύο τῶν διακονούντων 
αὐτῷ, Τιμόϑεον καὶ Ἔραστον, αὐτὸς ἐπέσχεν χρόνον εἰς τὴν 
᾿Δσίαν. 28 ἐγένετο δὲ κατὰ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον τάραχος οὐκ 


im adverbiellen Sinne: mächtig. Das τοῦ χυρίιου gehört zu ὁ λογος, weil 
es an v. 10 anknüpft, und steht nur mit Nachdruck voran, weil es den 
Gegensatz zu allem heidnischen Unwesen bildet. Das ηυξανεν (6, 7. 12, 24) 
geht darauf, dass die Verkündigung des Wortes immer mehr zunahm, und 
das ἐσχυεν (v. 26) auf die Erweisung seiner Macht in seinen Erfolgen. 
v.21. ὡς de) wie v.8. Das επληρωϑὴ geht nach Analogie von 12, 25. 
13, 25.14, 26 darauf, dass Paul. erfüllt hatte, was er mit seiner Rückkehr nach 
Ephes. beabsichtigte, und schliesst also die Schilderung seiner dortigen 
Wirksamkeit. Zu edero ev τ. nv. (17,16) vgl. das τιϑ. ev τ. καρὸ. 5,4, zu 
διελϑ. τ. μακεδ. κ- αχ. (Bem. die Zusammenfassung seiner beiden Missions- 
gebiete, die er besuchen wollte, unter einen Artikel) vgl. 16, 6. 18, 23, zu 
πορευεσϑαι εἰς 16,7, zu ιεροσολ. 13,13; zur Sache 1 Kor, 16, 4f. Das 
οτι rec. (15,1. 16,36) führt einen Ausspruch ein, wonach er, und zwar auf 
Grund einer gottgesetzten Nothwendigkeit d. h. des ihm inzwischen klar 
gewordenen Willens Gottes, nach diesem Besuche (μετα ro c. Inf., wie 15,13, 
γενεσϑαι wie 13,5, &xeı, wie 17, 14) ein ganz neues Ziel ins Auge fasst. 
Zu deı με vgl. 9,6. 16, 30, zur Sache Röm. 1,11. 13. 15, 25. — v. 22. ano- 
στειλ.) wie 16, 35f., offenbar um seine Reise dorthin vorzubereiten, zum 
Zeichen, wie fest dieselbe bereits beschlossen war. Nur hier heissen seine 
Gehülfen oı dirxzovovvres αὐτῷ {vgl. Philem. 13). Obwohl Tim. seit 18, 5 
nicht erwähnt, wird also vorausgesetzt, dass derselbe beständig um ihn war 


(vgl. 18,3). Gemeint ist die Sendung 1 Kor. 4,17, bei der Timoth. also 


durch Maced. ging (εις uex., vgl. 11,1, Ὁ) und von Erast begleitet war 
(ob dem Röm. 16, 23. 2 Tim. 4, 20 genannten?), von dessen näherem Ver- 
hältniss zu Paul. noch nichts erwähnt war. Zu αὐτὸς vgl. 18, 19, zu 
ἐπεσχεν Gen. 8, 10. 12, zuxoovov 14, 28: er hielt sich noch einige Zeit hier 
auf, die also noch zu den 2 Jahren v. 10 hinzukommt, aber nicht mehr 
speziell für Ephesus, sondern für Vorderasien überhaupt bestimmt war 
(εις, das also nicht prägnant zu fassen, wie 2,5. 7,4. 8,40), also vielleicht 
zu mancherlei Reisen in diesem Landestheil, der schon durch seine Wirk- 
samkeit in Ephes. in Mitleidenschaft gezogen war (vgl. v. 10), benutzt 
wurde, wenn Paulus auch immer wieder nach Ephes. zurückkehrte. — v. 23. 
eye». de) wie 15,39. Zu χατὰ τ. xaıo. ex. vgl. 12,1, wo nur das δα. vor- 
ansteht, während hier der Nachdruck darauf liegt, dass es in der Zeit war, 
wo die Abreise bereits beschlossen und vorbereitet war, also dieser nicht 
geringe Aufruhr (ταραχ. οὐχ 04., wie 12, 18), selbst wenn er erfolgreicher 
gewesen wäre, seine Pläne nicht mehr wesentlich durchkreuzt hätte. Das 
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ὀλίγος περὶ τῆς ὁδοῦ. 24 “4ημήτριος γάρ τις ὀνόματι, ἀργυ- 
ροκόπος, ποιῶν ναοὺς ἀργυροῦς Ἀρτέμιδος παρείχετο τοῖς τεχ- 
νίταις οὐκ ὀλίγην ἐρ γασίαν, 25 οὺς συναϑροίσας καὶ τοὺς περὶ 
τὰ τοιαῦτα ἐργάτας εἶπεν" ἄνδρες, ἐπίστασϑε ὅτι ἐκ ταύτης 
τῆς ἐργασίας ἡ εὐπορία ἡμῖν ἐστίν, 26 καὶ ϑεωρεῖτε καὶ ἀκού- 
ete ὅτι οὐ μόνον Ἐφέσου ἀλλὰ σχεδὸν πάσης τῆς “Πσίας ὃ 
Παῦλος οὗτος πείσας μετέστησεν ἱκανὸν ὄχλον, λέγων ὅτι οὐκ 
εἰσὶν ϑεοὶ οἱ διὰ χειρῶν γινόμενοι. 21 οὐ μόνον δὲ τοῦτο κιν- 


περι τῆς odov kann hier nicht, wie v. 9, auf den Christenwandel überhaupt 
gehen, um den es sich im Folgenden garnicht handelt, sondern auf den 
Weg, den Paulus einschlug, wenn er durch sein Verweilen für Asien dem 
heidnischen Götzendienst dort so erfolgreich Abbruch that (vgl. v. 26). — 
γ. 24. δημητρ. τις) vgl. Luk. 23,26, mit nachgestelltem ovouer:, wie 18,24, 
deutet wohl ausdrücklich an, dass der Name ein sehr gewöhnlicher war. Als 
Silberschmied (@oyvoozxon., wie Jud. 17,4. Jerem. 6, 29) verschaffte er 


. (παρειχετο, wie Kol. 4, 1. Tit. 2, 7, aber hier ganz im Sinne des Act. 16, 16) 


durch Verfertigung silberner (2 Tim. 2, 20. Apok. 9, 20) N des 
Artemistempels (bei Ephesus) den Handwerkern (reyvır., wie Deut. 27, 15. 
Jerem. 10, 9, vgl. τεχνη 17, 29. 18, 3) nicht geringen (v. 23) Verdienst (eoyeo., 
wie 16, 16. 19). — τ, 25. ovc) relativische Fortführung der Erzählung, 
wie 16, 14, die aber durch die Anfügung eines zweiten Objekts zu συναϑροισ. 
(12, 12) durchbrochen wird. Zu &goy. vgl. Matth. 20, 1f., Jak. 5, 4, zu περι 
e. Acc. Luk. 10,40f., zu τὰ roızvre Luk. 18, 16 (Röm. 1,32. 2,2f.). Es 
geht auf alle Arbeiter, die sich mit den derartigen d.h. den Artemistempel 
betreffenden Dingen beschäftigten. Zu avdosg vgl. 7, 26. 14, 15, zu επιστασϑε 
15,7. Bem., wie die dem Demetr. vom Erzähler in den Mund gelegten 
Worte sich auf die von ihm selbst erwähnte eoyaoız (v. 24) beziehen, 
aus der ihr Wohlstand (evmog:« nur hier; doch vgl. das Verb. 11, 29) 
stammt (nwv ἐστιν, wie 9,15. 18, 10). — v. 26. ϑεωρειτεὶ wie 3,16: 
ihr erseht es (aus eigener Anschauung) und hört es (von anderen Orten, 
an die ihr nicht kommt). Das blosse αλλὰ (ohne za:ı) nach οὐ uovov ist 
steigernd (vgl. 1 Joh. 5, 6). Zu σχεδον vgl. 13,44. Der vorantretende und 
in gesperrter Stellung die erste Stelle einnehmende Gen., der zu ızavov 
οχλον (11, 24. 26) gehört, erhält starken Nachdruck, da es eben auf den 
weiten Umkreis ankommt, in welchem dieser Paulus (vgl. 6, 14. 7,40) 
durch Überredung (πείσας, wie 14, 19) einen zahlreichen Haufen (vom 
Götzendienst) abtrünnig gemacht hat (μετεστησ., wie Jos. 14,8. 1 Reg. 
21,25). Die mit orı recit. (v. 21) ihm zugeschriebene Polemik dagegen 
richtet sich allerdings gegen die volksthümliche Vorstellung (anders 17, 29), 
dass die durch Hände (14, 3) entstehenden Götter d. h. die Götzenbilder 
selbst Götter sind. Das Praed. steht mit Nachdruck voran, und aus ihm 
ergänzt sich 9e0: zu οἱ — γενόμενοι. — Υ{, 27. ov uovor) wie v. 26, 
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δυνεύει ἡμῖν τὸ μέρος εἰς ἀπελεγμὸν ἐλϑεῖν, ἀλλὰ καὶ τὸ τῆς 
μεγάλης ϑεᾶς ᾿ἀρτέμιδος ἱερὸν εἰς οὐϑὲν ,λογισϑῆναι, μέλλειν 
τε καὶ RUIREREINGRE τῆς μεγαλειότητος αὐτῆς, ἣν ὕλη ἡ Aoie 
καὶ ἡ οἰκουμένη σέβεται. 28 ἀχούσαντες δὲ καὶ γενόμενοι πλή- 
θειδ ϑυμοῦ ἔχραζον λέγοντες" μεγάλη ἡ Ἄρτεμις Eysciov. 29 
καὶ ἐπλήσϑη ἡ πόλις τῆς συγχύσεως, ὥρμησάν τε ὁμοϑυμαδὸν 
εἰς τὸ ϑέατρον, συναρπάσαντες Γάϊον καὶ Ἀρίσταρχον Μακε- 
δόνας, συνεχδήμους Παύλου. 30 Παύλου δὲ βουλομένου εἰσελ- 


aber mit folgendem αλλὰ zaı. Das τοῦυτὸ τὸ μερος (2 Kor. 3, 10. 9, 3) 
geht auf den in Rede stehenden gewinnbringenden Gewerbszweig (v. 25). 
Zu zıydvv. vgl. Luk. 8, 23. Das ἡμῖν ist der Dat. inc., da, wenn das Gewerbe 
in Verruf kommt (εις απ. ελ9., nur hier), weil man in Folge des Abfalls 
vom Götzendienst (v. 26) das Tragen dieser Amulette für Aberglauben hält, 
dies sie, die Gewerbtreibenden, schädigt. Doch versteckt sich der Eigen- 
nutz hinter das religiöse Motiv, dass das Heiligthum der grossen Göttin 
Artemis (zur Wortstellung vgl. III, 1, ὁ) in Verachtung geräth (εις ovdev 
λογισϑ., wie Jes. 40, 17. Sap.9, 6, und zu der Schreibart ov9ev 15, 9). Das 
durch re eng damit verbundene χαϑαιίρεισϑαι (13, 19), das durch weils 
als ein wenigstens in Zukunft (vgl. Luk. 21, 7. 36) drohendes und durch 
καὶ (sogar) als der Höhepunkt des Frevels dargestellt wird, kann sich 
nicht mehr auf das Heiligthum, sondern nur auf die Majestät (Luk. 9, 43) 
der Göttin selbst beziehen, deren Verehrung (σεβεται, wie 18, 13), um diesen 
Frevel stark zu betonen, als eine ökumenische (oızovu., wie 17, 6. 31) dar- 
gestellt wird. Dann aber muss der Gen. ein Gen. partit. sein, bei dem ein 
Tı zu ergänzen ist, weil die völlige Vernichtung dieser Majestät auch nicht 
einmal als möglich gesetzt werden soll, sondern nur eine theilweise. Die 
ausführliche Rede soll natürlich nur den Umfang und die Bedeutung ver- 
anschaulichen, welche die Erfolge des Paul. selbst in den Augen der Heiden 
hatten. — v. 28. «zovo. de) wie v. 5. Subjekt sind die von ihm versam- 
melten Männer. Zu yevou. vgl. 16, 29, zu πλήρεις (13, 40) Yvuov Luk. 
4, 28, zu dem schildernden Imperf. εχραΐζ. λεγ. 16,17. Das μεγαλη knüpft 
an v.27 an. — v. 29. επλησϑη) sonst nur von Personen (13, 45), hier von 
der Verwirrung (ovyzvo., wie Gen. 11,9. 1 Sam. 5, 11. 2 Sam. 14, 20), mit 
der die Stadt erfüllt ward, und in Folge derer (ze) sie einmüthig (18, 12) in das 
Theater stürmten. Zu συναρπασ. vgl. 6, 12, zu ovvexdnu. 2 Kor. 8, 9. Die 
beiden Reisebegleiter des Paul., die schon als Ausländer verdächtig waren, 
muss man irgendwo auf der Strasse getroffen haben. Die beiden Männer, 
die noch nirgends erwähnt, können nur genannt sein, weil aus ihrer Er- 
zählung die folgenden Details stammen. — v. 30 f. erklärt, wie es kam, 
dass Paul. seine Reisebegleiter scheinbar im Stiche liess. Er wollte (BovA., 
wie 18, 27), sobald er davon hörte, sich in die (im Theater versammelte) 
Volksmenge (17, 5) hineinbegeben (εισελϑ. εἰς, wie 16, 15), was aus Be- 
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Helv εἰς τὸν δῆμον, οὐχ εἴων αὐτὸν οἱ uadntai‘ 31 τινὲς di 
καὶ τῶν ᾿“σιαρχῶν, ὄντες αὐτῷ φίλοι, πέμψαντες πρὸς αὐτὸν 
παρεχάλουν μὴ δοῦναι ἑαυτὸν εἰς τὸ ϑέατρον. 32 ἄλλοι μὲν 
οὖν ἄλλο τι ἔχραζον" ἦν γὰρ ἡ ἐκκλησία συνκεχυμένη, καὶ οἱ 
πλείους οὐκ ἤδεισαν τίνος ἕνεχα συνεληλύϑεισαν. 33 ἐκ δὲ τοῦ 
ὄχλου συνεβίβασαν ᾿4λέξανδρον, προβαλόντων αὐτὸν τῶν Iov- 
δαίων" ὃ δὲ ᾿4λέξανδρος κατασείσας τὴν χεῖρα ἤϑελεν ἀπολο- 
γεῖσϑαι τῷ δήμῳ. 34 ἐπιγνόντες δὲ ὅτι Ἰουδαῖός ἐστιν, φωνὴ 


sorgnis um seine Sicherheit die Jünger (v. 9) nicht zuliessen (euwv, wie 
16, 17). Aber nach v. 31 sandten aucheinige (tıves των, wie 17, 5. 18. 28) 
ihm befreundete (φελοι, wie 10,24) Asiarchen (Vorsteher der Cultusangelegen- 
heiten) zu ihm (reuw. προς, wie 10, 33. 15, 20) und redeten ihm zu (14, 22), 
sich nicht ins Theater zu begeben. Das dovvaı exvrov (nur hier) invol- 
virt den Gedanken an die drohende Lebensgefahr, in die er sich damit 
begiebt. — v. 32. μεν ovv) knüpft über v. 30f. hinweg wieder an v. 29 
und schildert, wie die im Theater zusammengelaufene Volksmenge selbst nicht 
wusste, was sie wollte; denn sie schrieen (v. 28) jeder etwas Anderes (αλλοι 
@4).o τι, nur noch 21,34). Das lukan. ἣν (vgl. v. 14) συνχεχυμ. (2,6. 9,22 
knüpft an die συγχυσις v. 29 an. Hier steht ἡ εχχλῆσ. im klassischen 
Sinne von der Volksversammlung im Theater, von der die Mehrzahl (οι 
πλειους, wie 1 Kor. 9,19. 10,5. 15, 6 und zu der ccontrahirten Form 13, 31) 
nicht wusste, weshalb sie zusammengekommen waren. Zu οὐχ ndeıo. vgl. 
12, 9. 16, 3, zu tıvog in der indirekten Frage 17,19, zu evex« Luk. 6, 22, 
zu συνεληλυϑ. 10, 27. 16,13. Bem. die treffende Schilderung des Volks- 
tumults, bei dem die Menge nur darin einmüthig war (v.29), dass es einen 
Skandal geben müsse. — v. 33. ex de r. 044.) kann im Gegensatz zu 
dem v. 32 (uev) von der grossen Menge Gesagten nur Subjekt sein, muss 
also, wie Luk. 21, 16, durch zuveg ergänzt werden (vgl. die Ergänzung des 
τιν. 27). Einige aus der Menge beschlossen (ovveßıp., wie 16, 10), dass 
Alexander (scil. es sei, um deswillen man zusammengekommen, v.32), weil 
ihn vorschoben (προβαλ., so nur hier, anders Luk. 21, 30) die Juden. Da 
es sich jedenfalls um ein Attentat gegen die Göttin handelte, so fürchteten 
die Juden, dass es über sie hergehen werde, und schoben den Alex., der 
also ein der Rede mächtiger Volksgenosse war, vor, um sie zu vertheidigen; 
woraus dann manche schlossen, dass er der Attentäter sei. Wirklich wollte (ηϑε- 
λεν, wie 14,13) dieser Alex. (Bem. den rückweisenden Art.) durch Handwinken 
(zeteo., wie 12, 17. 13,16, aber mit dem Ace.) sich Ruhe verschaffen, um 
sich und sein Volk vor der Volksmenge (dyu., wie v. 30) zu vertheidigen 
(απολογ., wie Luk. 12, 11. 21, 14, mit dem Dat., wie 2 Kor. 12, 19) gegen 
den Vorwurf, dass sie die grosse Göttin verletzt hätten. — v. 34. enı- 
yvovr.) mit οτι, wie 3,10. 4,13. Das Part. knüpft ebenso wie das fol- 
folgende χραζοντες (v. 28. 32. vgl. I, 2, Ὁ) anakoluthisch an die in dem 
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ἐγένετο μία ἐκ πάντων, ὡς ἐπὶ ὥρας δύο κράζοντες" μεγάλη 
ἡ “Ἄρτεμις Egeoiov' μεγάλη 7 Agrsuus Ἐφεσίων. 39 χατα- 
στείλας δὲ ὁ γραμματεὺς τὸν ὄχλον φησίν" ἄνδρες Ἐφέσιοι, τίς 
γάρ ἐστιν ἀνθρώπων ὃς οὐ γινώσκει τὴν Ἐφεσίων πόλιν νεο- 
κόρον οὖσαν τῆς μεγάλης Agreudog καὶ τοῦ «διοπετοῦς; 90 
ἀναντιρρήτων οὖν ὄντων τούτων δέον ἐστὶν ὑμᾶς κατεσταλ- 
μένους ὑπάρχειν, καὶ μηδὲν προπετὲς πράσσειν. *37 ἠγάγετε γὰρ 
τοὺς ἄνδρας τούτους οὔτε ἱεροσύλους οὔτε βλασφημοῦντας τὴν 
ϑεὸν ἡμῶν. 38 εἰ μὲν οὖν “]1ημήτριος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ τεχνῖ- 
ται ἔχουσι πρὸς τινα λόγον, ἀγοραῖοι ἄγονται καὶ ἀνϑύπατοί 


φωνὴ eyevero (2,6. 7, 31. 10, 13) we εχ πάντων (aus aller Munde) liegende 
Vorstellung der navres an. Zu wc vgl. 5, 7. 13,18. 20, zu ἐπὶ ὁ. Acc. 
v. 8.10. Um dies andauernde Geschrei zu schildern, wird der Ruf aus v. 28 
verdoppelt (II, 2f.). Der Zwischenfall dient nur dazu, zu zeigen, wie der 
Fanatismus des heidnischen Pöbels durch die Einmischung des verhassten 
Juden, den er als solchen nicht hören will — von irgend einer Beziehung 
des Alex. zu den Christen ist nichts angedeutet — erst seinen Höhepunkt 
erreicht. — v. 35. χαταστειλας) wie 3 Makk. 6, 1: nachdem der Stadt- 
sekretair (yoauu., nur hier so) die Volksmenge (v. 33) beruhigt. Zur Wort- 
stellung vgl. III, 2, a, zu φησι 8, 36, zu avde. εφεσ. 17, 22. Das yao 
begründet die in χαταστ. liegende Aufforderung, sich zu beruhigen. Bem. 
den grossen Nachdruck, den das τις (7,52) durch seine gesperrte Stellung 
erhält. Keinen einzigen giebt es, der das nicht weiss (17, 19f.). Bem. das 
Part. nach yıvoox. nach Analogie des Part. nach «axovsıw (7,12). Auch 
das vewxogog (nur hier) ist von seinem Gen. getrennt: wer weiss nicht, 
dass die Stadt der Ephes. eine Tempelhüterin ist der grossen Artemis und 


ihres vom Himmel (eig. von Zeus her) gefallenen Bildes? — v. 36. avavrıoo.) 


nur hier, doch vgl. das Adv. 10, 29. Zu deov εστιν vgl. Prol. Sir. 2 Makk. 
1, 18. 1 Petr. 1,6, zu dem lukan. χατεσταλμι. (v. 35) υπαρχ. 8, 16, zu προ- 
πετες 2 Tim. 3, 4 (Prov. 10, 14. 13, 3), zu πρασσειν v.19 (16, 28). — v. 37, 
nyayeste) von richterlicher Vorführung, wie 9, 21. 18, 12, begründet, wes- 
halb er ihr Treiben ein unbesonnenes genannt. Hier sind die ανδρ. οὔτοι 
offenbar die beiden Maced. v.29, so dass der Zwischenfall v. 33f. ganz 
unberücksichtigt bleibt. Wie sich der Stadtsekretair überzeugt hat, dass 
dieselben weder (ovre — ovre, wie 2,31. 15, 20) Tempelräuber (2 Makk. 
4, 22) noch Lästerer (βλασφ., nur hier, wie Apok. 16, 11) der Göttin (Bem. 
das als Gen. comm. gebrauchte $s0v) sind, erhellt nicht; jedenfalls lag 
keine ordentliche Klage wider sie wegen eines wirklichen derartigen Ver- 
brechens vor, woraus v. 38f. die allein übrig bleibende Alternative ge- 
folgert wird (μεν ovv — de). Zu οἱ συν αὐτω (δ, 17. 21) τεχνιται vgl. 
v. 24. Das εἐχεὶν πρὸς τινὰ Aoyov steht nur hier von einer Klage, die 
man gegen jemand hat. Liest dieser Fall vor, so giebt es Gerichtsver- 
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εἰσιν, ἐγκαλείτωσαν ἀλλήλοις. 39 εἰ δέ τι περαιτέρω ἐπιζη- 
τεῖτε, ἐν τῇ ἐννόμῳ ἐκκλησίᾳ ἐπιλυϑήσεται. 40 καὶ γὰρ κιν- 
δυνεύομεν ἐγκαλεῖσϑαι στάσεως περὶ τῆς σήμερον, μηδενὸς ai- 
τίου ὑπάρχοντος, περὶ οὗ οὐ δυνησόμεϑα ἀποδοῦναι λόγον περὶ 
τῆς συστροφῆς ταύτης. 41 καὶ ταῦτα εἰποῶν ἀπέλυσεν τὴν 
ἐκκλησίαν. 

XX,1 Μετὰ δὲ τὸ παύσασϑαι τὸν ϑόρυβον μεταπεμψά- 
μενος ὁ Παῦλος τοὺς μαϑητὰς καὶ παρακαλέσας, ἀσπασάμενος 
ἐξῆλϑεν πορεύεσϑαι εἰς Μακεδονίαν. 2 διελϑὼν δὲ τὰ μέρη 
ἐχεῖνα καὶ παρακαλέσας αὐτοὺς λόγῳ πολλῷ ἤλϑεν εἰς τὴν 


sammlungen (αγοραίοι, anders 17,5), dieauf dem Markte gehalten werden 
(αγονται, analog Luk. 24, 21), und Prokonsuln (vgl. 18, 17), die sie ab- 
halten. Das εγχαλ. (Röm. 8, 33 mit χαταὰ c. Gen.) steht hier mit dem Dat. 
(αλληλ., vgl. 15, 39), der wohl andeutet, dass er an Privathändel über Mein 
und Dein denkt. — v.39. reocıreow) vgl. 1, 8, 6, nur hier: was darüber 
hinausgeht und irgend eine öffentliche Angelegenheit betrifft. Zu επιζητ. 
vgl. 13,7 (anders 12,19). Das evvouw (Prol. Sir. 1 Kor. 9, 21) steht hier 
von einer gesetzmässigen Volksversammlung im Gegensatz zu dieser tu- 
multuarischen (v. 32), und das enıAv$. von der Lösung der darin ange- 
resten Frage (ähnlich Mark. 4, 34) durch ordnungsmässigen Volksbeschluss. 
— τ. 40. χαι yao.) wie Luk. 1, 66. 6, 928 τ, 8. 11,4. 22, 37. 59, begründet 
diese Verweisung an den ordentlichen Geschäftsgang damit, dass sie auch 
Gefahr laufen (v. 27), Aufruhrs (στασ., wie Luk. 23, 19. 25) beschuldigt zu 
werden (εγχαλ., mit absichtlicher Beziehung auf das εγχαλ. ν. 88 und nur 
hier ec. Gen.; doch vgl. 26, 2) in Ansehung der heutigen (4, 9) Volksver- 
sammlung (erg. ἐχχλησιας). Bem. die subj. Negation: da doch keinerlei 
Ursache («rıog, wie Luk. 29, 4. 14. 22) vorhanden ist (υπαρχ. lukan., wie 
3, 6. 4, 37). Das neutrische weg: ov geht auf das εγχαλεισϑαι στάσεως, 
in Betreff welcher Anklage wir nicht werden Rechenschaft geben (αποὸ. 
20y., wie Luk. 16, 2) können in Ansehung (ganz parallel dem πέρι τῆς 
onusoov) des gegenwärtigen Zusammenlaufs (συστροφ., wie Ps. 63, 6. Am. 
7, 10). — v.41. ταυταὰ εἰπων) wie 1,9. 7, 60. Zu ansAvosv vgl. Luk. 9, 12. 

20, 1—38. Der Abschied von Ephesus. — μετὰ ro) c. Inf., wie 
19, 21. Zu παυσασϑαι vgl. Luk. 8,24. 11,1, zu ϑορυβον Mark. 14,2. Matth. 
27,4. Dass er die Jünger (19, 30) holen lässt (μεταπεμῳ., wie 10, 5. 22. 29, 
11,3), um sie noch einmal zu ermahnen (παρᾶκχαλ., wie 15, 32. 16, 40), 
zeigt, dass er troz des glücklichen Ausgangs der Sache doch die Zeit zur 
Abreise damit gekommen sah. Während die beiden ersten Part. mit: nach- 
dem aufzulösen sind, bezeichnet das ασπασαμ. (anders 18, 22) den Abschieds- 
gruss, mit welchem er von dannen ging (vgl. zu 16, 23), um, wie er sich 
nach 19, 21 vorgenommen, nach Maced. (εις u«x., wie 16, If. 19, 22) zu 
reisen (πορ. εἰς, wie 19,21). — v. 2. διελϑων τὰ μερη) wie 19,1. Das 
ezeıwva geht auf das macedonische Gebiet, wie das «vrovg ad syn. auf 
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“λλάδα, ὃ ποιήσας τε μῆνας τρεῖς, γενομένης ἐπιβουλῆς αὐτῷ 
ς \ - , , 
ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων μέλλοντι ἀνάγεσϑαι εἰς τὴν Συρίαν, ἐγένετο 
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γνώμης τοῦ ὑποστρέφειν διὰ Μακεδονίας. 4 συνείπετο δὲ αὐτῷ 
a ’ ’ ai ’ \ > I: 
SIonaroog Πύρρου Βεροιαῖος, Θεσσαλονικέων δὲ Αρίσταρχος 
καὶ Σέχουνδος καὶ Γάϊος Asoßaios καὶ Τιμόϑεος, ᾿Δσιανοὶ δὲ 
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Τυχικὸς καὶ Τρόφιμος" 5 οὗτοι δὲ προελϑόντες ἔμενον ἡμᾶς ἐν 


die Jünger daselbst. Das παρακαλ. (v. 1) steht mit Aoy. πολλ., wie 15,32 
mit de A. π. Das 749. εἰς (17, 1. 18,1. 19,1) ελλαδὰ fällt auf, da man 
nach 19,21 (vgl. 18,12. 27) ayaıav erwartet. Auch wird v. 3 dies so eng 
durch re mit der für die Rückkehr (υποστρεφ., wie 13, 13. 14, 21) nach 
Ephes. als dem selbstverständlichen Ziele dieser Rundreise gewählten Route 
verknüpft, dass schon hier der Erzähler den Abschied von dort ins Auge 
fasst. Daher wird der dreimonatliche Winteraufenthalt in Hellas (zoıno. 
μην. τρ., wie 15, 33. 18,23), den Paulus schon 1 Kor. 16, 6 plante, nur eben 
angedeutet, dagegen durch das yevou. (19, 23) επιβουλ. (9, 24) audrücklich 
motivirt, weshalb er, der doch nach 19, 21 offenbar direkt von Achaja nach 
Jerus. wollte (μελλ., wie 18, 14) und zu dem Ende nach Syrien (18, 18) in 
See gehen musste («vay., wie 18, 21), zunächst nach Ephes. zurückzukehren 
beschloss, und zwar nicht auf dem nächsten Seewege, wo ihm eben die 
ἐπιβουλὴ drohte, sondern auf dem Landwege durch Maced. Zu gyev. γνω- 
uns (1Kor. 1, 10. 7, 25. 40, mit dem Gen. c. Inf., wie uorıg 14, 9) vgl. das 
ähnl. ovreg τ. odov 9,2, zu διὰ c. Gen. 9, 32. — v. 4. συνειπετο) vgl. 
2 Makk. 15,2. 3 Makk. 5, 48. 6,21. Das Imperf., wie das erläuternde de 
(19, 7. 14), zeigt, dass an ein Folgen während der Rückreise durch Maced. 
gedacht ist, und das Comp., dass der Berichterstatter sich bereits in Korinth 
bei dem Apostel befand, als diese Begleiter sich ihm anschlossen, die nach 
1 Kor. 16, 3f. als Gemeindedeputirte die Kollekte nach Jerusalem über- 
bringen sollten. Auffallend ist, dass, während Sopatros, der Sohn des 
Pyrrhus, Beroea vertritt und Thessalonich sogar durch Aristarch (19, 29) und 
Secundus vertreten ist, ein Philipper zu fehlen scheint. Cajus aus Derbe 
und Timoth. aus Lystra (16, 1) vertreten Lykaonien; Tychikus und Trophi- 
mus Vorderasien, während Galatien und Korinth, wo Paul. doch so eifrig 
kollektirte (1 Kor. 16, 1), ebenfalls unvertreten scheinen. Doch können, da 
einige Gemeinden (resp. Landschaften) doppelt vertreten sein würden (Bem., 
wie in diesem Fall das ϑεσσ. und «oıav. voransteht) andere durch Andere 
als ihre Landsleute vertreten sein, und besonders Timoth., dessen Heimath 
ausdrücklich nicht mitgenannt ist, eine der Gemeinden, bei deren Gründung 
er mitgewirkt hatte, vertreten haben. Auch der ungenannte Reisebegleiter 
kann einer der Deputirten gewesen sein. Zu dem fehlerhaften ayoeı τ. «0. 
vgl. 1, 2,b. — v.5. ovro.) kann nur anf die sieben Genannten gehen, so- 
dass Timoth. keinesfalls in das ἡμᾶς mitbefasst ist, womit nur Paulus und 
der Erzähler gemeint sein können, Von irgend einem Punkte Macedoniens, 


20, 39. 237 


- 


Τρῳάδι: 6 ἡμεῖς δὲ ἐξεπλεύσαμεν μετὰ τὰς ἡμέρας τῶν ἀζύμων 
ἀπὸ Φιλίππων, καὶ ἤλϑομεν πρὸς αὐτοὺς εἰς τὴν Τρῳάδα ἄχρι 
ἡμερῶν πέντε, ὅπου διετρίψαμεν ἡμέρας ἑπτά. 7 ἐν δὲ τῇ μιᾷ 
τῶν σαββάτων συνηγμένων ἡμῶν κλάσαι ἄρτον ὁ Παῦλος διε- 
λέγετο αὐτοῖς, μέλλων ἐξιέναι τῇ ἐπαύριον, παρέτεινέν τε τὸν 
λόγον μέχρι μεσονυχτίου" 8 ἤσαν δὲ λαμπάδες ἱκαναὶ ἐν τῷ 
ὑπερῴῳ οὗ ἦμεν συνηγμένοι. 9 καϑεζόμενος δέ τις νεανίας 


wahrscheinlich von Phil. aus, gingen sie voran (προελϑ., wie Luk. 1, 17. 
22,47), um beide in Troas zu erwarten (eusvov, wie Jesaj, 8, 17. 2 Makk. 
7, 30), wo sie wahrscheinlich für die weitere Seereise ein eigenes Fahrzeug 
miethen sollten, während diese nach v. 6 in Philippi zurückblieben, um 
die Tage der αζυμα (12,3) zu feiern. Zu εξεπλευσ. vgl. 15, 39. 18, 18, zu 
μετὰ τ. ἡμερ. 12, 4. 15, 36. Da das 749. εἰς (v. 2) durch προς avrovg 
ausdrücklich auf v. 5 zurückblickt, kann das ayoı nu. nevre (vgl. 3, 21) 
unmöglich die ohnehin unbegreiflich lange Dauer der Reise von Phil. nach 
Troas bezeichnen, sondern nur die Zeit, nach Ablauf welcher die Wieder- 
vereinigung mit den voraufgegangenen Gefährten stattfand. Zu ov vgl. 
16, 13, zu διετριψ. mit dem Acc. der Zeitdauer 16,12. Die ἡμεραι enta 
repräsentiren eine volle Woche. — v. 7. εν tn μιὰ τ. oaßß.) wie Luk. 
24,1, wo aber der einfache Dat., weil es reine Zeitbestimmung ist. Hier 
hebt es hervor, dass es eine gottesdienstliche Versammlung (ovrny. nu., 
wie 4,31) am Sonntag war, in der man zum Brodbrechen (2,46) zusammen- 
gekommen. Denn dass sich in derselben Paulus mit ihnen unterredete 
(διελεγ., wie 19, 81), wird noch ausdrücklich dadurch motivirt, dass er 
am folgenden Tage (14, 20) fortgehen (13, 42. 17, 15) wollte. Das «vroıc 
geht, wie v. 2, auf die Gläubigen in Troas, die also in das ἡμων einge- 
schlossen zu denken sind, obwohl allerdings von einer Wirksamkeit des Paul. 
und Gründung einer Gemeinde daselbst nichts erzählt ist (vgl. 16, Sff.) und 
erstere 2 Kor. 2, 12f. sogar ausgeschlossen wird. Eben weil es eine Abschieds- 
unterredung war, dehnte sich dieselbe, wie das enganschliessende re sagt, aus 
bis Mitternacht. Vgl. zu τ. A0oyov von der Lehrthätigkeit überhaupt 18,5, zu 
παάρετεινε Ps. 35,11, zu ueoovvzr. 16,25. Das μεχρι (10, 30) wechselt mit αχρι 
v.6.—v.8. ησαν de) wie 19, 14, nähere Erläuterung der Situation, aus der, 
wie besonders das ızaveı (9, 23.43.18, 18) bei λαμπαδες (Matth. 25, 1 ff. Joh. 
18,3. Apok. 4.5) zeigt, erhellen soll, dass es nicht die Dunkelheit war, 
welche den zu erzählenden Unfall verschuldete. Zu ev tw ὑπερ. vgl. 1, 19. 
9, 37. 39, zu ov nuev ovvnyu. 4,31. — γ. 9. zaseLou.) wie 6,15. Zu 
dem τις vor veavıag (7,58) mit dem folgenden ovowerı vgl. 16, 14. 18, 2, 
zu ἐπὶ c. Gen. 8,28, zu ϑυριδος 2 Kor. 11,33. Das vorangeschickte Part. 
Praes. schildert, wie in der (natürlich ebenfalls sitzend gedachten) Ver- 
sammlung ein Jüngling seinen Sitz auf dem (geöffneten) Fenster genommen 
hatte, während erst das nachfolgende die Erzählung damit vorbereitet, wie 
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ὀνόματι Evrvyog ἐπὶ τῆς ϑυρίδος, καταφερόμενος ὕπνῳ Bader, 
διαλεγομένου τοῦ Παύλου ἐπὶ πλεῖον, κατενεχϑεὶς ἀπὸ τοῦ 
ὕπνου ἔπεσεν ἀπὸ τοῦ τριστέγου κάτω καὶ ἤρϑη νεχρός. 10 
καταβὰς δὲ ὁ Παῦλος ἐπέπεσεν αὐτῷ καὶ συνπεριλαβὼν einev' 
μὴ ϑορυβεῖσϑε: ἡ γὰρ ψυχὴ αὐτοῦ ἐν αὐτῷ ἐστίν. 11 ἀναβὰς 
δὲ καὶ κλάσας τὸν ἄρτον καὶ γευσάμενος, ἐφ᾽ ἱκανόν τε ὁμιλή- 
σας ἄχρι αὐγῆς, οὕτως ἐξῆλϑεν. 12 ἤγαγον δὲ τὸν παῖδα ζῶντα, 


er allmählig von tiefem (βαϑ., vgl. Luk. 24, 1) Schlaf (Luk. 9, 32) über- 
wältigt ward, weil die Unterredung des Paulus sich länger hinzog (em 
πλειον, wie 14, 17, doch im Sinne von ἐπὶ πλ. xo. 18, 20), als seine Kraft, 
sich wachzuhalten, reichte. Die Erzählung selbst knüpft absichtlich hieran 
an, indem das «no του vrvov durch den Art. jenen (ihn überwältigenden) 
Schlaf als den Anlass (vgl. 11,19. 12, 24) bezeichnet, dass er herabglitt 
(Bem. die leichte Modification der Bedeutung des χαταφερ., in beiden Be- 
deutungen nur hier) und so vom dritten Stock (nur hier) herabfiel (επεσεν, 
wie 5,5, zero, wie Luk. 4,9) und aufgehoben ward (Luk. 9, 17) vezoog 
(5, 10), also nicht bloss als todt, als ob dies nur eine Vermuthung gewesen 
wäre. — v. 10. χαταβας) wie 10,20f. Das ἐπέπεσεν αὐτω (Mark. 3, 10) 
malt die Eile, mit der er sich auf ihn warf und ihn mit denen, die ihn 
aufgehoben hatten (v. 9) und noch trugen, mit umfasste (συμπεριλαβ., wie 
Ezech. 5,5), um ihnen sofort die Beruhigung zu verschaffen, dass er ins 
Leben zurückgekehrt sei (vgl. 1 Reg. 17, 22. 2 Reg. 4, 34). Denn nicht, dass 
seine Seele (15,26) noch in ihm ist, sondern dass sie (in Folge jener 
wunderthätigen Berührung des Apostels) in ihm ist, soll sie abhalten, sich 
aufzuregen (μη ϑορυβ., wie Mark. 5,39, aber im Sinne von 17,5). — 
v. 11. avaßec) wie 1,13. 10,9, hebt durch die Korrelation mit dem 
zetaßesg v. 10 ausdrücklich hervor, wie er, sobald die durch den Unfall 
eingetretene Störung beseitigt, zu der Versammlung zurückkehrte, in der 
nun das nach v. 7 intendirte Brodbrechen (Bem. den Art. vor «grov) be- 
gann, das also die Feier des Abends schliessen sollte. Es wird damit an- 
gedeutet, wie die Versammelten durch das Wort des Paulus vollständig 
beruhigt waren. Das Brodbrechen, bei dem P. als Hausvater fungirt, be- 
ginnt das gemeinsame Mahl, von dem P. nur kostet (yevoau., wie Matth. 
27, 34, etwas anders Act. 10, 10), um, wie das re andeutet, sofort die Un- 
terredung, wenn auch beim Mahle und in mehr familiärer Weise (ow.Anoeg, 
wie Luk. 24, 14f.), fortzusetzen. Zu &p ızavov (scil. χρόνον, vgl. 14, 8) 
vgl. das ἐπὶ πλειον v. 9, zu αχρι statt μεχρε (v. 7) v. 6, zu αὐγή vom 
Morgenlicht Jesaj. 59, 9. Das ουτως εξηλϑεν (17,33) deutet an, dass er 
nicht abreiste, ohne sein Bestes für die dortigen Gläubigen gethan zu 
haben. — v. 12. 7yayov) wie 5, 21. 26f., deutet an, wie der ins Leben 
Zurückgekehrte (ζωντα, wie 1, 3. 9, 41) wieder gehen konnte, sodass, die ihn 
aufgehoben (v. 9), ihn nach Beendigung der Abschiedsfeier zu den Ver- 
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καὶ παρεκλήϑησαν οὐ μετρίως. 13 music δὲ προελϑόντες ἐπὶ 
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τὸ πλοῖον ἀνήχϑημεν ἐπὶ τὴν A000ov, ἐκεῖϑεν μέλλοντες ave- 
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λαμβάνειν τὸν Παῦλον οὕτῶς γὰρ διατεταγμένος ἦν, μέλλων 
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αὐτὸς πεζεύειν. 14 ὡς ὁὲ συνέβαλλεν ἡμῖν eis τὴν Ασσον, 
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ἀναλαβόντες αὑτὸν ἤλθομεν εἰς Μιτυλήνην. 15 zaxeldev ἀπο- 
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πλεύσαντες τῇ ἐπιούσῃ κατηντήσαμεν avrıxgvs Χίου, τῇ de 
ξσπέρᾳ παρεβάλομεν εἰς Σάμον, καὶ μείναντες ἐν Τρωγυλλίῳ 
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τῇ ἐχομένῃ ἠλϑομεν εἰς Μίλητον. 16 χεχρίκει γὰρ ὁ Παῦλος 


sammelten zurückführten. Bem., wie παις (Luk. Τ, 7.9, 42) mit veav. v. 9 
wechselt. Bei παρεχληϑ. (Luk. 16, 25) wechselt das Subjekt; denn die 
über den Weggang des Paulus Betrübten sind es, die dadurch getröstet 
wurden, dass in dem wunderbar durch ihn erweckten Knaben ihnen ein 
Zeuge von der Wundermacht desselben zurückblieb. Zu ov μετριως vgl. 
2 Makk. 15. 38. — τ. 13. nu8ıc) können, nachdem Paulus bereits abgereist 
(v. 11), nur die v. 4 genannten Gefährten sammt dem Erzähler sein, die 
voraufgingen (v. 5) auf das (inzwischen besorgte, vgl. zu v. 5) Schiff, um 
. hinaufzufahren (αναγ., vgl. 18. 21) auf die mysische Seestadt Assos zu (emı 
ec. Acc., wie Mark. 6,53). Erst nachträglich erfahren wir, dass Paulus 
dahin zu Fuss (nstevov, nur hier, vgl. mein Mark. 6, 33) vorangegangen 
war, also erst dort das Schiff besteigen wollte, wenn sie von dort her 
(13,4. 18,7) ihn, der sich von ihnen getrennt, wieder zu sich nähmen 
(αναλαμβ., wie Gen. 45, 18. 2 Tim. 4,11). Das Perf. Pass. διατεταγμ. steht 
medial, wie 7,41 der Aor. (anders Evang. 3,13): also hatte er Befehl ge- 
geben. Zu «vros vgl. 18,19. 19,23, zu dem zweimaligen lukan. μελλ. 
v. 3. 7. — v. 14. wc de) wie v. 21. Zu συνεβαλλεν nuw vgl. Luk. 14, 31 
(anders Act. 4,15. 17,18). Hier verbindet das prägnante εἰς mit der Vor- 
stellung des Zusammentreffens geradezu die des dazu erforderlichen Kom- 
mens nach Assos (vgl. 8,40). Das αναλαβ. knüpft an v. 13 an, zu 779. 
zıs vgl. v. 2. 6. 15. — v. 15. χαχειϑεν)ὴ wie 14,26. 16,12. Man war 
wahrscheinlich schon am Abend des Tages, an dem man mit Paulus in 
Assos zusammentraf, von Mitylene (auf Lesbos) abgefahren (13, 4. 14, 26), 
sodass man am nächsten — denn zn zmıovon (16, 11) gehört nach dem 
Parallelismus der beiden folgenden Zeitbestimmungen zu zarnvrne. (16,1. 
18, 24) — auf die Höhe von Chios gelangte, wo dieses ihnen gerade gegen- 
über lag («vrızovg, nur hier), und am Abend (εσπερα, wie 4, 13, vgl. 1,1, Ὁ) 
an Samos anlandete (παρεβαλ., so nur hier). Zu χαὶ uswavrsg εν τρωγ. 
vgl. I,2,f. Dies Verweilen (9,43) an dem Vorgebirge Joniens kann, wie 
das Landen an dem gegenüberliegenden Samos, nur ein ganz kurzes ge- 
wesen sein, da der Erzähler offenbar hervorheben will, wie man ohne 
irgend erheblichen Aufenthalt vorwärts eilte (vgl. zu v. 16), sodass man 
schon am 3. Tage (τη &xou., wie Luk. 13, 33, im Verhältniss zu τ. emuove.) 
in Milet anlangte. — v. 16. χεχριχει) wie 16,4. Paulus hatte nemlich 
beschlossen, an Ephesus, wohin er nach v. 3 doch zurückkehren wollte, 
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παραπλεῦσαι τὴν ἔφεσον, ὅπως μὴ γένηται αὐτῷ χρονοτριβῆσαι 
- ’ x > - ς 
ἐν τῇ Aocia‘ ἔσπευδεν γάρ, εἰ δυνατὸν εἴη αὐτῷ, τὴν ἡμέραν 
= - ‚ Vic ‚ ER \ - 
τῆς πεντηχοστῆς γεγνέσϑαι εἰς Ϊεροσόλυμα. 17 ano de τῆς Mı- 
’ ’ > 9γη ’ x [4 en 
λήτου πέμψας εἰς φεσον μετεκαλέσατο τοὺς πρεσβυτέρους τῆς 
ἐχκλησίας. 
ς \ 5 > zu ς ΕΣ 
18 ὡς δὲ παρεγένοντο πρὸς αὐτόν, εἶπεν αὐτοῖς" ὑμεῖς 
‚ δος ἃ , ς τις 3 
ἐπίστασϑε, ἀπὸ πρώτης ἡμέρας ἀφ᾽ ἧς ἐπέβην εἰς τὴν ᾿Ασίαν 
- > ς - \ - 
πῶς μεϑ' υμῶν τὸν πάντα χρόνον ἐγενόμην, 19 δουλεύων τῷ 
κυρίῳ μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης καὶ δαχρύων καὶ πειρασμῶν 


vorüberzufahren (παραπλ., nur hier), um so zu vermeiden, dass (όπως um, 
wie Luk. 16, 26) er in Vorderasien Zeit verliere (gogovoro:ß., nur hier), was 
er, einmal nach Ephesus zurückgekehrt, wo er durch soviel Bande gefesselt 
war, schwer vermeiden konnte, Zu yeryraı avrw c. Inf, vgl. 11,28, zu 
eonevdev Luk. 2, 10. 19, 5f., zu εἰ c. Opt. 17,11: wenn es ihm möglich 
(2, 24) sein möchte. Dem Erweise dieser Eile dient die Tagzählung v. 15. 
Aber der Ausdruck stellt es schon hier als sehr zweifelhaft hin, ob es ihm mög- 
lich sein werde, zum Pfingsttage (2, 1) nach Jerusalem (1£000., wie 19, 21, 
vgl. I,1,c) zu kommen (yev., wie 13,5). Bem. den seltneren Gebrauch 
des Acc. vom Zeitpunkt statt der Zeitdauer. — v. 17 bringt erst die nähere 
Angabe, inwiefern v. 16 das Kommen nach Milet begründet; denn von 
hier aus konnte er wenigstens die Aeltesten der Gemeinde in Ephesus zu 
sich holen lassen (neuw. εἰς — μετεχαλ., wie 10, 32), wenn er dort etwas 
verweilte, was er freilich nur konnte, wenn das Schiff (v. 13) ganz zu 
seiner Verfügung stand. Vorausgesetzt ist also, dass Ephesus seine Aeltesten 
hatte, wie er sie in Lykaonien und Pisidien eingesetzt (14, 23), welche die 
εκχλησ. als solche vertraten; daher auch nur hier dieser Ausdruck, der 
bisher weder von den Gläubigen in Phil. und Thess., noch von denen in 
Kor. u. Eph. gebraucht war. 

v. 18. ws de) lukan., wie v. 15. Zu παρέεγεν. προς Luk. 7,4. 20.8, 19. 
11, 6, zu vusıg επιστασϑε 10, 28. 15, 7. 19,25. Das απο no. nuso. (10, 30) ist 
des Nachdrucks wegen vor den Satz mit πως (9, 27. 11, 13) gestellt, in den 
es hineingehört, vgl. 19,4. Die Praep. in wen» kann nicht lokal genommen 
werden, wie 21, 2. 27, 2, da der 19, 1 erwähnte Zeitpunkt gemeint ist und nicht 
18, 19, steht also von dem Antritt seiner Wirksamkeit (vgl. 25, 1), behufs derer 
er nach Vorderasien kam. Nur von da an ist er ja ununterbrochen unter ihnen 
gewesen (9, 19). Bem. die attributive Stellung des πάντα, wie Gal. 5, 14. 
1 Tim. 1,16: die gesammte Zeit (im Gegensatz zu einzelnen Theilen der- 
selben, vgl. Kühner $ 465, 6, b), womit eine Entfernung wie 18, 22 ff. aus- 
geschlossen. — v.19. δουλευων τω xvo.) wie Röm. 12, 11. Kol. 3, 24. 
Das μετα (4,29. 31) πασης (17,11) ταπεινοφρ. (Eph. 4, 2) geht darauf, dass 
er zu keinem Dienst sich zu gering achtete, wie das τ. daxovo» (Luk. 
7, 35. 44) auf das Weh, das ihm die Unempfänglichkeit der Menschen 
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τῶν συμβάντων μοι ἐν ταῖς ἐπιβουλαῖς τῶν Ἰουδαίων, 20 ὡς 
οὐδὲν ὑπεστειλάμην τῶν συμφερόντων τοῦ μὴ ἀναγγεῖλαι ὑμῖν 
καὶ διδάξαι ὑμᾶς δημοσίᾳ καὶ κατ᾽ οἴκους, 21 διαμαρτυρόμενος 
Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν τὴν εἰς ϑεὸν μετάνοιαν καὶ πίστιν 
εἰς τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν. 22 καὶ νῦν ἰδοὺ δεδεμένος ἐγὼ 
τῷ πνεύματι πορεύομαι εἰς Ἱερουσαλήμ, τὰ ἐν αὐτῇ συναντή- 
σοντα ἐμοὶ μὴ εἰδώς, 23 πλὴν ὅτι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον κατὰ 


bereitete (2 Kor. 2,4. Phil. 3, 18), und die πειρασμοι (Luk. 22, 28) auf die 
Leidensanfechtungen, die ihn trafen (συμβ. μοι, vgl. 3, 10) in den Nach- 
stellungen der Juden (9, 24. 20,3). Von all diesen Erfahrungen bietet das 
Kap. 19 Erzählte keinerlei Beispiel. — v. 20. ὡς) wie 10, 28. 38. 11, 16, 
nimmt das ganz synonyme πῶς v. 15 auf. Zu ovdev c. Gen. vgl. 18, 17, 
zu τ. συμφεροντ. 1 Kor. 12,7. Hebr. 12,10, zu diesem Acc. der näheren 
Bestimmung 10,36. Denn das υπεστειλάμην (Hebr. 10, 33 nach Habak. 
2, 4) kann keinen ÖObjektsaccusativ bei sich haben: In Betreff keines 
. der ihnen nützlichen Stücke hat er sich (feige) zurückgezogen, um seine 
Aufgabe an ihnen nicht zu erfüllen. Der Gen. des Inf. vertritt,‘ wie 10, 47. 
18, 10, den Absichtssatz. Das Objekt zu aveyy. (14, 27. 15,4. 19, 18) wie 
zu διδαξαι (4, 2. 5, 25. 11, 26. 15, 1) sind eben die συμφεροντα, und beides, 
wie die nähere Bestimmung des δημοσια (16,37. 18, 28) χαὶ χατ oıxovc 
(8, 3), geht auf seine aufbauende Thätigkeit in der Gemeinde, so dass 
das διαμαρτυρ. ὁ. Acc. (Ezech. 16,2) v. 21 nicht die Art derselben 
näher beschreibt, sondern besagt, wie sich mit dieser Thätigkeit an ihnen 
stets die Erfüllung seiner Pflicht an Juden und Heiden (19, 10) verbunden 
habe. Bem., wie absichtsvoll die μετανοιαὰ (5, 31. 11,18) und die muous 
unter einen Art. zusammengefasst sind als das Eine, was Juden sowohl als 
Hellenen (19, 10) in gleicher Weise Noth thut. Wie jene (nur hier) durch 
εἰς $eov näher bestimmt wird, weil es sich um die Aenderung der gott- 
widrigen Gesinnung in eine gottwohlgefällige handelt, so dieser durch εἰς 
(vgl. πεστευειν εἰς 10,43. 14, 23.19, 4) als Glaube an Jesum, unsern erhöhten 
Herrn (vgl. U, 1, 8). — v. 22. χαι vvv) wie 13, 11. 16, 37, zeigt, dass der 
Rückblick auf seine Vergangenheit, soweit sie ihnen bekannt (v. 18—2]), 
nur einleiten soll, was er über seine jetzige Situation zu sagen hat. Zu 
ıdov vgl. 13, 46. Da das δεδεμενος (Röm. 7, 2. 1 Kor. 7, 27) selbstver- 
ständlich nur eine innere Gebundenheit bezeichnet, so kann rw nvevu. die- 
selbe nicht erst als solche bezeichnen (als hiesse es εν τῷ πν. μοῦ, vgl. 
17,16. 19, 21), sondern nur dass er durch den Geist (18, 25, vgl. 16, 6f.), 
der ihn die Jerusalemreise (19, 21) als Gottes Willen erkennen lehrte, sich 
verpflichtet fühlt. Bem. das hebr. .eg0vo. im Unterschiede von v. 16. 19, 21, 
um das Kolorit der Rede zu wahren. Zu τ. συναντησ. zuoı vgl. Exod, 5,3. 
Deut. 31, 29. Hiob 30, 26 (wechselnd mit συμβαντ. v. 19), zu un &udog 5,7: 
obwohl ich nicht weiss, was mir begegnen wird. — v. 23. nAn») adv., 
Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. 16 
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πόλιν διαμαρτύρεταί μοι λέγον ὅτι δεσμὰ καὶ ϑλίψεις us μέ- 
vovow. 24 ἀλλ᾽ οὐδενὸς λόγου. ποιοῦμαι τὴν φυχὴν τιμίαν 
ἐμαυτῷ ὡς τελειώσω τὸν δρόμον μου καὶ τὴν διακονίαν ἣν 
ἔλαβον παρὰ τοῦ κυρίου Ἰησοῦ, διαμαρτύρασϑαι τὸ εὐαγγέλιον 
τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ. 25 καὶ νῦν ἰδοὺ ἐγὼ οἶδα ὁτι οὐχέτι 
ὄψεσϑε τὸ πρύσωπόν μου ὑμεῖς πάντες ἐν οἷς διῆλϑον κηρύσ- 
co» τὴν βασιλείαν. 26 διότι μαρτύρομαι ὑμῖν ἐν τῇ σήμερον 


wie Apok. 2, 25: ausgenommen (das Eine wissend). Hier ist der Geist ge- 
meint, der durch die Propheten redet (13, 2), und daher «yıov zugesetzt, 
woraus also nicht folgt, dass das einfache nvevua v. 22 sein eigener Geist 
ist. Auch hiervon war noch nichts erzählt, dass in jeder Stadt, durch die 
er kam (zarte πολιν, wie 15, 21), Prophetenstimmen ihm bezeugten (v. 21), 
dass Bande (ὅεσμα, wie 16, 26) und Trübsale (14, 22) seiner warteten (v. 5). 
— v. 24. ovd. Aoyov) keines Wortes, keiner Rede werth (ruwmeav, vgl. 
5, 34. 2 Petr. 1,4) achte ich (rorovueı, so nur hier) meine Seele (als Trägerin 
des leiblichen Lebens, wie 15, 26. 20, 10) für mich selbst (eu@vrw, vgl. Luk. 
7,7). Zu we τελειώσω vgl. 1, 2, 6. Solche Geringschätzung des eigenen 
leiblichen Lebens ist für ihn nothwendig, um seine Amtswirksamkeit (13, 25) 
zur Vollendung zu bringen (τελείωσ., wie Luk. 2, 43). Als den Höhepunkt 
dessen, was seine Berufsaufgabe von ihm fordert, bezeichnen eben die 
Prophetenstimmen v. 23 Bande und Trübsale, die bis zur Lebenshingabe 
führen können. Dann aber sieht Paulus darin nur eine Dienstleistung (12, 25), 
die er von dem Herrn Jesu (19, 5. 13. 17) her empfangen hat (λαμβ. παρα, 
wie 2,33. 17,9, vgl. 16, 24. 17,15), um dadurch Zeugniss abzulegen für 
das Evangelium (15, 7) von der Gnade Gottes (im Sinne von 14,3). Zu 
διαμαρτ. 6. Acc. vgl. v. 21. Sofern die Wahrheit und die entscheidende 


Bedeutung dieses Evangeliums dadurch erwiesen wird. dass man selbst. 


sein Leben dafür einsetzt, ist diese Bezeugung der Zweck der Dienstleistung, 
welche der Herr ihm aufgetragen, wenn er als Vollendung seiner Amts- 
wirksamkeit die Lebenshingabe von ihm fordert. — v. 25. xz«ı νυν ıdov) 
nimmt den Eingang von v. 22 noch einmal auf, um zu sagen, dass er 
nicht nur für eine gefahrvolle Reise, sondern für immer von ihnen Abschied 
nimmt. Das betonte eyw sagt, dass er noch mehr weiss (o.d«, wie 3, 17. 
12, 11, von der Beurtheilung der Situation), als ihm nach v. 23 direkt ge- 
weissagt ist, sofern ja, auch falls er den Gefahren in Jerus. glücklich ent- 
kommt, er auf Grund gottgewiesener Nothwendigkeit nach dem femen 
Westen muss (19, 21). Darum werden sie nicht mehr (ovxerı, wie 8, 39) 


sein Angesicht sehen (1 Thess. 2, 17. 3,10). Das gleichsam appositionell 
angefügte nevres erweitert den Kreis der Angeredeten auf Alle, unter . 


denen er umhergewandelt ist (d4749. absolut, wie 8, 4. 40. 10, 38) mit der 
Verkündigung des Reiches (Luk. 9, 2, nur hier ohne τ. $sov), also auf seinen 
ganzen bisherigen Wirkungskreis, in dem Paul. auch Röm. 15, 23 sein 
Werk als abgeschlossen ansieht. Darum begründet auch v. 26 (dıozı, wie 
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ἡμέρᾳ ὅτι καϑαρός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος πάντων" 27 οὐ γὰρ 
ὑπεστειλάμην τοῦ μὴ ἀναγγεῖλαι πᾶσαν τὴν βουλὴν τοῦ ϑεοῦ 
ὑμῖν. 28 προσέχετε ἑαυτοῖς καὶ παντὶ τῷ ποιμνίῳ, ἐν ᾧ ὑμᾶς 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔϑετο ἐπισκόπους, ποιμαίνειν τὴν ἐκκλη- 
σίαν τοῦ ϑεοῦ, ἣν περιεποιήσατο διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου. 
29 ὅτι ἐγὼ οἶδα ὁτι εἰσελεύσονται μετὰ τὴν ἀἄφιξίν. μου λύκοι 


18, 10) sein οεδὰ dadurch, dass er meint, jede Pflicht gegen sie erfüllt zu 
haben und darum aller Verantwortlichkeit in Betreff ihrer ledig zu sein. 
Zu uegrvoouaı vgl. Gal. 5, 3, zu εν tn omueoov Matth. 28,15 (nur mit 
ἡμεραὶ, zu χαϑ. εἰμὲ ano τ. aıu. vgl. Tob. 3, 14. Sus. 46 und ähnlich schon 
18,6. Ist er unschuldig, wenn das Zorngericht Gottes ihr Blut als Strafe 
ihres Unglaubens fordert, so hat er sein Werk an ihnen gethan, und er 
weiss, dass Gott ihm andere Wege weisen wird, seien es Missionswege oder 
der Weg des Märtyrertodes. Bem., wie das zavrwv nach v. 25 nicht nur 
auf alle Epheser, sondern auf alle Gläubigen in seinem bisherigen Wirkungs- 
kreise geht, denen er nach v. 27 den ganzen Rath Gottes (4, 28. 13, 36) 


- d. h. alles, was derselbe zu unserm Heile zu thun und zu fordern be- 


schlossen, verkündigt hat (Bem. das ausdrücklich an v. 20 anknüpfende 
συπεστ. του um avayy.). Damit ist aber seine Pflicht erfüllt und er ist jeder 
Verantwortung für ihr Heil ledig; daher wird v. 26 hierdurch begründet. 
— v. 28. προσεχετε euvroıg) wie 5, 35. Da bisher die Presbyter 
als Vertreter der ephesinischen Gemeinde angeredet sind, so wird jetzt, wo 
sich die Ermahnung an sie persönlich richtet, ihr Achthaben auf sich selbst 
von dem auf die ganze Gemeinde unterschieden. Zum Bilde vom ποίμνιον 
vgl. Luk. 12, 32. 1 Petr. 5,3f. Der heilige Geist ist es, der sie in ihre 
Stellung gesetzt hat (e$ero, wie 1 Kor. 12, 28), indem er sie durch prophe- 
tische Männer dazu designirte, wie 13,2 (vgl. 1 Tim. 1,18. 4, 14). Die 
Presbyter (v. 17) heissen also hier smwıoxono:, wie Tit. 1,5. 7, weil ihre 
spezifische Amtsthätigkeit die Leitung und Beaufsichtigung der Gemeinde 
ist, bildlich das ποιμαίνειν (1 Petr. 5,2. Joh. 21, 16). Nur hier wird die 
Gemeinde als exxAno. τ. $eov (1, 1, a) bezeichnet, wie 1 Kor. 1,2, zunächst 
die ephesinische, von der aber, wie von jeder Einzelgemeinde, gilt, was 
von der Gesammtgemeinde, dass Gott sie sich erworben hat (megıeroıno., 
wie Gen. 31, 18. 1 Tim. 3, 13, und der Sache nach 1 Petr. 2,9) durch das 
Blut Jesu, sofern sie erst als eine durch dies Blut von Schuldbefleckung 
gereinigte sein Eigenthum (was der Gen. του ϑεοῦυ anzeigt) werden konnte. 
Dass Jesus der ıdıoc Gottes schlechthin heisst (vgl. 4, 23. Joh. 1, 11) hebt 
die Grösse des Opfers hervor, das Gott gebracht hat, um sie sich zu er- 
werben (vgl. Röm. 8, 32), und motivirt die Ermahnung zum Achthaben auf 
sie als theuer erkaufte. — v. 29. or.) vgl. II, 2, d, begründet die Nothwendig- 
keit solchen Achthabens durch das, was er bereits weiss im Gegensatz zu 
ihnen, die an dergleichen noch nicht denken, weil es während seiner An- 
wesenheit ihnen noch nicht nahe getreten ist; daher das betonte syw. 
167 
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βαρεῖς εἰς ὑμᾶς, μὴ φειδόμενοι τοῦ ποιμνίου, 30 καὶ ἐξ ὑμῶν 
αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες λαλοῦντες διεστραμμένα τοῦ ἀπο- 
σπᾶν τοὺς μαϑητὰς ὀπίσο; ξαυτῶν. 31 διὸ 70ηγορεῖτε; μνήμο- 
γνεύοντες τι τριετίαν νύκτα καὶ ἡμέραν 00% ἐπαυσάμην μετὰ 
δαχρύων νουϑετῶν Eva ἕχαστον. 32 καὶ τὰ νῦν παρατίϑεμαι 
ὑμᾶς τῷ κυρίῳ καὶ τῷ λόγῳ τῆς χάριτος αὐτοῦ, τῷ δυναμένῳ 


Das oıd« ist troz seiner kategorischen Bestimmtheit, wie v. 25, seine auf 
die Sachlage gestützte Kombination, wonach solche, die während seiner 
Anwesenheit dies nicht wagten, es nach seinem Weggange (agıEır, vgl. 
3 Makk. 7,18) thun werden. Zu εισελϑ. εἰς vgl. 19, 8.30, zu dem Bilde 
der Avxoı Luk. 10, 3, nur hier mit βάρεις, das auf die schwere Schädigung 
hinweist, mit der sie die Gemeinde bedrohen, weil sie, lediglich von ihrem 
Eigennutz geleitet, die Gemeinde nicht verschonen werden (psıdou., wie 
_ Röm. 8, 32. 11,21). Gemeint können nur die judaistischen Irrlehrer sein, 
deren Eindringen (in Ephesus) Paulus auch Röm. 16, 17f. befürchtet. — 
v. 30. avagornoovrea.ı) wie Evang. 11,32; doch vgl. auch Act. 5, 36f. 
Die Bedrohung wird noch gefährlicher, wenn aus ihnen selbst Männer 
auftreten, welche verdrehte Dinge (διεστραμμι., vgl. Evang. 9, 41; doch auch 
Act. 13, 8. 10) reden, um (Gen. ἃ. Inf., wie v. 20. 27) abzuziehen (ἀποσπᾶν, 
so nur hier) von den rechten Lehrern die Jünger (v. 1) hinter sich selber 
her (οπισω, wie 5, 37). Gemeint ist wohl der antinomistische Libertinismus, 
der die paulinische Gnadenlehre zur Zügellosigkeit missbrauchte (Jud. v. 4). 
— vr. 81. dio) wie 10, 29. 15,19. Zu γρηγορ. vgl. Luk. 12, 37.39, zu 
uvnuov. 17, 32. Gerade die Erinnerung an seine unablässigen seelsorge- 
rischen Bemühungen muss es ihnen klar machen, wie nothwendig, wenn 


dieselben fehlen, ihre Wachsamkeit ist, durch welche jede Gefahr von der 


Gemeinde abgewandt werden soll. Da 19,8.10 nur 2Y, Jahr ergeben, 
scheint bei der roıezıe (nur hier) der Zeitraum 19, 22 länger veranschlagt 
zu sein, als man nach der dortigen Darstellung annehmen konnte. Doch 
ist zu erwägen, dass die Zusammenfassung in eine runde Zeitangabe auch 
das Fehlen eines erheblichen Theils des dritten Jahres nicht berücksichtigen 
konnte. Bei dem vvxra x. nuso. (Luk. 2, 37) ist wohl besonders an abend- 
liche Gemeindeversammlungen gedacht, die den reichsten Anlass zum 
vov$ereiw (1 Kor. 4, 14. Röm. 15, 14) gaben. Das μετὰ δαχρ. (v. 19) zeigt 
die Inbrunst seiner Ermahnungen. Zu er«vo. c. Part. vgl. 5, 42. 6,13. 13, 10, 
zu eva εχαστ. 2, 3.6. 17,27. — τ, 32. χαε τὰ νυν) wie 4,29. 5,38. Das 
eva εκ. v. 31 leitet über zu dem Schlusswort, in welchem in den Presbytern 
wieder die durch sie repräsentirte Gemeinde angeredet wird, wie v. 18—27. 
Zu παρατιϑεμαι vgl. 14,23. Doch geht hier das τ. zvoıw (1, 1, a) auf Gott, 
der mit dem Worte von seiner Gnade (14,3), durch welches sich seine 
Gnadenwirksamkeit vermittelt, zusammengestellt wird. Trozdem kann sich 
τω δυναμενω (Röm. 16, 25. Gal. 3, 21. Eph. 3, 20) nur auf zvoıw beziehen, 
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olxodoumoaı xal δοῦναι τὴν κληρονομίαν ἐν τοῖς ἡγιασμένοις 
πᾶσιν. 99 ἀργυρίου ἢ χρυσίου ἢ ἱματισμοῦ οὐδενὸς ἐπεϑύμησα" 
84 αὐτοὶ γινώσκετε ὅτι ταῖς χρείαις μου καὶ τοῖς οὔσιν μετ᾽ 
ἐμοῦ ὑπηρέτησαν αἱ χεῖρες αὗται πάντα. 35 ὑπέδειξα ὑμῖν, 
ὅτι οὕτως κοπιῶντας δεῖ ἀντιλαμβάνεσϑαι τῶν ἀσϑενούντων, 
μνημονεύειν τε τῶν λόγων τοῦ κυρίου Ἰησοῦ, ὅτι αὐτὸς εἶπεν" 


da wohl die geistliche Förderung (oızodou., wie 9, 31), aber unmöglich das 
δουναι κτλ. dem Worte beigelegt werden kann (Bem., wie diese Thätig- 
keiten absichtlich ganz allgemein genannt werden, obwohl er sie natürlich 
an ihnen üben soll). Je mehr sie (durch das Wort) gefördert, desto sicherer 
werden sie vor der Irrlehre geschützt, welche ihr Gelangen zur Heilsvoll- 
endung hindern könnte. Diese wird als der ihnen bestimmte Besitzantheil 
(vgl. 7,5) am himmlischen Gottesreich betrachtet, der ihnen mit allen 
Andern, die daran Antheil erlangen, und also unter ihnen zu Theil wird. 
Vgl. Eph. 1,18; doch steht hier statt des einfachen «&yıoıg im Sinne von 
Röm. 15, 16. 1 Kor. 1,2. 6, 11 nyıeouesvoıg von den durch die Heiligung 
(sittlich) Vollendeten. — v. 33. «@oy. ἡ xovo.) wie 3,6 vom gemünzten 
Gelde (vgl. zu 17, 29). Zu suetıouov vgl. Luk. 7, 25. 9, 29, zu ovdevog 1, 1, 6, 
zu grıdvu. c. Gen. 1 Tim. 3,1. Dies ist nach dem Zusammenhange nicht 
den Presbytern zum Vorbilde gesagt, sondern bereitet die Ermahnung v. 35 
vor. — V. 84. avro.) wie 2, 22. 16, 37. 18, 15: ihr selbst wisset (19, 35). 
Zu dem Plur. ταις gosıcıc u. vgl. Röm. 12,13. Tit. 3, 14, zu τ. ovow μετ 
guov Luk.6,3. Gemeint sind Leute, wie Timoth. und Erast, Cajus und Aristarch 
19, 22. 29. Zu νπηρετησ. vgl. 13, 36; zu αε χειρ. αὖτ. 19, 11. Paulus hatte also 
auch in Eph. sein Handwerk getrieben, wahrscheinlich bei Aquilas. Das 
παντα gehört zu υπήρετ., wie 1 Kor. 9, 25. 10, 33. 11, 2: in allen Stücken. 
— 1.35. υπεδειξα) wie 9,16. Das ovrwc (17, 33. 19, 20. 20, 11. 13) gehört 
zu χοπιωντας (Luk. 5,5. 12,27). Auch im Zusammenhange von 1 Thess. 
4, 10f. liegt, dass solche mühevolle Arbeit zugleich die Mittel beschaffen 
soll, um sich pflichtmässig (deı, wie 5, 29. 15, 5) der Leidenden anzunehmen 
(αντιλαμβ.. wie Evang. 1,54). Das ασϑενουντ. (9, 37. 19, 12) steht hier in 
umfassenderem Sinne von Hilfsbedürftigen. Bem., wie das μνημονεύειν c. 
Gen. (Luk. 17, 32) durch re eng mit dem vorigen verbunden wird, weil das 
αντιλαμβ. nur in der rechten Weise geschieht, wenn es in der Erinnerung 
an dies Herrenwort (ein ἀγραφον)ὴ geübt wird (τ. λόγων, wie 15, 15, τ. xvo. 
ıno., wie v.24). Das or. ist causal: weil er selbst («vrog, wie v. 13. 19, 22) 
gesagt hat. Das μαχαρ. steht neutrisch nur hier. Zu μαλλον vgl. 4, 19. 
5, 29. Der Hinweis auf sein Beispiel, das sie zu selbstloser Liebesthätig- 
keit ermuntern soll, steht ausser jeder Beziehung zu der Abschiedsrede als 
solcher, und ist wohl hinzugefügt, da dieselbe nach dem Pragmatismus der 
Act. zugleich den Rückblick auf die Art der Wirksamkeit Pauli vertritt, 
in dem dieser, von ihm selbst so oft nachdrücklich hervorgehobene Zug 
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μακάριόν ἐστιν μᾶλλον διδόναι ἢ λαμβάνειν. 36 χαὶ ταῦτα 
εἰπών, ϑεὶς τὰ γόνατα αὐτοῦ σὺν πᾶσιν αὐτοῖς προσηύξατο. 
37 ἱκανὸς δὲ χλαυϑμὸς ἐγένετο πάντων καὶ ἐπιπεσόντες ἐπὶ 
x - 2 > 
τὸν TocymAov τοῦ Παύλου κατεφίλουν αὐτόν, 88 οδυνώμενοι 
- τ a b) 
μάλιστα ἐπὶ τῷ λόγῳ © εἰρήκει, ὁτι οὐκέτι μέλλουσιν TO πρόσ- 
“ N > ” 
ὦπο» αὐτοῦ ϑεωρεῖν. προέπεμπον δὲ αὐτὸν eig τὸ πλοῖον. 
ς Ε = Ag > 
XXL1 Ὡς δὲ ἐγένετο ἀναχϑῆναι ἡμᾶς ἀποσπασϑέντας ἀπ᾽ 
Ρ] - 2 ’ ” >} x - - Ν 2 > 
αὐτῶν, εὐϑυδρομήσαντες ἤλθομεν εἰς τὴν Ko, τῇ de ἑξῆς εἰς 
\ Cr Ir >) , \ CAR - 
τὴν Ρόδον, κακεῖϑεν εἰς Πάταρα. 2 καὶ ξυρόντες πλοῖον δια- 
- > > 
περῶν εἰς Φοινίκην, ἐπιβάντες ἀνήχϑημεν. 3 ἀναφάναντες δὲ 
x 1 2 > 
τὴν Κύπρον καὶ καταλιπόντες αὐτὴν εὐώνυμον ἐπλέομεν εἰς 


nicht fehlen durfte. — v. 36. ταυταὰ εἰπὼν) wie 1, 9.7, 00. 19, 41. Zu ϑεις 
τ. γον. (7, 60) προσηυνξ. vgl. 9,40. Das lukan. ıxavogist v. 37 mit χλαυϑιι. 
‘ (Luk. 13, 18) verbunden. Zu eyevero vgl. 19, 23, zu enıneo. emı τ. τραχ. 
Luk. 15, 20. — v. 88. odvrwu.) wie Luk. 2, > hier mit ἐπὶ c. Dat., wie 
15, 31. Zu μαλιστα vgl. Gal. 6,10. Phil. 4, 22, zu ὦ εἰρήκει 8,24. Das 
Wort v. 25 ist in indirecter Rede wiedergegeben mit dem lukan. μελλουσιν 
und ϑεωρειν (17, 16. 22). Zu προεπεμπον vgl. 15, 3, zu εἰς To πλοιον ν. 13. 
Dass hier das nueg (21, 5) nicht steht, kann nicht auffallen, da hier die 
Erwähnung der Begleitung nur die Herzlichkeit ihres Abschiedes von Pau- 
lus charakterisiren soll. 
21, 1—26. Die Reise nach Jerusalem, — wg de) lukan., wie 
20, 14. 18. Zu eyevero mit Acc. c.Inf. vgl. 19,1, zu ἀναχϑ-. 20, 8. 13. Bem. 
das hier wieder eintretende ἡμὰς aus 20, 13ff. Das αποσπασϑ. an αὖτ. 
(Luk. 22, 41) knüpft an 20, 35 an, und schildert, wie die Presbyter ihn gar 
nicht fortlassen wollten. Zu ev9vdoou. vgl. 16, 11, zu 749. εἰς 20, 14f., zu 
tn &&ng Luk. 9,37 (wo das hier zu ergänzende nuso« dabei steht), zu 
χαχειϑεν 20, 15. Das Schiff war also bis Patara in Lycien (ἃ. h. für die 
Fahrt durchs ägäische Meer) gemiethet, weil man dort in der grossen See- 
stadt leicht weitere Schifisgelegenheit nach dem Orient zu finden hoffte. 
Die Tagzählung zeigt, dass man nach dem nothwendigen Aufenthalt die 
Schifffahrt wegen der Absicht des Paul. 20, 16 nach Möglichkeit beschleu- 
nigte. — v. 2. evoovreg) wie 18,2. 19,1. Zu πλοῖον vgl. 20,13. 38, zu 
dıeneowv Luk. 16, 26: welches im Begriff’ war, nach Phoenieien (quer durchs 
“ Meer) hinüberzufahren. Das srußavres (vgl. zu 20, 18) steht vom Besteigen 
des Schiffes nur noch 27,2. Zu αγηχϑ. vol. ν. 1.—v. 3. αναφαναντες) 
vgl. 1, 2, ἃ, nur hier (anders Luk. 19, 11) in dem Sinne: nachdem wir Cy- 
pern hatten zu Gesichte kommen und links (Mark. 10, 40. 15, 27) liegen 
lassen (xareAır., so nur hier). Das Imperf. ἐπλεομεν (Luk. 8, 23) schildert, 
auf welchem Wege sie nach Syrien zufuhren. Da über die Dauer der 
jedenfalls mehrtägigen Seereise nichts angegeben wird, erhellt, dass auch 
der Reisebericht eine genaue Tagzählung nur hat, wo dieselbe für 
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Συρίαν, καὶ κατήλϑομεν εἰς Τύρον᾽ ἐκεῖσε γὰρ τὸ πλοῖον ἦν 
ἀποφορτιζόμενον τὸν γόμον. 4 ἀνευρόντες δὲ τοὺς μαϑητὰς 
ἐπεμείναμεν αὐτοῦ ἡμέρας ἑπτά, οἵτινες τῷ Παύλῳ ἔλεγον διὰ 
τοῦ πνεύματος μὴ ἐπιβαίνειν εἰς Ἱεροσόλυμα. 5 ὅτε δὲ ἐγένετο 
ἐξαρτίσαι ἡμᾶς τὰς ἡμέρας, ἐξελϑόντες ἐπορευόμεϑα προπερμ- 
πόντων ἡμᾶς πάντων σὺν γυναιξὶ καὶ τέχνοις ἕως ἔξω τῆς 
πόλεως, καὶ ϑέντες τὰ γόνατα ἐπὶ τὸν αἰγιαλὸν προσευξάμενοι 
6 ἀπησπασάμεϑα ἀλλήλους, καὶ ἐνέβημεν εἰς τὸ πλοῖον, ἐκεῖνοι 


den Erzähler ein besonderes Interesse bietet. Das χατηλϑ., sonst von Land- 
reisen (18,5. 19, 1), steht hier vom Herabfahren von der hohen See (vgl. 
18, 22). Weshalb man nach Tyrus musste, wird dadurch begründet, dass 
das Schiff ein solches war, welches dorthin (ezsıos, nur noch 22, Ὁ) seine 
Fracht (youov, wie Apok. 18, 11f.) ablud («xopogr. nur hier). Das lukan, 
nv e. Part. steht hier zeitlos beschreibend. — v. 4. ανευροντες) wie Luk. 
2, 16, deutet an, dass man von Jüngern (20, 30) in Tyrus wusste und 
den Aufenthalt dort dazu benutzte, um sie aufzusuchen. Dass der Aufent- 
halt bei ihnen (επιμειναι, wie 10.48, αὐτου, wie 18, 19) sich wie in Troas 
(20, 6) auf eine volle Woche ausdehnte, wird aber durch das motivirende 
Relat. (13, 31. 16, 12) darauf zurückgeführt, dass man ihn nicht fortlassen 
wollte nach Jerus. (επεβαιν. im lokalen Sinne, wie sonst avaß. 10,9. 11, 2, 
anders 20,18, ἑεροσ., wie 19, 21. 20, 16) der Gefahren wegen, die man 
auch hier ihm auf Grund prophetischer Offenbarungen (δια πν., wie 1, 3. 
11,28) voraussagte. Dann aber muss die Absicht 20, 16, um deretwillen 
man noch 20, 13 ff. 21, 1 so geeilt hatte, bereits aufgegeben sein. Offenbar 
hatte die von unberechenbaren Umständen abhängige Reise von Patara 
nach Tyrus sich so verzögert, dass doch nicht mehr möglich war, bis 
Pfingsten Jerusalem zu erreichen (vgl. noch zu v. 6). — v. 5. ore de) 
wechselt mit ὡς v. 1, wie 8,39. Das weitläufige eysvero (v. 1) εξαρτισαι 
(so nur hier) nueg (II, 1,a) τ. nu. deutet an, dass es nicht leicht war, 
diese Tage, welche man den bittenden Jüngern zugestehen musste, ganz 
zu Ende zu bringen, da sich immer wieder die Abmahnungen erneuten, 
denen Paulus doch nicht folgen konnte (20, 22). Dem immerwährenden 
ελεγον v. 4 entspricht das ἐπορευομεϑα hier, welches schildert, wie sie 
beim Verlassen der Stadt (εξελϑ., wie 16,36) noch im Geleit (vgl. 20, 38) 
der ganzen Jüngerschaar mit Weibern und Kindern gingen, die sie nicht 
loslassen wollte, bis sie ans Meeresufer gelangten. Zu ewg mit nachfol- 
gender Praep. vgl. 17,14, zu εξω c. Gen. 7,58. 14,19, zu ϑεντες τ. γον. 
20, 36, zu gm τ. αἰιγιαλ. Matth. 13,2. 48. Es bezeichnet den Gestus, mit 
welchem sie miteinander gebetet hatten, ehe sie einander zum Abschied be- 
grüssten (απησπασ., nur hier). — v.6. Zu gveßnusv εἰς τ. πλ. (1, 2, b) 
vgl. Luk. 5, 3. 8, 22. 37. Dass jene nach Hause (εις τὰ ıdır, wie Joh. 16, 32. 
19, 27) zurückkehrten (20, 3), konnte nur erwähnt werden, wenn die Reisenden 
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δὲ ὑπέστρεψαν εἰς τὰ ἴδια. 7 ἡμεῖς δὲ τὸν πλοῦν διανύσαντες 
ἀπὸ Τύρου κατηντήσαμεν εἰς Πτολεμαΐδα, καὶ ἀσπασάμενοι 
τοὺς ἀδελφοὺς ἐμείναμεν ἡμέραν μίαν παρ᾽ αὐτοῖς. 8 τῇ δὲ 
ἐπαύριον ἐξελϑόντες ἤλϑαμεν εἰς Καισαρείαν, καὶ εἰσελϑόντες 
εἰς τὸν οἶχον Φιλίππου τοῦ εὐαγγελιστοῦ ὄντος ἐκ τῶν ἑπτά, 
ἐμείναμεν παρ᾽ αὐτῷ. 9 τούτῳ δὲ ἦσαν ϑυγατέρες τέσσαρες 
παρϑένοι προφητεύουσαι. 10 ἐπιμενόντων δὲ ἡμέρας πλείους 


nicht sofort abfuhren, sondern von nun an im Schiffe die Vollendung der 
Entfrachtung (v. 3) abwarteten. Dann war es aber dasselbe Schiff, das sie 


v. 2 bestiegen hatten, und das länger als acht Tage in Tyrus liegen blieb. 


Dass man das aber abwartete, statt eine andere Schiffsgelegenheit zu suchen, 
oder zu Fuss weiter zu wandern, zeigt aufs Neue, dass man nicht mehr 
eilte, nach Jerus. zu kommen (vgl. zu v. 4). Auch das τὸν nAovv (Sap. 
14, 1) διανυσαντες (2 Makk. 12,17) v. 7 kann nicht bezeichnen, dass sie 
die Seereise (von Troas an) vollendeten, wozu das selbstverständliche απὸ 
tvoov nicht passt, sondern nur, dass sie die Fahrt mit dem Schiffe, wel- 
ches sie bestiegen hatten, vollendeten. Das Schiff ging also nach Ptole- 
mais und hatte nur seine Fracht (oder einen Theil derselben) in Tyrus 
abgesetzt. Zu zarnvrno. vgl. 16,1. 18,19. 24, zu aonao. 18, 22. 20,1. 
Das αδελφ. (18, 27) wechselt wohl mit μαϑητ. v.4, weil es die Begrüssung 
derselben motivirt, dennoch zeigt auch der Aufenthalt von einem ganzen 
Tage bei ihnen (eusıv. neo., wie 9, 43. 18,3. 20), dass man die Eile, nach 
Jerusalem zu kommen, aufgegeben hatte (vgl. zu v. 4). — v. 8. zn de 
enavo.) wie 20, 7, gehört wohl zu εξελϑ., das mit ἡλϑαμὲν (1, 2, 6) εις 
(v. 1) verbunden wird, wie auch andere Comp. (12, 10. 18, 23). Zu εισηλϑὲεν 
εἰς τ. oıxıav vgl. 9, 17 (11, 12. 16, 15: 01x09), zu gusıw. παρα ν. 1. Wenn 


Phil. als der Evangelist (Eph. 4, 11. 2 Tim. 4, 5) bezeichnet ist, so wird 


damit unzweideutig auf 8, 12. 35. 40, zurückgewiesen, zumal in letzterer 
Stelle sein Erscheinen in Caesarea ausdrücklich vorbereitet war; dagegen 
unterscheidet ihn die Erinnerung, dass er einer der 7 (6,5) war, ausdrück- 
lich von dem Apostel (1,13). Eine dritte Näherbestimmung (de) bringt 
die Notiz in v. 9, wonach er 4 weissagende Töchter (vgl. 2, 17) hatte 
(Tovro noav, wie 7,5, 19, 31), die ausdrücklich als παρϑ. (Luk. 1, 27) be- 
zeichnet werden. Da dieser Phil. in die Geschichte garnicht eingreift, kann 
seine genaue Charakteristik nur darauf zurückgeführt werden, dass der Er- 
zähler sich freut, hier in Caes. dem Manne begegnet zu sein, von dem 
seine Quelle so viel Bedeutungsvolles erzählt hatte. — v. 10. exıuev. nu.) 
wie 10,48. 21,4. Zu dem Fehlen des Subj. (nuwrv) vgl. Luk. 12,36. Das 
ἡμερ. πλείους (das 13, 31) sogar einen Zeitraum von 40 Tagen umfasst) zeigt 
aufs Neue (vgl. zu v. 31), dass der sogen. Reisebericht keineswegs überall 
genaue Zeitangabe hat, und jedenfalls, dass man (vgl. zu v. 4—7) längst 
die Absicht, zum Pfingstfest nach Jerus. zu kommen (20, 16), aufgegeben 
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κατῆλϑέν τις ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας προφήτης ὀνόματι Ayaßos, 
11 καὶ ἐλϑὼν πρὸς ἡμᾶς καὶ ἄρας τὴν ζώνην τοῦ Παύλου, 
δήσας ἑαυτοῦ τοὺς πόδας καὶ τὰς χεῖρας εἶπεν" τάδε “λέγει τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον" τὸν ἄνδρα οὗ ἐστὶν ἡ ζώνη αὑτὴ οὕτως δή- 
σουσιν ἐν Ἱερουσαλὴμ οἱ Ἰουδαῖοι καὶ παραδώσουσιν εἰς χεῖρας 
ἐϑνῶν. 12 οἧς δὲ ἠκούσαμεν ταῦτα, παρεκαλοῦμεν ἡμεῖς τε καὶ 
οἱ ἐντόπιοι τοῦ μὴ ἀναβαίνειν αὐτὸν εἰς Ἱερουσαλήμ. 13 τότε 
ἀπεκρίϑη ὃ Παῦλος τί ποιεῖτε κλαίοντες καὶ συνϑρύπτοντές 


hatte, da hier nicht einmal von einem Besuch der dortigen Gemeinde die 
Rede ist. Das χατηλϑ. ano (vgl. 12,19. 15, 1) ist sicher keine absichtliche 
Rückweisung auf 11, 27f., da sonst nicht das die Beziehung zu seiner Weis- 
sagung noch bestimmter ausdrückende «no ıE000. indie allgemeinere Be- 
zeichnung der Landschaft verwandelt wäre. Das τις steht für sich, wie 3, 2, 
und wird erst nachher dadurch näher bestimmt, dass es ein Prophet Namens 
Agabus war. Auch dies erinnert nicht daran, dass er Einer aus einer 
. grösseren Zahl jerusal. Propheten war (11, 27f.); und sollte trozdem dem 
Erzähler in Erinnerung gewesen sein, dass derselbe in seiner Erzählung 
schon einmal vorgekommen war, so war ihm diese Identität jedenfalls 
ohne jede Bedeutung; doch liegt die Vermuthung sehr nahe, dass die spe- 
zielle Bezeichnung des Propheten 11, 28 auf einem Rückschluss aus diesem 
Erlebniss beruht. — v. 11. ελϑ. προς) wie 4, 23. 17, 15. 20, 6, setzt voraus, 
dass Agabus bei einem gelegentlichen Aufenthalt in Caes. von dem Auf- 
enthalt des Paulus daselbst erfuhr und sich zuihm und seiner Gesellschaft 
(ins Haus des Phil. v. 8) begab. Aus dem ἀρὰς folgt nach Luk. 6, 29 
(vgl. mit 17, 31. 22, 36) nicht nothwendig, dass Paul. den Gürtel (Mark. 
1,6. Apok. 1,13) abgelegt hatte. Zu δησας vgl. 9, 2.14.21. Das savrov 
ist durch die Voranstellung (1, 8) noch stärker betont als Luk. 9, 60. 14, 26, 
33: er band sich selbst abwechselnd die Füsse und die Hände (umgekehrt, 
wie Luk. 24, 39, weil die Fesselung der Füsse nach 16, 24 auf die strengste 
Gefangenschaft deutet). Zu ταῦε λέγει Apok. 2,1, zu τὸ nv. τ. αγ. 20, 23, 
zu ov eorw 1,7 (vgl. 27,33). Da genau genommen nach der Darstellung 
im Folgenden weder die Juden ihn banden, noch in Heidenhände über- 
lieferten (vgl. Luk. 9, 44. 18, 32), so wird hier eine treue Erinnerung an 
die Weissagung zu Grunde liegen, die naturgemäss den Hergang nach 
Analogie des Schicksals Jesu (Mark. 15, 1) denkt. — v. 12. ὡς de) lukan., 
wie v. 1. Zu nxovo. ταυτα vgl.5, 11. 17,5. Das Imperf. παρεχαλ. (19,21), 
steht, wie Luk. 15, 28, von andauerndem Zureden. Die ἐντόπιοι (nur hier) 
sind die Einheimischen in des Phil. Haus. Zu dem Gen. d. Inf. vgl. 15, 20: 
er möge nicht hinaufgehen (11,2. 15, 2) nach Jerus., zu der hebr. Namens- 
form, hier u. v. 11. 13 vgl. 20,22. — v. 13. τοτε anexo.) wie 10,46, 
vgl. II, 2, 6. In dem verwunderten τὶ ποίξιτε c. Part. (Mark. 11,5) liegt 
die Zurückweisung ihres Thuns. Mit ihrem Weinen (9, 39) sind sie im 
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μου τὴν καρδίαν; ἐγοὺ γὰρ οὐ μόνον δεϑῆναι ἀλλὰ καὶ ἀποϑα- 
verv εἰς Ἱερουσαλὴμ ἑτοίμως ἔχω ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος τοῦ κυ- 
otov Ἰησοῦ. 14 μὴ πειϑομένου δὲ αὐτοῦ ἡσυχάσαμεν εἰπόντες" 
τοῦ κυρίου τὸ ϑέλημα γινέσϑοω. 

15 μετὰ δὲ τὰς ἡμέρας ταύτας ἐπισκευασάμενοι ἀνεβαίνομεν 
εἰς Ιεροσόλυμα" 16 συνῆλϑον δὲ καὶ τῶν μαϑητῶν ἀπὸ Καισα- 
ρείας σὺν ἡμῖν, ἄγοντες παρ᾽ © ξενισϑῶμεν δινάσωνί τινι 
Κυπρίῳ, ἀρχαίῳ μαϑητῇ. 11 γενομένων δὲ ἡμῶν εἰς Ἱεροσό- 


Begriff (vgl. ἃ. Praes. Luk. ὅ, 7), ihm (Bem. das voranstehende μου) das 
Herz (τ. χαρδ., wie 2, 37. 7,54) zu brechen (συνϑρυπτ., nur hier). Das &yo 
γαρ begründet die Abweisung aus seiner persönlichen Bereitschaft, noch 
mehr zu leiden, als ihm geweissagt, auf Grund der Gebundenheit 20, 22. 
Das prägnante εἰς verbindet sich, wie 8, 40, durch ein zu ergänzendes ελϑὼν 
mit ἑτοίμως &xw (Dan. 3, 15. 2 Kor. 12, 14. 1 Petr. 4,5). Zu vneo τ. ovou. 
vgl. 5,41. 9, 16. 15, 26 mit τ. χυρ. ıno., wie 20, 35. Paulus denkt, wie 20, 25, 
an die Möglichkeit, in Jerus. zu sterben. — v. 14. un neı$ou.) wie 
5,36 f. 7,40, doch ohne Dat., weil es darauf geht, dass er ihrem Zureden 
nicht gehorchte. Zu ἡσυχασ. vgl. 11, 18, hier in dem Sinne: wir hörten 
auf mit weiterem Zureden. Zu τ. χυρ. τ. ϑελ. yıw. vgl. Luk. 22, 42. Ge- 
meint ist auch hier der Wille Gottes. β 

v.15. κετα τ. nu. vavr.) wie 1,5.15, 36. 20, 6. Das επισχευασ. (so nur 
hier) deutet an, dass man sich eben in Caes. aufgehalten hatte, um sich für die 
längere Fussreise nach Jerus. auszurüsten, deren Antritt erst das Imperf. «ve- 
βαιν. (v. 12) bezeichnet. Bem., wie hier und v. 17, in der Erzählung wieder die 
griechische Namensform (wie 21, 4) eintritt (anders v.11f.).— v. 16. de χαὴ 
lukan., bezeichnet, dass mit den anderen Reisebegleitern (20,4), unter die sich 
der Erzähler einschliesst, auch von den Jüngern (scil. etliche, vgl. Luk. 11,49, 
21,16) von Caesarea her mitkamen (8611. mit Paulus, was, wie 9, 39. 10, 23. 45, 
der einfache Dat. ausdrücken würde, wenn es sich nicht von selbst ergänzte), 
welche (nemlich als sie im Begriff waren, nach Jerus. zukommen) den Mnason 
brachten (5, 26f. 20, 12), bei dem sie herbergen (10, 6) sollten. Jene Jünger 
brachten also weder den Mnason aus Caes. mit, noch führten sie die Reisenden 
zu ihm, sondern sie holten ihn zu ihrem Empfange herbei. Zu der Attraktion 
vgl. Mark. 6, 16. Phil. 3, 18. Philem. 10. Das zıvı gehört zu μνασ. (wie 10, 5. 
19,24), der, wie der dem Paulus befreundete Barn. (4, 36), ein Cyprier 
war, und der als ein alter («oy., wie 15,7. 21) Jünger bezeichnet wird, 
weil man eben darum seine Gesinnung gegen Paulus genau kannte. Dabei 
ist zu erwägen, dass P. mit einer Gesellschaft von Unbeschnittenen kanı, 
die bei den strengen Judenchristen keine Aufnahme erwarten konnten. — 
v. 17. ysvou. εἰς) wie 13,5. 20,16. Da man erst jetzt nach Jerus. kam, 
handelt v.15f. von dem, was noch auf der Reise dahin geschah. Zu «oue- 
vos vgl. 3 Makk. 3,15. 5, 21, zu απεδεξ. 18, 27. Die αδελφοι (v. 7) sind 
eben Mnas. und die ihm befreundeten Gläubigen in Jerus., die durch diese 
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λυμα, ἀσμένως ἀπεδέξαντο ἡμᾶς οἱ ἀδελφοί. 18 τῇ δὲ ἐπιούσῃ 
εἰσηει ὁ Παῦλος σὺν ἡμῖν πρὸς ᾿Ιάκωβον, πάντες τε παρεγέ- 
vovro οἱ πρεσβύτεροι. 19 καὶ ἀσπασάμενος αὐτοὺς ἐξηγεῖτο 
za ἕν ἕχαστον ὧν ἐποίησεν ὃ ϑεὸς ἐν τοῖς ἔϑνεσιν διὰ τῆς 
διακονίας αὐτοῦ. 20 οἱ δὲ ἀκούσαντες ἐδόξαζον τὸν ϑεόν, εἶ- 
πάν τε αὐτῷ᾽ ϑεωρεῖς, ἀδελφέ, πόσαι μυριάδες εἰσὶν ἐν τοῖς 
᾿Ιουδαίοις τῶν πεπιστευχότων, καὶ πάντες ζηλωταὶ τοῦ νόμου 


freundliche Aufnahme ihre brüderliche Gesinnung zeigten. — v. 18. τ. 
enıovon) wie 16, 11. 20,15. Zu de vgl. 1,8, ἃ. Das Imperf. εἰσηει (3, 3), 
mit dem παρέγενοντο aufs Engste durch re verbunden, deutet an, dass 
der Besuch bei Jakob. der Anlass war, dass alle Presbyter (zu ihm, vgl. 
20, 18) kamen. Aus der Parallele 15, 6 erhellt wohl sicher, dass die 
Apostel nicht anwesend gedacht sind. Das ὁ παυλος συν nuıv bereitet, 
wie 16, 17, das Verschwinden des Augenzeugen vor, obwohl die Erzählung 
im Folgenden für lange keinen Anlass bietet, seine Gegenwart anzudeuten, 
‚und darum keineswegs folgt, dass er die nächsten Ereignisse nicht noch 
miterlebt hat, obwohl sich das Umgekehrte ebenso wenig erweisen lässt. 
— v 19. ασπασαμ.) wie 18, 22. 20,1. 21,7. Zu εξηγειτο vgl. 10, 8. 
15, 12. 14. Das verstärkte χαϑ ev εχαστον (Eph. 5, 33), wie die absichtliche 
Parallele im Ausdruck mit 15, 12 (zur Attrakt. vgl. 10, 39) zeigt, dass an seine 
Erfolge in der Heidenmission gedacht ist, und nicht an die Erfolge in der 
Sammlung der Kollekte, worauf das διαχονίας (vgl. 11,29. 12, 25) führen 
könnte, da ja von derselben bisher nichts erwähnt ist. Doch liegt hier 
vielleicht wirklich ein Missverständniss des Berichterstatters zu Grunde. 
— Ve 20. 0: de) mit folgendem «xovo., wie 4, 24. 5,33. Die Schilderung 
der Aufnahme, welche seine Mittheilungen fanden (εδοξαζον, wie 4, 21, vgl. 
11, 18), wird durch τε so eng mit dem Rath, den sie ihm gaben, verknüpft, 
dass dieser wohl als Zeichen betrachtet werden soll, wie sie ihrerseits ihn 
als rechten Diener Gottes und christlichen Bruder (αδελφε, wie 9, 17) an- 
erkannten. Das πόσαι (Luk. 15, 17) μυριαδες (19, 19) ist jedenfalls eine 
starke Uebertreibung (wie Luk. 12, 1), welche freilich absichtlich den Ver- 
tretern des Judenchristenthums in den Mund gelegt sein kann. Das εν 
τοις ιουδ. (U, 2, b), das den Gegensatz zu dem ὃν τ. e9v. v. 19 bildet, 
kann natürlich nur im umfassendsten Sinne genommen werden, zumal das 
Praes. $ewosıc (wie 3,16. 19, 26 von einer vor Augen liegenden That- 
sache, die freilich nur geistig wahrgenommen werden kann) voraussetzt, 
dass auch Paul. bei seiner Wirksamkeit diese Beobachtung gemacht haben 
müsse. Nach der Wortstellung wird zuerst hervorgehoben, wie, abgesehen von 
seinen Erfolgen in der Heidenwelt (v. 19), es doch auch unzählige Juden- 
christen gebe (των πεπιστ., wie 15, 5. 18, 27. 19, 18). In das πάντες denken 
sich die Redenden mit eingeschlossen, da für sie das ζηλωται (Gal. 1, 14. 
Tit. 2, 14. 1 Petr. 3, 13) offenbar Ehrentitel ist (Bem. das lukan. vregy.). — 
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ὑπάρχουσιν" 21 κατηχήϑησαν δὲ περὶ σοῦ ὅτι ἀποστασίαν δι- 
δάσκεις ἀπὸ Μωῦσέως τοὺς xara τὰ ἔϑνη πάντας Ἰουδαίους, 
λέγων μὴ περιτέμνειν αὐτοὺς τὰ τέκνα μηδὲ τοῖς ἔϑεσιν περι- 
πατεῖν. 22 τί οὖν ἐστίν; πάντως ἀκούσονται ὅτι ἐλήλυϑας. 
23 τοῦτο οὖν ποίησον 6 σοι λέγομεν. εἰσὶν ἡμῖν ἄνδρες τέσ- 
σαρες εὐχὴν ἔχοντες ἐφ᾽ ἑαυτῶν" 24 τούτους παραλαβὼν ayvi- 
σϑητι σὺν αὐτοῖς, καὶ δαπάνησον ἐπ᾽ αὐτοῖς ἵνα ξυρήσωνται 


v. 21. χατηχηϑ.) wie 18, 25, bestimmt näher, inwiefern die Thatsache 
v.20 für Paul. in Betracht kommt. Der Ausdruck setzt voraus, dass es 
denen, die das im Objektsatz Gesagte verbreiteten, darauf ankam, das (ihrer 
Ansicht nach richtige) Verhalten des Paulus kennen zu lehren, um vor ihm 
zu warnen; und dass dergleichen nicht nur in Jerus., sondern auch in der 
Diaspora, soweit man sein Verhalten nicht aus eigener Anschauung kannte, 
verbreitet wurde. Zu anooraoıev vgl. 2 Thess. 2,3, zu dıdaox. mit per- 
sönlichem (20, 20) und sachlichem Objekt (18, 11) vgl. Evang. 11,1, zu τ. 
κατὰ τ. εϑνη ıovd. 8,1. 11,1. 15, 23, zu dem Inf. nach λέγων im Sinne 
des Sollens 1,4 (weshalb auch un — unde, wie 4, 18 folgt), zu dem Dat. 
τ. εϑεσιν (6, 14. 15,1. 16, 21) vgl. 9,31. Das negınersıvy in dem in den 
Briefen so häufigen metaphor. Sinne (Mark. 7,5) steht bei Luk. nur hier. 
Die Presbyter setzen, nach 1 Kor. 7,18 Gal. 5, 13 mit Recht, voraus, dass 
die Nachrede in dieser Form eine Verleumdung sei, obwohl nicht erhellt, wie 
weit dem Erzähler klar ist, dass die Lehre des Paul. von der prinzipiellen 
Freiheit des Christen vom Gesetz und die in seinen Gemeinden bestehende 
enge Lebensgemeinschaft zwischen gläubigen Juden und Heiden zu einer 
Entwöhnung von der jüdischen Sitte führen musste, welche veranlasste, dass 
judenchristliche Eltern die Beschneidung ihrer Kinder unterliessen, um 
ihnen dieselbe zu erleichtern, und so immerhin ein gewisser Anlass zu 
solcher Nachrede vorhanden war. — v. 32, τι ovv eorıv) fragt, wie 
1 Kor. 14, 15. 26, was in dieser Sachlage zu thun sei von Seiten des Paulus, 
woraus sich von selbst ergiebt, dass bei dem αχουσονται (17, 32) nur von 
den Gesetzeseiferern unter den jerusalemischen Judenchristen die Rede ist, 
die jedenfalls (n«vrwg, wie Evang. 4, 23, vgl. Tob. 14,8. 2 Makk. 3, 13) 
hören werden, dass er gekommen, und daher Rechenschaft verlangen, 
was an dem Gerücht v. 21 wahr sei. Zur Lesart vgl. I, 2, 6. — τ. 23. 
tovro) weist, abweichend von 16, 18. 19, 14, vorwärts auf ὁ σοι λεγομεν. 
Zu εἰσιν ἡμῖν vgl. 18,10. Das sp εαυτ. bezeichnet, dass sie das über- 
nommene Gelübde (εὐχὴν εχ., wie 18, 18 vom Nasiräatsgelübde Num. 6) noch 
als ungelöste Verpflichtung auf sich haben. — v. 24. παραλαβι)) wie 15,39. 
16, 33. Indem er sie zu sich nimmt, macht er sich zu ihrem Genossen und 
tritt daher selbst in das Nasiräatsgelübde wit ein, macht sich zu einem Gott- 
geweihten durch Enthaltungen und Reinigungen («yvıc#., wie Num. 6, 3, gleich 
αγιος εστ. τ. κυρ. ν.8). Die Betheiligung an den Kosten für die bei der Lösung 
des Gelübdes erforderlichen Opfer (Num. 6, 14ff.), wofür er Geld aufwenden 
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τὴν κεφαλήν, καὶ γνώσονται πάντες ὅτι ὧν κατήχηνται περὶ 
σοῦ οὐδέν ἐστιν, ἀλλὰ στοιχεῖς καὶ αὐτὸς φυλάσσων τὸν νόμον. 
25 περὶ δὲ τῶν πεπιστευκότων ἐϑνῶν ἡμεῖς ἐπεστείλαμεν 
χρίναντες φυλάσσεσθαι αὐτοὺς τό τε εἰδωλόϑυτον καὶ αἷμα 
καὶ πνικτὸν καὶ πορνείαν. 26 τότε ὁ Παῦλος παραλαβὼν τοὺς 
ἄνδρας τῇ ἐχομένῃ ἡμέρᾳ σὺν αὐτοῖς ἁγνισϑεὶς εἰσήει εἰς τὸ 


soll (δαπαν., wie Evang. 15, 14) ihrethalben (vgl. 8, 2), galt für ein besonderes 
Zeichen von Frömmigkeit. Zu ıva &vonowrrau (1, 2, d) τ΄ κεφ. vgl. Num.6, 9.18. 
Ehe die Opfer gebracht, durften sie dies nicht. Das zaı γνώσονται (Luk.1,15) 
hängt nicht mehr von ıv« ab, sondern bezeichnet den sicheren Erfolg des 
ihm angerathenen Vorgehens. Zu dem attrah. ὧν vgl. v. 19, zu χατηχηνται 
περι σου v. 21, zu ovdev ἐστιν 25, 11, zu χ. avrog 8,13. Auch das στοι- 
χεις (Röm. 4, 12. Gal. 5, 25. 6, 16) steht bei Luk. nur hier. Da die Be- 
theiligung an einem Gelübde, zu dem es keine gesetzliche Verpflichtung gab, 
seine Gesetzlichkeit (φυλ. τ. vou., wie 7, 53) nicht erweisen, und er dies 
auch nach 1 Kor. 9, 21 unmöglich beabsichtigen konnte, hat der Erzähler 
jedenfalls die Tragweite dieser Handlung, wodurch er nur seine jüdische 

᾿ Frömmigkeit im Sinne von 1 Kor. 9, 20 erweisen und die ihm nach v. 21 
nachgesagte Feindseligkeit gegen das jüdische Gesetz ablehnen konnte, weit 
überschätzt und darum die Presbyter mehr sagen lassen, als sie gesagt 
haben können, wenn Paul. auf ihren Vorschlag einging. — v. 25. Wie er 
dem Gesetzeseifer der Juden eine Konzession machen soll, durch die er sich 
als vouov φυλ. darstellt, so haben sie ihrerseits die Konzession gemacht, von 
den gläubiggewordenen (v.20) Heiden nur dieEnthaltungen 15,28 (nur durch- 
weg im Sing.) zu verlangen. Zu εἐπεστειλ. 15,20, zu χριναντ. 16, 4. 20,16, 
zu φυλασσεσϑαι τι, sich wovor hüten, Sap. 1,11. Sir. 12, 11. 2 Tim. 4, 15. 
Dabei sind freilich gegen 15, 21 diese Enthaltungen als ein Minimum ge- 
setzlicher Verpflichtungen betrachtet, die sie den Heiden aufgelegt haben, 
und deren Allgemeingültiskeit (gegen 15, 23) vorausgesetzt wird. — v. 26. 
torte) wie v.13 (17,14). Bem. die absichtsvolle Anknüpfung an v. 24, 
während das τ. eygousvn (20, 15) hervorhebt, wie P. den Rath sofort be- 
folgte. Aus dıeyy. (Luk. 9, 60) τ. ἐκπληρωσιν (vgl. das Verb. dazu 13, 32) 
τ. ἡμερ. τ. ayvıou. (Num. 6,5) erhellt, dass die Männer bisher das Nasi- 
räat nicht hatten beenden können, weil es ihnen an Mitteln fehlte, die 
dazu erforderlichen Opfer darzubringen, sodass erst P., weil er die Kosten 
dafür übernahm (v. 24), den Priestern anmelden konnte, dass die Tage 
desselben voll erfüllt seien und die Schlussopfer beginnen könnten. Das 
Imperf. &ıonsı (3,3) wird durch das davon abhängige eos ov (Evang. 13, 21 
und noch 7 mal) dahin erläutert, dass es sich um einen’Fempelbesuch han- 
delte, der sich immer wiederholte, weil für jeden der Nasiräatsgenossen 
(εις εχαστ. e.Gen., wie 17,27) das (gesetzliche) Opfer (προσφ., wie Hebr. 
10, 5. 8.18) besonders dargebracht wurde (Luk. 5, 14) und bei jedem Alle 
zugegen sein mussten. 
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ἱερόν, διαγγέλλων τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν ἡμερῶν. τοῦ ἁγνισμοῦ, 
ἕως οὗ προσηνέχϑη ὑπὲρ ἑνὸς ἑχάστου αὐτῶν ἡ προσφορά. 


27 Ὡς δὲ ἔμελλον αἱ ἑπτὰ ἡμέραι συντελεῖσϑαι, οἱ ἀπὸ 
τῆς ᾿Ασίας Ἰουδαῖοι ϑεασάμενοι αὐτὸν ἐν τῷ ἱερῷ συνέχεον 
πάντα τὸν ύχλον, καὶ ἐπέβαλαν ἐπ᾽ αὐτὸν τὰς χεῖρας, 28 χρά- 
ζοντες" ἄνδρες Ἰσραηλεῖται, βοηϑεῖτε" οὗτός ἐστιν ὃ ἄνϑρωπος 
ὁ κατὰ τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ νόμου καὶ τοῦ τόπου τούτου πάν- 
τας πανταχῆ διδάσχων, ἔτι τε καὶ “Ἕλληνας εἰσήγαγεν εἰς τὸ 


91, 27—22, 29. Die Vertheidigungsrede des Paulus vor 
dem Volke beginnt den vierten Haupttheil, der die Schicksale des 
ΟΡ, als Gefangenen darstellt, die ihn zuletzt nach Rom, seinem Ziele (19, 21), 
führen. — ὡς de) lukan., wie v. 1.12. Der Art. vor enr« nueo. setzt voraus, 
dass die Zeit, während welcher sich Paulus täglich in den Tempel begab (v.26), 
um für einen jeden die Beendigung des Nasiräats anzumelden und die 
nöthigen Opfer darzubringen, ordentlicher Weise sieben Tage betrug; aber 
das ἐμελλον (19, 27, vgl. Evang. 7,2. 9, 31) lässt es ganz unbestimmt, ob 
es der letzte oder vorletzte der sieben Tage war, an welchem dieselben 
im Begriff waren, zu Ende zu gehen (ovvreA., wie Evang. 4,2). Ebenso 
setzt der Art. vor «ano τ. ἀσιᾶς ıovd. (17,13) voraus, dass es die Juden 
waren, die ihm schon unterwegs (20, 3), wie in Ephesus (v. 19), nachge- 
stellt hatten, und, da er durch die Wahl seiner Reiseroute ihnen entgangen 
war, nun hierher gekommen waren, um ihren Anschlag auszuführen, 
Das ϑεασαμ. (1,11) avrov ev τ. ιερ. geht auf die täglichen Tempelbesuche. 
v.26; und das Imperf. συνεχεον (vgl. 9, 22. 19, 32, wo aber die Form ovyxvvo) 
schildert, wie sie (mit der Nachricht davon, die sie in der Stadt verbreiteten) 
die ganze Volksmasse (Luk. 6, 19) in unruhige Bewegung brachten. Das 
εἐπεβαλαν (], 2, g) en αὖτ. τ. χειρ. (5, 18) greift gewissermassen vor, da 
erst v. 30 der Erfolg ihres ovyy., nemlich der Zusammenlauf der Menge, 
an welche das Geschrei (xo«eSovreg, wie 19, 28. 32. 34) v. 28 gerichtet ist, 
erzählt wird. Das ανδρ. ıco. (13, 16) appellirt an sie als Genossen der 
Theokratie, welche deren Ordnungen schützen müssen. Zu ßon$. vgl. 16,9. 
Der Art. vor «v$o. bezeichnet ihn als den Menschen, den sie (bei ihrem 
ovyy.) als einen denunzirt hatten, welcher Alle an allen Orten (πανταχῆ, 
wie Jesaj. 24, 11. Sap. 2, 9. 2 Makk. 8, 7 statt des gewöhnlichen zavregov 
17, 30) lehre (διδασχ. mit dem Ace. ἃ. Person, wie v. 21) wider das Volk 
(λαου schlechthin, wie 10, 2.42. 13, 31. 19, 4), das Gesetz und diese Stätte 
(6, 14). Volksfeindlich erschien seine Lehre, sofern seine Heidenpredigt die 
Prärogative Israels zu negiren schien, gesetzesfeindlich, sofern er die Heiden 
vom Gesetz entband und dem Tempel entfremdete, Das erı re zaı schliesst 
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ἱερὸν καὶ κεχοίνωχεν τὸν ἅγιον τόπον τοῦτον. 29 ἦσαν ‚rag 
προεωρακότες Τρόφιμον τὸν Ἐφέσιον ev τῇ πόλει σὺν αὐτῷ, 
ὃν ἐνόμιζον ὅτι εἰς τὸ ἱερὸν εἰσήγαγεν ὁ Παῦλος. 30 ἐκινήϑη 
τε ἢ πόλις ὅλη καὶ ἐγένετο συνδρομὴ τοῦ λαοῦ, καὶ ἐπιλαβό- 
μενοι τοῦ Παύλου εἷλκον αὐτὸν ἔξω τοῦ ἱεροῦ, καὶ εὐϑέως 
ἐκλείσϑησαν αἱ ϑύραι. 31 ζητούντων τε αὐτὸν ἀποχτεῖναι 
ἀνέβη φάσις τῷ χιλιάρχῳ τῆς σπείρης ὅτε ὅλη συνχύννεται Te- 
ρουσαλήμ, 32 ὃς ἐξαυτῆς παραλαβὼν στρατιώτας καὶ ἕκατον- 
τάρχας χατέδραμεν ἐπ᾽ αὐτούς" οἱ δὲ ἰδόντες τὸν χιλίαρχον καὶ 


noch enger, als de χαὶ (2, 26), das Einführen der Hellenen in den Tempel 
(εεσαγ. εἰς, wie 9, 8) und seine dadurch bewirkte Profanirung (zexo:v., wie 
Mark. 7, 15. Hebr. 9, 13, anders 10, 15. 11, 9) dieser heiligen Stätte (6, 13) 
als die daraus sich ergebende Vollendung solchen Frevels an. — v. 29. 
προεωρακχ.) abweichend von 2, 25, zeitlich: sie waren nemlich (ησᾶν c. 
Part., wie 20, 8) vorher ansichtig geworden des Ephesers Trophimus (20, 4) 
in seiner Begleitung. Zu ον εἐνομιζον (16, 27. 17,29) οτι vgl. Joh. 8, 54. — 
Υ. 80. εχενηϑη te) wie 24,5 (anders 17, 28), knüpft an ovveysov v. 27 an, 
als ob v. 28f. nur die Nachricht über Paulus, durch die sie die Volksmasse 
in Verwirrung versetzten, genannt gewesen wäre, da dadurch selbstver- 
ständlich die ganze Stadt (19, 29) in Bewegung gebracht wurde, und ein 
Volkszusammenlauf (svvdgoun, wie Judith 10,18. 3 Makk. 3,8) entstand 
(19, 23). Dann erst, als diese Volksmasse ihnen zum Tempel nachgeeilt, 
hatten sie natürlich die Hand an ihn gelegt (v. 27) und auf ihn als den 
Tempelschänder hingewiesen, den nun die Menge ergriff und zum Tempe! 
hinausschleifte. Zu εἐπιλαβ. c. Gen. vgl. 17,19 und (obwohl ce. Ace.) 16, 19, 
wo es ebenfalls mit &ıAxov verbunden, zu εξω r. ἐερ. 14,19. Sie schleppen 
ihn zum Tempel hinaus, um die heilige Stätte nicht mit seinem Blute zu 
beflecken, und, damit er nicht etwa dahin zurückflüchte, wurden sofort 
(17, 10. 14), natürlich von der levitischen Tempelwache, die Tempelthore 
(3, 10) geschlossen. — v. 31 wird mit re als die nothwendige Folge dieses 
Tumults, bei dem man (Bem. das Fehlen des Subj. im Gen. abs., wie 21, 10) 
ihn zu tödten (3, 15. 7,52) suchte (13, 8. 16, 10. 17,5), angeknüpft. Hier 
steht φασις (Sus. 55) wohl von dem amtlichen Rapport, der dem Chili- 
archen, welcher die auf der Burg Antonia garnisonirende Kohorte befehligte, 
erstattet wurde. Daher ἀνεβὴ mit dem Dat. comm. Zu συνχυννεται vgl. 
19, 32. Hier ist das 07. wobei, wie v. 30, die Stadt gedacht, obwohl doch 
eine römische Wache den Rapport erstattet, mit dem hebr. ‚go. verbunden, 
weil das griech. Neutr. plur. dazu nicht passen würde. —v. 32. oc) lukan. 
Fortspinnung der Erzählung mit dem Relat., wie 16, 14. Zu e&avıng vgl. 
10, 33. 11,11. Dass er nicht nur Soldaten (10,7. 12,4), sondern auch 
Hauptleute (eza«tovr., wie 10, 1.22) mit sich nahm (v. 24. 26), also jeden- 
falls mehrere hundert Mann, zeigt, für wie bedenklich er den Tumult hielt. 
Das χατεδραμεν (Hiob 16, 10) er avrovg (geht ad syn. auf die Tumultuanten) 
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τοὺς στρατιώτας ἐπαύσαντο τύπτοντες τὸν Παῦλον. 33 τότε f 
ἐγγίσας ὁ χιλίαρχος ἐπελάβετο αὐτοῦ καὶ ἐκέλευσεν δεϑῆνι 
ἁλύσεσι δυσί, καὶ ἐπυνϑάνετο τίς εἴη καὶ τί ἐστιν πεποιηκώς. 
84 ἄλλοι δὲ ἄλλο τι ἐπεφώνουν ἐν τῷ ὀχλῳ᾽ μὴ δυναμένου 
δὲ αὐτοῦ γνῶναι τὸ ἀσφαλὲς διὰ τὸν ϑόρυβον, ἐκέλευσεν ἄγε- 
σϑαι αὐτὸν εἰς τὴν παρεμβολήν. 35 ὅτε δὲ ἐγένετο ἐπὶ τοὺς 
ἀναβαϑμούς, συνέβη βαστάζεσϑαι αὐτὸν ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν 
διὰ τὴν βίαν τοῦ ὄχλου 36 ἠκολούϑει γὰρ τὸ πλῆϑος τοῦ λαοῦ 
κράζοντες" αἶρε αὐτόν. 37 μέλλων Te εἰσάγεσϑαι εἰς τὴν παρ- 4 
eußoAnv ὃ Παῦλος λέγει τῷ χιλιάρχῳ: εἰ ἔξεστίν μοι εἰπεῖν 


malt die Eile, mit der er einschritt. Zu εἐπαυσαντο c. Part. vgl. 13, 10. 
20, 31. Es war also darauf abgesehen, ihn todtzuschlagen (rvrr., wie 18, 17). } 
— νυν. 33. torte) wie v. 26. Zu eyyıo. vgl. 9,3. 10,9. Das επελαβ. αὖτ. 
nimmt wohl absichtlich das ἐπιλαβ. aus v. 30 auf, weil er ihn dadurch 
ihren Händen entriss. Zu exe/. hier und v. 34 vgl. 4,15. 12, 19. 16, 22. 
Das ihm schon v. 11 geweissagte δεϑήναι geschieht mit zwei Ketten (wie 
12, 6), da der Tribun ihn, der einen solchen Auflauf erregt hatte, für einen 
höchst gefährlichen Menschen hielt, den man auch zu befreien versuchen 
konnte. Eine bestimmte Vermuthung über ihn hat er noch nicht, da er 
noch nachforscht (πυνϑαν., wie 4,7. 10, 18. 29), wer es wohl sein möchte 
(Optat., wie 5, 24.10, 17. 17, 18). Bemerke dagegen das zı ἔστιν, da soviel 
gewiss ist, dass er etwas Schlimmes gethan haben muss (Part. Perf. bei 
εστιν, wie v. 29). — v. 34. αλλοι de αλλο τῇ wie 19,32, nur enepwv. 
(12, 22), näher bestimmt durch εν τ. 044. (v. 27): in der Volksmasse. Bem. 
den irregulären Gen. abs. (dvv. γνων., wie 17, 19) bei identischem Subjekt 
im Hauptsatz. Zu γνων. τ. «op. (22, 30) vgl. ἀσφαλως yır. 2,36, zu δια 
τ. 300. 20,1. Die παρεμβολη (noch 5 mal in Act.) ist das Standlager 
(die Militairkaserne) auf der Burg Antonia, wohin er ihn der Sicherheit 
wegen abführen (aysır εἰς, wie 6, 12. 9, 2) lassen will. — v. 85. ore de) 
wechselt mit ὡς de v.27, wie v. 5 mit v. 1. Zu gyev. enı vgl. yıw. εις v.17: 
als er kam auf die Stufen (vgl. 1 Reg. 10, 19f.), die zur Burg Antonia 
heraufführten. Zu ovveßn mit Acc. c. Inf. (aceidit ut) vgl. 2 Makk. 5,2. 
4, 30. 5,2, zu δια τ. βιαν 5, 26. Die Gewalt der nachdrängenden Volksmasse 
nöthigte die Soldaten ihn zu tragen (3, 2), damit er ihnen nicht entrissen 
werde. Vgl. noch zu v. 40. — v. 36. ηχολουϑ.) wie 12, Sf. Zu vo πληῦ. 
τ. Aaov vgl. Evang. 1,10. 6,17. Zu dem Plur. χραζοντες (v.28) nach 
dem Collect. vgl. 5, 16, zu αἱρε αὐτὸν Evang. 23, 18. — v.37 knüpft durch 
τε an den Befehl v. 34 seine Ausführung an. Bem. das lukan. μελλων 
(v.27) und, wie das Comp. εἐσαγ. (v. 288.) mit dem Simpl. (v. 34) wechselt. 
Zu dem &: in direkter Frage vgl. 1,6. 7,1. 19, 2, zu εξεστιν μοι 16, 21. 
Bem., wie das &ıneıw προς mit λεγει c. Dat. wechselt. Zu o de &pn vgl. 7,2. 
Das ελληγιστι (Joh. 19, 20) bezeichnet auch ohne AaAsır: verstehst du (8, 30) 
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τι πρὸς σέ; ὁ de ἔφη" ἑλληνιστὶ γινώσκεις; 98 οὐχ ἄρα σὺ εἶ 
ὁ Αἰγύπτιος ὁ ὁ πρὸ τούτων τῶν ἡμερῶν ἀναστατῶσας καὶ ἐξα- 
γαγὼν εἰς τὴν ἔρημον τοὺς τετρακισχιλίους ἄνδρας τῶν σιχα- 
ρίων; 39 εἶπεν δὲ ὁ Παῦλος" ἐγοὺ ἄνϑρωπος μέν εἰμι Ἰουδαῖος, 
Ἰαρσεύς, τῆς Κιλικίας οὐκ ἀσήμου πόλεως πολίτης" δέομαι δέ 
σου, ἐπίτρεψόν μοι λαλῆσαι πρὸς τὸν λαόν. 40 ἐπιτρέψαντος 
δὲ αὐτοῦ € Παῦλος ἑστὼς ἐπὶ τῶν ἀναβαϑμῶν κατέσεισεν τῇ 
χειρὶ τῷ λαῷ πολλῆς δὲ γενομένης σιγῆς προσεφώνησεν τῇ 
EBgaidı διαλέκτῳ λέγων" 

XXI, 1 ἄνδρες ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, ἀκούσατέ μου τῆς 


Griechisch? Die in der Frage liegende Verwunderung motivirt v. 38. Zu 
«o« vgl. 11,18. Da er Griechisch versteht, ist er also nicht der Aegypter, 
für den ihn der Tribun zu halten begonnen hatte, als er von der Menge 
keine Auskunft erhielt (v. 34). Zu προ τ. τ. nu. vgl. 5, 36, zu avaorarwo. 
17,6. Dass er die zunächst gewonnenen 4000 Banditen (oıx«o., nur hier) in 
die Wüste (7, 30. 44. 13, 18) hinausführte (16, 37. 39), schliesst keineswegs 
aus, dass er dort noch eine viel grössere Schaar (30000 nach Jos. bell. 2, 13, 
5. Ant. 20,8, 6) um sich sammelte. Die Vermuthung, dass das Volk einen 
falschen Propheten, der so Viele ins Verderben geführt hatte, tödten wolle, 
und dass bei dieser Gelegenheit sein Anhang den Aufstand erneuern könne, 
lag garnicht so fen. — Yv. 39. wer) deutet an, dass zwar schon seine 
Herkunft (ανϑρ. ıovd., wie 16, 37) ihn vor diesem Verdachte schütze, dass 
er aber, ohne sich darüber weiter auszusprechen (wobei er wohl auf sein 
römisches Bürgerrecht zu sprechen gekommen wäre und einen ordentlichen 
Prozessgang verlangt hätte, vgl. 16, 37), bitte, zum Volke reden zu dürfen, 
Das «oo. (9, 11) wird hier näher erklärt durch οὐχ «onu. (nur hier; doch 
vgl. 3 Makk. 1,3) πολ. πολιτης (Luk. 15,15. 19,14). Zu δεομαι σου vgl. 
8, 34, zu επιτρεψ. u. Evang. 8,32. 9, 52. 61, zu Aa). no. τ. λαον 4,1. — 
v. 40. Die erbetene Erlaubniss giebt der Tribun, weil er so am besten 
hören konnte, wessen Paul. im Volke beschuldigt werde, und wie man 
seine Vertheidigung, die er doch offenbar intendirte, aufnahm. Dass er 
hebräisch (vgl. 22,2. 26, 14 und zur Sache 1, 19) reden werde, konnte der 
Tribun nicht wissen. Das sorwg (16, 9) ἐπε c. Gen. (8, 28. 12, 21. 20,9) sollte 
durch v. 35 vorbereitet werden, da nur in einer solchen Situation Paul. sich 
der Volksmenge hörbar machen konnte. Zu χατασεισ. τ. χειρ. vgl. 12, 17. 
13,16, zu σιγης (Apok. 8,1) vgl. das Verb. 12,17. 15, 12f., zu yevou. v.30 
(vgl. II, 1, c), zu noooepwv. Evang. 7, 32. 23, 20. 

22, 1. avdo. — «xovo.) wie 7,2. Dass er Alle im Volke als seine Brüder 
betrachtet und von ihren Autoritäten (deren sich gewiss Viele in der Menge 
befanden) als von seinen Vätern spricht, hat etwas Gewinnendes. Das betont 
gestellte μου gehört zu ἀπολογ. (1 Kor. 9, 3. Phil. 1, 7. 16, bes. 2 Tim. 4, 16), 
das den Gen. der Sache (7, 34. 9,7. 11, 7) zu «zovsww bildet. Er begnüst 

Texte und Untersuchungen IX, 3. 4. 17. 
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πρὸς ὑμᾶς νυνὶ ἀπολογίας. 2 ἀκούσαντες δὲ ὅτι τῇ Ἑβραΐδι 
διαλέκτῳ προσεφώνει αὐτοῖς, μᾶλλον παρέσχον ἡσυχίαν. καὶ 
φησίν" 8 ἐγα εἰμι ἀνὴρ Ἰουδαῖος, γεγεννημένος ἐν Ταρσῷ τῆς 
Κιλικίας, ἀνατεϑραμμένος δὲ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ, παρὰ τοὺς 
πόδας Γαμαλιὴλ πεπαιδευμένος κατὰ ἀκρίβειαν τοῦ πατρῴου 
vöuov, ζηλωτὴς ὑπάρχων τοῦ ϑεοῦ, καϑὼς πάντες ὑμεῖς ἐστὲ 
σήμερον, 4 ὃς ταύτην τὴν ὁδὸν ἐδίωξα ἄχρι ϑανάτου, δεσμεύων 
καὶ παραδιδοὺς εἰς φυλακὰς ἄνδρας τε καὶ γυναῖκας, ὃ ὡς καὶ 
ὁ ἀρχιερεὺς μαρτυρεῖ μοι καὶ πᾶν τὸ πρεσβυτέριον, παρ ὧν 


sich nicht mit dem Schutz des Militärtribunen, sondern will sich selbst vor 
ihnen vertheidigen. Das vvv:, häufig bei Paulus, hier nur noch 24,13, bestimmt, 
wie das προς vueg, das Subst. näher (vgl. Phil. 1, 26). — v. 9. orı xrA.) 
knüpft wörtlich an 21,40 an, wie auch das μαλλον (5, 14. 9, 22): mehr, 
als nach seinem blossen Handwinken. Zu παρεσχ. vgl. 16, 16. 17, 31. Das 
ηδυχ. (2 Thess, 3, 12. 1 Tim. 2, 21; doch vgl. das Verb. 11, 18. 21,14) 
wechselt mit σιγη 21,40. Sie hatten also erwartet, er werde griechisch 
reden und würden ihn auch dann verstanden haben; aber die Rück- 
sichtnahme des Hellenisten auf ihre Muttersprache schmeichelte ihnen, 
und seine Uebung in derselben zeugte von Liebe zu ihr. Auch 8, 36. 10, 31 
verbindet sich das φήσι mit vorhergehendem Aor. — v.3. Ey) entspricht 
dem betonten μου in v. 1. Es bedarf nur der Hinweisung auf seine Per- 
sonalien, um ihn wider die gegen ihn erhobene Anklage zu vertheidigen. 
Das «vno ıovd. (2, 14. 10, 28) wechselt absichtlich mit dem ανϑρ. 21, 39, 
weil es der würdigere Ausdruck. Obwohl von Geburt (γεγενν. ev, wie 2,8) 
ein auswärtiger Jude, ist er von Erziehung und Bildung ein Jerusalemite 
(ανατεϑρ., wie 7, 20f.), also zu ihnen gehörig. Das παρὰ τ. nod. (Evang. 


18, 35) yau. steht voran, weil der Name des Pharisäers Gamaliel (5, 34) als 


seines Lehrers für eine Erziehung (πεπαιδ., wie 7, 22) bürgt, die einer 
sorgfältigen Ueberlieferung («xoıßeız, nur hier; doch vgl. das αχριβὼς 
18,25f.) des väterlichen (2 Makk. 6, 1) Gesetzes entsprach (vgl. Phil. 3, 5). 
Das GnAorng (21, 20) vreey. (lukan.) erinnert an Gal. 1,14, wie die Ver- 
bindung mit dem Gen. obj. τ. $gov an Röm. 10,2. Das Part. ist imper- 
fektisch aufzulösen: da ich ein Eiferer war um Gott. Das xa9wg (2, 22. 
10, 47) — σημερον (4, 9. 13,33) erkennt ausdrücklich den Eifer, mit‘ dem 
sie ihn verfolgen, als einen echt religiösen an, wie er ihn früher hatte auf 
Grund seiner pharisäischen Erziehung. — v. 4. ταυτὴν τ. odo») vgl. 9,2. 
19,9. 23, weist deiktisch auf den Weg hin, den er jetzt geht, und der ihm 
Anklagen, wie 21,28, zugezogen hat. Zu edıwga vgl. 7, 52. 9, 4f. Das aygoı 
(lokal gedacht, wie 11,5. 13,6) bezeichnet den Tod als den Gipfelpunkt 
seiner Verfolgung. Das δεσμευων (Evang. 8, 29) erinnert an 9, 2, das 
παραδιδ. κτλ. wörtlich nach 8, 3. — v. 5. ὡς x«.ı) wie 11, 17. 17, 28, hebt 
hervor, wie neben seinem thatsächlichen Verfolgungseifer (v. 4) auch die 
oberste Behörde für seine Richtung (v. 3) Zeugniss giebt (u«ervo., wie 10, 43. 


u 
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καὶ ἐπιστολὰς δεξάμενος “πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς εἰς Δαμασκὸν 
ἐπορευόμην, ἄξων καὶ τοὺς ἐκεῖσε ὄντας δεδεμένους εἰς Ἱερου- 
σαλὴμ ἵνα τιμωρηϑῶσιν. 6 ἐγένετο δέ μοι πορευομένῳ καὶ ἐγ- 
γίζοντι τῇ Δαμασκῷ περὶ μεσημβρίαν ἐξαίφνης ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 
περιαστράψαι φῶς ἱκανὸν περὶ ἐμέ, T ἔπεσά τε εἰς τὸ ἔδαφος 
καὶ ἤκουσα φωνῆς λεγούσης μοι" Σαοὺλ Σαούλ, τί με διώκεις; 
8 ἐγὼ δὲ ἀπεχρίϑην᾽" τίς εἶ, κύριε; εἶπέν τε πρὸς ἐμέ" ἐγώ εἶμι 
Ἰησοῦς ὃ Ναζωραῖος, ὃν σὺ διώκεις. 9 οἱ δὲ σὺν ἐμοὶ ὄντες 
τὸ μὲν φῶς ἐθεάσαντο, τὴν δὲ φωνὴν οὐκ ἔχουσαν τοῦ λα- 


13, 22. 15, 8, vgl. I, 2, c) durch das Vertrauen, das sie ihm schenkte. Zu dem 
Hohenpriester tritt hier πὰν τ. πρεσβυτ. (Evang. 22, 66), da er natürlich 
im Namen des gesammten Sanhedrin handelte, als Paul. von ihm sogar 
(zeı) Vollmachtsbriefe empfing (δεξαμι., wie 7, 38), die ihn zu solchen Ver- 
folgungen ermächtigten. Natürlich kann nur von den damaligen Amtsträgern 
die Rede sein, da es sich ja um ein Zeugniss für seine damalige Gesinnung 
und Haltung handelt, wobei sich gänzlich gleich bleibt, ob dieselben noch 
im Amte sind, da ja ihr Zeugniss in ihrem damaligen Verhalten zu Paul. 
liegt. Wie v. 1 dieHörer, so werden auch die Synagogengenossen, an die 
er nach 9, 2 Briefe empfing, als Brüder bezeichnet; und das hier vor dem 
lukan. enogsvounv stehende und zu ihm gehörige εἰς dau. bildet den Ge- 
gensatz zu seinen Verfolgungen in Jerus. Hier heisst es ausdrücklich, dass 
er die dorthin Geflohenen gebunden nach Jerus. führen wollte, vgl. zu 
9,2. Zu der prägnanten Verbindung des ezeıce (21,3) mit ovreg vgl.2, 39, 
zu τιμωρηϑ. Ezech. 5, 17. 14,15. — v. 6, gysvsro mit Dat. (wie 11, 26. 
20, 16) statt des Acc. 9, 3, wovon der Ausdruck auch dadurch abweicht, 
dass das nogsvou. mit x. εγγιζ. verbunden ist. Neu ist das περι (10, 3. 9) 
μεσημβρ. (vgl. ὃ, 26, wo es von der Weltgegend steht), weil zur Mittagszeit 
das himmlische Licht, um sichtbar zu werden, das hellste Sonnenlicht über- 
strahlen musste; daher ist auch ız«vov (vgl. 20, 37) hinzugefügt. Sonst bis 
auf die Wiederholung der Praep. nach reoıaorg. wörtlich nach 9,3. — 
v. 7. eneoe te) statt des Part. 9,4, das durch re (vgl. 9,3) als die un- 
mittelbare Folge des Lichtglanzes bezeichnet, und mit εἰς ro εδαφος (1Reg. 
6, 15f. Sir. 11,5, doch vgl. das Verb. Luk. 19, 44) statt ἐπὶ τ. γην. Das 
Folgende wörtlich nach 9, 4, nur mit dem Gen. nach nxovo« statt des 
Acc., die in Act. regellos wechseln (vgl. v. 1 mit 19, 10. 21, 12). — v. 8. 
wörtlich nach 9, 5, nur anexo. statt sımev, gınev TE πρὸς ἐμὲ statt ὁ de 
und ναζωρ. zu ınaovg hinzugefügt. — v. 9. oı de συν euoı οντες) nimmt 
die Erwähnung der Begleiter 9, 7 in vereinfachtem Ausdruck (vgl. 5, 17.21) 
herauf, um sie als Zeugen für den Lichtglanz, in dem sich ihm Christus 
offenbarte, anzuführen. Offenbar hat der Erzähler kein Bewusstsein eines 
Widerspruchs mit jener Stelle; denn damit dass sie den Lichtglanz sehen, 
sehen sie ja nicht den in ihm Erschienenen, der sich dem Paulus im Worte 
17* 
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- ’ 5 EN ’ ’ 72 ς x ᾿ 5 
λοῦντός μοι. 10 einov δέ" τί ποιήσω, κύριε; ὁ δὲ κύριος εἶπεν 
> > 
πρός UE' ἀναστὰς πορεύου εἰς Δαμασκόν, κἀκεῖ σοι λαληϑήσεται 
\ τ - ς 
περὶ πάντων ὧν τέταχταί σοι ποιῆσαι. 11 ὡς δὲ 00x ἐνέβλε- 
> - ν - 
πον ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ φωτὸς ἐχείνου, χειραγωγούμενος ὑπὸ 
τῶν συνόντων μοι ἦλϑον εἰς Jauaoxov. 12 Avaviag δέ τις, 
> x > \ ς \ 
ἀνὴρ εὐλαβὴς κατὰ τὸν νόμον, μαρτυρούμενος ὑπὸ πάντων 
- 2 
τῶν κατοικούντων Ἰουδαίων, 13 ἐλϑὼν πρὸς ἐμὲ καὶ ἐπιστὰς 
ἘῸΝ, 2 \ 2 5 TER ER, IE Da 
εἰπέν wol‘ Σαοὺλ ἀδελφέ, ἀνάβλεψον. κἀγὼ αὐτῇ τῇ ὥρᾳ 
2 > ς \ = ς - ς - 
ἀνέβλεψα εἰς αὐτόν. 14 0 δὲ εἶπεν" ὁ ϑεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν 


kundgab; und damit dass sie den Schall der Stimme hörten (vgl. zu 9, 7), 
hörten sie ja nicht die Stimme (Bem., wie hier der Ace. statt des Gen. 
dort steht, umgekehrt ν. 7) des zu ihm Redenden, ἃ. ἢ. wer dem Inhalt der 
Worte nach sich ihm zu erkennen gab. — v. 10. τὶ ποιήσω) vgl. 2, 37. 
4,16, musste in Folge der Unterbrechung durch v.9 zum zweiten Theil 
der Rede Christi in 9, 6 überleiten, der nun nach Analogie von 9, 10. 15 
eingeführt wird. Das avaoreg (8, 27) πορευου (8, 26) εἰς τ. deu. bestimmt 
das εἰς τ. πολ. dort näher, wie im Folgenden das xaxsı (14,7. 17,13) und 
das περι (vgl. 2, 31) παντων ων (attrah. wie 21,19. 24) τεταχται σοι (13, 48. 
15,2) erläuternd hinzugesetzt wird. — v. 11. ὡς de) lukan., wie 21, 27. 
Das οὐχ eveßlenov (vgl. Evang. 20, 17. 22, 61) ohne Objekt kann nur den 
Sinn des οὐδεν εβλεπὲν 9,8 noch genauer dahin wieder geben, dass er 
vor dem überirdischen Glanze jenes Lichtes (απο, wie 12, 14. 20, 9; do&ns, 
wie 7, 2, 55) d.’h. von ihm geblendet, überhaupt nicht dreinschaute, weil 
er es nicht vermochte, sondern — muss man hinzudenken — die Augen 
niederschlug. Zu χειραγωγ. vgl. 9,8, zu τ. συνοντων u. Evang. 9, 18, zu 


ηλϑον εἰς 21,8. — v. 12. avarv. τις) wie 21,16. Seine Charakteristik _ 


als «uno ευλαβ. (2,5. ὃ, 2), dessen Frömmigkeit ausdrücklich als eine gesetz- 
mässige (χατὰ vouov, vgl. v. 3) bezeichnet wird, hätte 9, 10 keinen Zweck 
gehabt, während sie hier die Hörer für das von ihm zu Sagende empfäng- 
lich stimmen soll, ebenso wie die Berufung auf seinen guten Leumund 
(μαρτυρ., wie 6, 3. 10, 22. 16, 2) bei den (natürlich dort, vgl. 13,1) an- 
sässigen (vgl. 19, 10. 17) Juden. — v. 18. ελϑων προς με) wie 21,11, 
setzt natürlich bei dem Kommen des Anan. zu ihm (9, 17) ein, welches 
das εἐπιστας (4,1. 17,5) als ein für ihn unvermuthetes bezeichnet. Auch 
dort redet er ihn als Bruder Saul an; aber während er sich dort vor dem- 
selben legitimirt, legitimirt ihn hier Paulus vor den Hörern dadurch, dass 
er auf sein ἀνάβλεψον sofort (avrn τ. we, wie 16, 18) aufgeblickt habe. 
Bem. die prägnante Verbindung des «veß}. mit &g «vrov, während er 
früher überhaupt nicht ενεβλεπεν (v. 11). — v. 14. ὁ ϑεὸος τ. near. ni.) 
wie 3,13. Die dem Anan. 9, 15 angedeutete Bestimmung des Paulus wird 
demselben hier ausführlich in den Mund gelegt. Absichtlich führt er die- 
selbe auf den Gott der Väter zurück, weil Alles, was der fromme Jude 
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προεχειρίσατό σε γνῶναι τὸ ϑέλημα αὐτοῦ καὶ ἰδεῖν τὸν δίκαιον 
καὶ ἀκοῦσαι φωνὴν ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ, 15 ὅτι ἔσῃ μάρτυς 
αὐτῷ πρὸς πάντας ἀνϑρώπους ὧν ἑώρακας καὶ ἤκουσας. 16 
καὶ νῦν τί μέλλεις; ἀναστὰς βάπτισαι καὶ ἀπόλουσαι τὰς ἅἁμαρ- 
τίας σου, ἐπικαλεσάμενος τὸ ὄνομα αὐτοῦ. 17 ἐγένετο δέ μοι 
ὑποστρέψαντι εἰς Ἱερουσαλὴμ καὶ προσευχομένου μου ἐν τῷ 
ἱερῷ γενέσϑαι us ἐν ἐκστάσει, 18 καὶ ἰδεῖν αὐτὸν λέγοντά μοι" 
σπεῦσον καὶ ἔξελϑε ἐν τάχει ἐξ Ἱερουσαλήμ, διότι οὐ παραδέ- 
ξονταί σου μαρτυρίαν περὶ ἐμοῦ. 19 κἀγὼ εἶπον" κύριε, αὐτοὶ 


von diesem sagt, glaubhaft erscheinen muss. Zu προξεχειρισ. vgl. 8, 20, zu 
yvov. to ϑελημα avr. Luk. 12,47. Wie er zur Erkenntniss des göttlichen 
Willens gekommen, sagt das Folgende; denn nun erst erhellt, dass Paulus 
in der Erscheinung auf dem Wege (v. 6ff.), von der Anan. auch 9,17 zu 
ihm redete, den Gerechten schlechthin (3, 14. 7, 52), ἃ. ἢ. den Messias ge- 
sehen und seine Stimme (ex τ. orou. avr., wie Evang. 4, 22) gehört hat. 
— γι. 15. οτι eon) begründet ‘diese Kundmachung seines Willens durch 
den ihm bestimmten Beruf. Das μαρτυς αὐτω (1, 8) wird hier verbunden 
mit πρὸς c. Acc, wie 13,31. In dem πάντας «vo. ist absichtlich sein 
Beruf zur Heidenmission erst ganz unbestimmt angedeutet. Das w» (gleich 
Tovrwv «) geht auf das, wovon er zeugen soll, nemlich auf die Erscheinung 
Jesu, der sich ihm als der erhöhte Messias durch Sehen und Hören (v. 14) 
kundgethan. — v. 16. zaı vvv) wie 20, 22. 25. Zu τι μελλειὶς (was 
zögerst du?) vgl. 4 Makk. 6, 23. 9,1. Was Paul. 9, 18 thut, wird ihm hier 
ausdrücklich geheissen (avaor. βαπτισ.). Zu anokovoaı vgl. 1 Kor. 6,11, 
nur hier mit dem Acc. der näheren Bestimmung: hinsichtlich deiner Sünden 
(vgl. 10, 36. 20, 20). Zur Sache vgl. 2,38. Das επιχαλεσ. τ. ovon. αὖτ. 
(2, 21. 9, 14. 21) bezeichnet ihn als einen der früher von ihm verfolgten 
Messiasverehrer, der er also auf Gottes ausdrückliches Geheiss aus einem 
gesetzeseifrigen Juden geworden ist. — v. 17ff. geht nun dazu über, direkt 
zu zeigen, wie er der Heidenbote geworden ist, als welcher er sich den 
Hass der Hörer zugezogen hat. Zu syevero μοὶ vgl. v. 6, zu υὑποστρεψ. 
εἰς ἐερ. 1,12. Auch hier zeigt sich, wie 9, 26, die Unbekanntschaft mit 
den drei Jahren Gal. 1,18. Das προσευχ. μου ev τω ιερ. (Bem. die var. 
struct. und den incorrecten Gen. abs., wie 21, 34) hebt absichtsvoll seine 
echt jüdische Frömmigkeit hervor. Zu γεν. ev vgl. 12,11, zu ev exorao. 
11,5. — vn. 18. χ. ıdsı») vgl. 1, 2, 6. Wohl absichtlich ist der den Juden 
verhasste Name, der nur v. 8 nicht fehlen konnte, nicht genannt. Er heisst 
ihn eilen (20, 16) und in Eile (12,7) aus Jerus. herausgehen (7, 3f.), weil 
(διοτι, wie 18, 10) sie dort sein Zeugniss (μαρτυρ., wie Evang. 22, 71) von 
Christo, das ihm nach v. 15 aufgetragen, nicht aufnehmen werden ἱπαρα- 
dey., wie 16, 21). Dies schliesst eine kurze Wirksamkeit in Jerus. (9, 29) 
nicht aus, setzt sie vielmehr voraus, indem ihre Erfolglosigkeit verkündigt 
wird. — v. 19. zayo) wie v. 13. Der Einwand kann nur besagen, dass 
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2 , a 2 x Υ , \ [4 x x 
ἐπίστανται OTLEYO Nunv φυλακίζων καὶ δέρων κατὰ τὰς συν- 
\ s 0 
αγωγὰς τοὺς πιστεύοντας ἐπὶ σέ 20 xal orte ἐξεχύννετο τὸ 
τ -ν > a 
αἷμα Στεφάνου τοῦ μάρτυρός σου, καὶ αὐτὸς ἤμην ἐφεστὼς 
- (4 x [4 - , 
καὶ συνευδοκῶν καὶ φυλάσσων τὰ ἱμάτια τῶν ἀναιρούντων 
> = u 
αὐτόν. 21 καὶ εἶπεν πρός με πορεύου, ὁτι ἐγοὺ εἰς ἔϑνη 
μακρὰν ἐξαποστελῶ σε. 
a” \ > - ’ 3 - [4 Le 4 
22 ηχοῦυον δὲ αὐτοῦ ἀχρι τούτου τοῦ λόγου, καὶ ἐπῆραν 
2 - = - - - 
τὴν φωνὴν αὐτῶν λέγοντες" αἶρε ἀπὸ τῆς γῆς τὸν τοιοῦτον" 
> - > - 2 - x 
οὐ γὰρ χαϑῆχεν αὐτὸν ζῆν. 23 χραυγαζόντων TE αὐτῶν καὶ 
> 
ῥιπτούντων τὰ ἱμάτια καὶ κονιορτὸν βαλλόντων εἷς τὸν ἀέρα, 


sie das Zeugniss eines, der selbst früher ein fanatischer Feind der Messias- 
gläubigen war, doch werden annehmen müssen, weil er nicht ohne ent- 
scheidende Gründe jetzt selbst in einen Zeugen für den Messias verwandelt 
'sein könne. Indirekt richtet sich das Wort an die Hörer, die ihrerseits 
diesen Schluss ziehen sollen. Zur Anrede xvoıe vgl. v. 8. 10, zu avror 
20, 34, zu επιστανται 20, 18, zu nunv 10, 30.11, 5.17, zu φυλαχιζ. Sap. 
18, 4, zu deosw 5, 40. 16, 37, zu xara τ. ovvay. das analoge xar oıxovs 
8, 3. 20, 20, zu τ. πιστ. ἐπι σε 9, 42.11, 17. 16, 31. Zur Sache vgl. 9, 13f. 21. 
— v.20. orte) wie 21, 35. Zu exyvvv. vom Blutvergiessen vgl. Evang. 11,50. 
22,20. Das τ. μαρτ. o. (13, 31) hebt den Grund der Feindschaft wider ihn 
hervor. Zu χαὶ avroc vgl. 21, 24, das epeorwg (so nur hier) entspricht dem 
häufigen eorwg (vgl. die lukan. Verbindung mit nunv, wie v. 19): ich war 
dabei stehend. Das ovvsvdoxwv ist aus 8, 1, wie der Sache nach das 
φυλασσ. (12, 4) ra ıuer. aus 7,58. Zu τ. avaıgovvr. vgl. 13, 28. — v. 21. 
gınev προς με) wie v.8. Nun erst heisst ihn Jesus direkt fortgehen 
(Xog., wie v. 10), weil er ihn zu Heiden in die Ferne (μαχραν, wie 2, 39) 
senden will (s£anoor., wie 9, 30). Diese sorgfältig vorbereitete (vgl. v. 10. 
15. 18) Pointe der Rede, die ganz nach dem, was Paulus von seiner Bekehrung 
erzählt hatte, componirt ist (vgl. den engen Anschluss an Kap. 9), bei der 
also der Erzähler schwerlich mehr dabei war, sollte nur den Uebergang 
bilden zu seiner Rechtfertigung wegen der Gemeinschaft mit Heiden, in der 
man ihn gesehen hatte (21, 29). 

Aber wenn sieihn nach v. 22 (nur) bis (αχρι, wie20,6. 11) zu diesem Worte 
(Bem. das betonte rovrov, anders 7, 29. 8, 21. 15, 6) anhörten («xovsır c. Gen., 
wie 17, 32), so liegt darin, dass er bei demselben unterbrochen wurde. Die Er- 
weisung seiner Sendung zu den Heiden empörte sie so, weil siedie Anklage 21,28 
zu bestätigen schien. Zu ἐπήρ. τ. φων. vgl. 2, 14.14, 11. Das «ee 21, 36 wird 
hier noch verstärkt durch «no τ. γης. Zu τ. toıovrov vgl. 19, 25, zu ov χαϑηχ. 
Deut. 21, 17. Ezech. 21, 27: es gebührt sich nicht, dass er lebe. — v. 23. 
xoavyadovr.) gesichert bei Luk. nur hier, oft bei Joh. Das τε (I, 3, a) 
verbindet, ganz wie 21,37, natürlich nicht den Gen. abs., der nur noch 
einmal den Höhepunkt des Volksfanatismus vorführt, sondern das Ein- 
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34 ἐχέλευσεν ὁ χιλιάρχος εἰσάγεσϑαι αὐτὸν εἰς τὴν παρεμβολήν, 
inas μάστιξιν ἀνετάζεσϑαι αὐτόν, ἵνα ἐπιγνῷ δι᾿ ἣν αἰτίαν 
οὕτως ἐπεφώνουν αὐτῷ. 25 ὡς δὲ προέτειναν αὐτὸν τοῖς 
ἱμᾶσιν, εἶπεν πρὸς τὸν ἑστῶτα ἑκατόνταρχον ὁ Παῦλος" εἰ 
ἄνϑρωπον Ῥωμαῖον καὶ ἀκατάχριτον ἔξεστι». ὑμῖν μαστίξειν; 
26 ἀχούσας δὲ ὃ ἑκατόνταρχος προσελϑὼν τῷ χιλιάρχῳ ἀπήγ- 
γεῖλεν λέγων᾽ τί μέλλεις ποιεῖν; ὁ γὰρ ἄνϑρωπος οὗτος Ῥωμαῖός 
ἐστιν. AT προσελϑὼν δὲ 6 χιλίαρχος εἶπεν αὐτῷ᾽ λέγε μοι, σὺ Ῥο- 


schreiten des Militairtribunen als die nothwendige Folge mit dem Ausbruch 
der Volkswuth v. 22. Das Vonsichwerfen (gırr., wie Evang. 4, 35. 17, 2; 
doch nur hier in der contrahirten Form) der Kleider (v. 20) bezeichnet, 
dass sie sich zur Steinigung anschicken, die nur die Dazwischenkunft des 
Römers aufgehalten hat, und nach der sie mit dem «ıoe v. 22 verlangen. 
Da sie noch nicht Steine werfen können, solange der Chiliarch ihn in 
Verwahrung hat, werfen sie Staub (13, 51) in die Luft, zum Zeichen, dass 
es höchste Zeit sei, damit zu beginnen. — v. 24. exeAsvo.) wie 21, 33f. 
Der Tribun lässt jetzt ausführen, was schon 21, 37 seine Absicht war. Bem. 
das seltnere sızac statt das gewöhnlichen εἰπὼν 1, 9. 4, 25. 7, 60 und oft, 
hier mit dem Inf. dessen, was geschehen soll, vgl. 21,21. Durch Geissel- 
hiebe (μαστ., wie 1 Reg. 12, 11. Prov. 28, 17. Hebr. 11, 36) soll er erforscht 
(ανεταΐ., wie Jud. 6, 29. Sus. 14), ἃ. h. peinlich inquirirt werden, damit er 
endlich gestehe, wodurch er zu dem Tumult Anlass gegeben. Zu we 
enıyvo vgl. 19, 34 (Evang. 1,4), zu δὲ ἣν αἰτιαν 10, 21, zu ovrwg 20, 35. 
21,11. Das επεφων. (12, 2. 21, 34) steht nur hier e. Dat., weil es sich 
um den ihm geltenden Zuruf v. 22 handelt. Selbst aus der Rede (die der 
Tribun ohnehin nach v. 2 schwerlich verstand) war über die Ursache 
der Volkswuth gegen ihn nichts Sicheres zu entnehmen; und da er in dem 
Verlangen 21, 39 nur den Versuch sehen konnte, einem offnen Geständniss 
auszuweichen, so will er die Folter anwenden. — v. 25. wc de) wieder 
wie v. 11, statt ore v.20. Als sie ihn den Riemen der ledernen Peitsche, 
mit der er gegeisselt werden sollte, vorgestreckt (rooer. τ. ıu., nur hier) 
d. h. auf den Haublock festgebunden hatten. Erst hieraus ersieht Paulus, 
was mit ihm geschehen soll, und beruft sich auf sein römisches Bürgerrecht 
gegenüber dem die Execution befehligenden Centurio (21,32). Zu dem 
blossen εστωτα vgl. v.12, zu & ξεξεστιν 21, 37, zu ανϑρ. ρωμ. ακαταχρ. 
vgl. 16, 37. Die Unterlassung eines geordneten Prozessverfahrens kam zu 
der Ungesetzlichkeit der Geisselung (das Verb. nur hier) hinzu (και, sogar, 
vgl. v.5). —v. 26. αχουσας de) ohne Objekt, wie 19, 5, hier den Anlass 
des annyy. (5, 22. 25. 16, 36. 38) bezeichnend, dessen Durchführung das 
7000849. (9, 1) näher bestimmt. Zu der Form εχατονταρχον vgl. 1, 1, ο, 
zu dem lukan. weAlcıg 21, 37, zu dem diein der Frage liegende Verwunde- 
rung begründenden γὰρ 8, 31. 16, 37. 19, 35, zu o «vo. ovr. 5, 28. 35. 38. 
6,13.—v.27. 2000849.) monoton wiederholt aus v. 26. Bem. den Wechsel 
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μαῖος εἶ; ὁ δὲ ἔφη ναί. 28 ἀπεκρίϑη δὲ ὃ χιλίαρχος" ἐγὼ 
πολλοῦ κεφαλαίου τὴν πολιτείαν ταύτην ἐχτησάμην. ὁ δὲ Παῦ- 
205 ἔφη" ἐγοὺ δὲ καὶ γεγέννημαι. 29 εὐθέως οὖν ἀπέστησαν 
ἀπ᾿ αὐτοῦ οἱ μέλλοντες αὐτὸν ἀνετάζειν" καὶ ὁ χιλίαρχος 
δὲ ἐφοβήϑη, ἐπιγνοὺς ὅτι Ῥωμαῖός ἔστιν καὶ ὅτι αὐτὸν ἦν 
δεδεκώς. 

80 Τῇ δὲ ἐπαύριον βουλόμενος γνῶναι τὸ ἀσφαλές, τὸ τί 
κατηγορεῖται ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων, ἔλυσεν αὐτὸν καὶ ἐκέλευσεν 
συγνελϑεῖν τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ πᾶν τὸ συνέδριον, καὶ καταγαγῶν 
τὸν Παῦλον ἔστησεν εἰς αὐτούς. ΧΧΠΙ, 1 ἀτενίσας δὲ 6 Παῦ- 
λος τῷ συνεδρίῳ εἶπεν" ἄνδρες ἀδελφοί, ἐγοὺ πάσῃ συνειδήσει 


des &pn mit &ımev, wie 21,37 mit λέγει. Zu var vgl. 5,8. — v. 28 ent- 
hält eine Antwort, sofern die Erinnerung daran, dass er um (Gen. pret.) 
'eine hohe Summe (xsp., wie Num. 5, 7) dieses Bürgerrecht (3 Makk. 3, 21. 
23) erworben (1, 18. 8, 20), den Zweifel daran weckt, wie der tarsische Jude, 
der es an sich doch nicht besass, dazu gekommen sein sollte. Bem. das 
lukan. de xau: ich aber bin auch (als römischer Bürger) geboren (v. 3). 
Also hatte sein Vater schon das Bürgerrecht besessen. — v. 29. ev$ewg) 
wie 21,30. Bem. das in der Erzählung seltene ovv in Folge dieser Er- 
klärung. Zu απεστησαν απ avrov vgl. 5,38. 12, 10. 15,38. 19,9, zu 
μελλ. (v. 26) ἀανεταζειν v.26, zu zaı — δὲ 3, 24, zu εφοβηϑη 16, 38. Auch 
das zweite otı hängt von smuıyvovs (19, 34) ab: und dass er somit einer 
war, der (Bem. das lukan. 7» c. Part.) ihn («vrov, betont vorangestellt: 
nemlich einen römischen Bürger) ohne ordentliche Untersuchung gefesselt 
hatte (21, 33). 


22,30—23, 35. Die Ueberführungnach Caesarea. — rn enavge.) _ 


wie 20,7. 21,8. Das BovAou. (17, 20) yvov. το ασφαλ. knüpft an 21, 34 an, 
nur dass letzteres näher bestimmt wird durch den indirekten Fragesatz, 
der mittelst des vorgesetzten Art. (4, 21) zu einer Apposition gestaltet wird: 
in Betreff wessen er von den Juden beschuldigt wird (z«znyoo., wie 
Luk. 23, 14, mit dem Acc. beim Pass, wie v. 16). Indem er also die 
nähere Untersuchung auf den nächsten Tag verschiebt, löst er sofort (um 
sich nicht länger des Versehens v. 29 schuldig zu machen) die Bande des 
Paul. (eAvosv, wie Luk. 13,16, vgl. Apok. 9, 14f. 20, 3.7). Zu εχελ. vgl. 
v. 24. Das ovvsA$eıw steht vom Zusammenkommen der Behörde (ovvedg., 
wie 5,21) nur hier. Eskonnte natürlich erst am folgenden Tage geschehen, 
an welchem er dann den Paulus (von der Burg) herabführt (9, 30, vgl. 
Evang. 5, 11) und unter sie stellt (εστησεν, wie 4, 7. 5, 27. 6, 13, doch nur 
hier mit εἰς: in sie hinein, d.h. in ihre Mitte). — 23, 1. «revıo.) mit ἃ, 
Dat., wie 3,12. 10,4. 14, 9, markirt die gespannte Aufmerksamkeit, mit 
der er die Wirkung seiner Erklärung auf das Synedrium beobachtet. 
Zur Wortstellung vgl. III, 2, a. Absichtlich redet er sie als ανόρ. αδ. 
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‚ayadı) πεπολίτευμαι τῷ ϑεῷ ἄχρι ταύτης τῆς ἡμέρας. 2 ὁ δὲ 
ἀρχιερεὺς Avavias ἐπέταξεν τοῖς παρεστῶσιν αὐτῷ τύπτειν 
αὐτοῦ τὸ στόμα. 3 τότε ὁ Παῦλος πρὸς αὐτὸν εἶπεν" τύπτειν 
σε μέλλει ὁ ϑεός, τοῖχε κεχονιαμένε" καὶ σὺ κάϑῃ κρίνων με 
κατὰ τὸν νόμον, καὶ παρανομῶν κελεύεις με τύπτεσϑαι; 4 οἱ 
δὲ παρεστῶτες εἶπαν" τὸν ἀρχιερέα τοῦ ϑεοῦ λοιδορεῖς; 5 ἔφη 


(22, 1) an, um auch den Schein zu vermeiden, alsob er vor seinen Richtern 
stehe. Der Tribun will ja nur von ihnen erfahren, wessen er von den 
Juden beschuldigt werde (22, 30); und er appellirt an seine Volksgenossen, 
die dem ohne Grund Angegriffenen seine Unschuld bezeugen sollen. Zu 
παση (20, 19) ovreıd. ἀγαϑ. vgl. 1 Tim. 1,5. 19. 1 Petr. 3, 16. 21, zu dem 
Dat. als cas. mod. 1 Kor. 10,30. 11,5. Jedes Bewusstsein über sein Ver- 
halten war ein gutes. Bem. das gewählte zenoAır. (Phil. 1, 27), das mit 
dem Dat. comm. seinen Wandel als einen bezeichnet, den er Gott zu Dienst 
und Ehren als Bürger der Theokratie (vgl. Eph. 2, 12) geführt hat und 
führt (Perf.). In dem «xoı τ. τ. nu. (2, 29) steht ταυτῆς betont voran, weil 
aller Nachdruck darauf liegt, dass er auch in seinem jetzigen Wirken sich 
als treues Glied der Theokratie fühlt, was er nach Röm. 9, 1ff. ohne Zwei- 
fel behaupten konnte. — Υ. 2. επεταξεν)ὴ wie Luk. 4, 36. 8, 25. 31. 14, 22. 
Zu παρεστωσιν vgl. Evang. 19, 24, nur hier mit αὐτῶ, weil er ihnen be- 
fiehlt, ihm (Bem. das Voranstehen des αὐτοῦ) auf den Mund zu schlagen 
(τυπτ., wie 18,17. 21, 32). Der Hohepriester, der dem Synedrium präsidirt 
(5, 21), fasst es so auf, als ob Paul. vor seinen Richtern stehe und ehr- 
furchtsvoll zu schweigen habe, bis er gefragt werde. — v. 3. rore) wie 
21,13. 26. 33. Das betont vorangestellte πρὸς αὐτὸν deutet bereits an, 
dass nicht der Hohepriester ihn schlagen zu lassen habe, sondern dass er 
demselben die äquivalente Vergeltung verkündigt, mit der Gott diesen 
Frevel heimsuchen werde (μελλ., lukan., wie 20, 38). Die getünchte (Matth. 
23,27) Mauer (Jesaj. 23, 13. Ezech. 13, 10) ist Bild einer heuchlerischen 
Haltung, die mit dem Schein der Gesetzlichkeit die Willkür einer Gewalt- 
that deckt. Das x«ı (vgl. Evang. 10, 29) knüpft an diese Verkündigung 
der göttlichen Strafe die Frage, wie ein so Unwürdiger (Bem. das betonte 
cv) dazu komme, ihm gegenüber sich auf den Richterstuhl zu setzen (χαϑῆή, 
vgl. 2,34), obwohl er, der ihn nach dem Gesetz (22, 12) zu richten bean- 
sprucht, gesetzwidrig (παρανόμων, wie Ps. 75,5. 119,51), weil ohne dass 
er eines Unrechtes überwiesen ist, ihn bestrafen lässt. Bem., wie das ein- 
fache χελ. (22, 30) mit επεταξ. v. 2 wechselt. — v. 4, του $Eov) hebt 
hervor, wie der Hohepriester, der im Dienste Gottes steht, eben dadurch 
gegen jedes Schmähwort geschützt ist. — v. 5. ep) wie 21, 37. 22, 27f., 
durch re eng mit der Anklage v. 4 verbunden, welche dadurch von selbst 
hinfällig wird. Das οὐχ ndsıv (7,18. 12,9. 16, 3. 19, 32) kann nur ironisch 
gemeint sein, sofern er in einem Manne von so leidenschaftlicher Ungesetz- 
lichkeit den Hohenpriester nicht erkennen konnte, von dem, wie er wohl 
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τε ὁ Παῦλος οὐκ ἤδειν, ἀδελφοί, ὅτι ἔστιν ἀρχιερεύς" γέγρα- 
πται γὰρ ἔτι ἄρχοντα τοῦ λαοῦ σου οὐκ ἐρεῖς κακῶς. 6 γνοὺς 
δὲ € Παῦλος ὅτι τὸ ἕν μέρος ἐστὶν Σαδδουχαίων τὸ δὲ ἕτερον 
Φαρισαίων, ἔχραζεν ἐν τῷ συνεδρίῳ: ἄνδρες ἀδελφοί, ἐγὼ 
Φαρισαῖός εἶμι, υἱὸς Φαρισαίων»: περὶ ἐλπίδος καὶ ἀναστάσεως 
»εχρῶν κρίνομαι. Ἴ τοῦτο δὲ αὐτοῦ λαλοῦντος ἐγένετο στάσις 
τῶν Φαρισαίων καὶ Σαδδουχαίων, καὶ ἐσχίσϑη τὸ πλῆϑος. 8 
Σαδδουχαῖοι γὰρ λέγουσιν μὴ εἶναι ἀνάστασιν μήτε ἄγγελον 
μήτε πνεῦμα, Φαρισαῖοι δὲ ὁμολογοῦσιν τὰ ἀμφότερα. 9 ἐγέ- 
vero δὲ χραυγὴ μεγάλη, καὶ ἀναστάντες τιγὲς τῶν γραμματέων 


wisse, Exod. 22,27 (wörtlich nach den LXX mit oz: recit.) geschrieben stehe 
(yeyoanteı, wie 1,20. 13, 33). Trozdem liegt in dem begütigenden αδελφ. 
das Eingeständniss, dass es einer Entschuldigung bedürfe, wenn er den 
durch seine Würde Geschützten wegen seiner persönlichen Unwürdigkeit 
behandelt habe, wie sich’s nach dem Gesetz nicht ziemt. — v. 6. yvovg 
de) wie 19, 35. 20, 34: da er wusste, dass der eine Theil (μερος, wie 5, 2) 
des Synedriums bestehe aus Sadd., der andere (ev — eregov, wie Luk. 7, 41. 
16, 13; erg. weoog) aus Pharisäern. Das Imperf. ἐχραζεν (7,60. 16, 17. 
19, 28. 32) schildert, wie es zu der Spaltung im Synedrium kam, weil er, 
ohne sich an eine bestimmte Partei zu wenden (ev τ. ovvedo.), so laut, 
dass es Alle hören konnten, sich seiner Familientradition nach als zur 
pharisäischen Partei gehörig bekannte und das Vorgehen gegen ihn dem 
sadduzäischen Parteiinteresse zuschob, weil er aus keinem anderen Grunde 
als um einer Hoffnung (nemlich der messianischen) und um Todtenauf- 
erstehung (in der Predigt von Jesu) willen, wie er sie mit den Pharisäern 
bekennt, vor Gericht gezogen werde (zoıv., vgl. v. 3). Dieselbe Vorstellung 
vgl. schon 4, 1f. Zu dem fehlerhaften ἐγώ vgl. II, 1,d. Auch das imper- Ὁ 
fektische αὐτου Ankovvrog (4, 1. 10,44, vgl. 1, 2, 6) v. 7 setzt voraus, dass 
v.6 nur kurz den Gegenstand seiner Appellation an die pharisäische Partei 
angab. Zu eyev. στασις vgl. 15, 2, zu εσχισϑη τ. πληϑ. 14,4. Eben weil 
die Pharisäer und Sadduzäer, die das Synedrium bildeten (daher unter 
einen Art. zusammengefasst), in Streit miteinander geriethen, spaltete sich 
die grosse Versammlung. — v. 8 fügt erläuternd zu der Leugnung der 
Auferstehung (Luk. 20,27) hinzu die von Engeln und Geistwesen (Luk. 
24, 37. 39), worunter die Geister Verstorbener eingeschlossen sind (unte — 
inte, wie Luk. 9, 3), weil sich Paulus auf die Erscheinung eines solchen 
berufen zu haben schien (22, 7f. 18f.). Allerdings hatten sich die Sadd. 
in beiden Punkten gegen die Fortbildung des nachexilischen Judenthums 
abgeschlossen, während sich die Pharis. zu beiden («ugyor., wie 8, 38. 19,16) 
bekannten (ouwoAoy., wie Luk. 12, 8). Zu dem unechten μὲν vgl. 11, 2, d. 
— 1.9. eyev. de) nimmt das eyev. v.7 erläuternd auf. Bei jener στάσις 
entstand ein grosses Geschrei (Matth. 25, 6. Apok. 21,4). Das «veor. ist 
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τοῦ μέρους τῶν Φαρισαίων διεμάχοντο λέγοντες" οὐδὲν κακὸν 
εὑρίσχομεν ἐν τῷ ἀνϑρωώπῳ τούτῳ᾽ εἰ δὲ πνεῦμα ἐλάλησεν 
αὐτῷ ἢ ἄγγελος; 10 πολλῆς δὲ γινομένης στάσεως φοβηϑεὶς ὁ 
χιλίαρχος μὴ διασπασϑῇ ὁ Παῦλος ὑπ᾽ αὐτῶν, ἐχέλευσεν τὸ 
στράτευμα καταβὰν ἁρπάσαι αὐτὸν ἐκ μέσου αὐτῶν ἄγειν τε 
εἰς τὴν παρεμβολήν. 11 τῇ δὲ ἐπιούσῃ νυχτὶ ἐπιστὰς αὐτῷ ὃ 
κύριος εἶπεν᾽ ϑάρσει᾽ αἷς γὰρ διεμαρτύρω τὰ περὶ ἐμοῦ εἰς 
Ἱερουσαλήμ, οὕτω σε δεῖ καὶ εἰς Ρώμην μαρτυρῆσαι. 

12 γενομένης δὲ ἡμέρας ποιήσαντες συστροφὴν οἱ Ἰουδαῖοι 


eigentlich gedacht, wie1,15, weil die Versammlung sitzt (v.3). Von den im Syn- 
edrium sitzenden yoauu. (4, 5. 6, 12) gehörten also nicht Alle (tuves των, 
wie 17,18. 28. 19, 31) dem pharisäischen Theile desselben (v. 6) an. Vgl. 
Mark. 2,18. Das διεμάχοντο (Sir. 8, 1) schildert, wie die στασις dadurch 
entstand, dass einige seiner Parteigenossen sich des Paul. annahmen. Zu 
ovdev xaxov (Luk. 23, 22) evoov ev τ. ανϑρ. τ. vgl. Luk. 23,14. Das εἰ de 
. ist eine Aposiopese, wie Joh. 6, 62. Röm. 9, 22: wie aber, wenn — —? 
Dann ist doch gewiss von keinem x«xo» die Rede. Die Darstellung beruht 
auf der (sicher einseitigen) Vorstellung, dass es sich bei den Parteien nur 
um die Lehrdifferenzen v.8 handelte, während thatsächlich die pharisäische 
Partei sehr wohl an sich der strenggesetzlichen Messiasgemeinde günstiger 
gewesen sein kann. — v. 10. πολλης de) wie 15,7. Das Part. Imp. yırow. 
schildert, wie die Aufregung immer grösser wurde, so dass der anwesende 
(22, 30) Tribun fürchtete, er möchte (φοβ. un, wie 5, 26) zerrissen werden, 
(διασπασϑη, vgl. Mark. 5, 4), weil sie ihn im Streit hin- und herzerrten. 
Zu εχελ. vgl. 22, 24. 30. Das oroer. steht collectiv vom Militair (vgl. Luk. 
23,11), das, von der Burg herabkommend (20, 10), ihn aus ihrer Mitte (17, 33) 
fortreissen sollte (αρπαΐ., ähnlich 8, 39). Das durch re eng damit ver- 
bundene «aysır εἰς τ. παρ. (21, 34) deutet an, dass dies die Absicht des 
αἀρπασαι war. Bem. den correcten Wechsel des Inf. Aor. und Praes. — 
vw 11. τ. enıovon) wie 7,26. Das emiorag, wie 12,7, vom plötzlichen 
Dastehen des Engels, so hier Christi selbst (ὁ xvo., wie 9,10. 18, 9). Zu 
3000. vgl. Mark. 6,50. 10,49. Matth. 9,2. 22, zu διαμαρτ. 20, 21. 23f., 
zu τὰ περι ἐμου 18,25. Das εἰς ist wohl von der Bezeugung an die Ein- 
wohnerschaft der Stadt zu verstehen, wie Mark. 1, 39 (vgl. Act. 19, 22). 
Zur Sache vgl. 9, 29, zu deı c. Acc. c. Inf. 9, 6. 16, 30. Das μαρτυρ. steht 
so allgemein von der Bezeugung Christi (τὰ περι euov) nur hier. Bem. 
die Rückkehr zu 19, 21. Nachdem der dortige Plan zur Hälfte ausgeführt, 
wird die zweite Hälfte als dem Willen Christi gemäss bestätigt. Wie 
diese Verheissung sich troz der ihm in Jerus. drohenden äussersten Todes- 
gefahr erfüllte, zeigt zunächst die mit auffallender Ausführlichkeit erzählte 
Geschichte von der Vereitelung des Mordplans gegen ihn. 

Υ. 12, γεν. ἡμερας) wie 12,18. 16, 35. Absichtlich sind die Juden 
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ἀνεϑεμάτισαν ἑαυτούς, λέγοντες μήτε φαγεῖν μήτε πεῖν ἕως οὗ 
ἀποκτείνωσιν τὸν Παῦλον. 13 ἦσαν δὲ πλείους τεσσεράκοντα 
οἱ ταύτην τὴν συνωμοσίαν ποιησάμενοι, 14 οἵτινες προσελϑόν- 
τες τοῖς ἀρχιερεῦσιν καὶ τοῖς πρεσβυτέροις εἶπαν" ἀναϑέματι 
ἀνεϑεματίσαμεν ἑαυτοὺς μηδενὸς γεύσασϑαι ἕως οὗ ἀποκτείνω- 
μὲν τὸν Παῦλον. 15 νῦν οὖν ὑμεῖς ἐμφανίσατε τῷ χιλιάρχῳ 
σὺν τῷ συνεδρίῳ, ὅπως καταγάγῃ αὐτὸν εἰς ὑμᾶς ὡς μέλλον- 
τας διαγινώσκειν ἀκριβέστερον τὰ περὶ αὐτοῦ" ἡμεῖς δὲ πρὸ 
τοῦ ἐγγίσαι αὐτὸν ἕτοιμοί ἐσμεν τοῦ ἀνελεῖν αὐτόν. 16 ἀκού- 
σας δὲ ὁ υἱὸς τῆς ἀδελφῆς Παύλου τὴν ἐνέδραν, παραγενόμενος 


schlechthin (22, 30) als die bezeichnet, welche die äussersten Mittel der Bosheit 
nicht scheuen. Das συστροφ. (19, 40) steht hier von der Zusammenrottung der 
Verschwörer (αναϑεματισ., vgl. Mark. 14, 71: sich mit Selbstverwünschungen 
für den Fall des Eidbruchs verschwören). Zu unte pay. u. π. vgl. Matth. 11, 18 
(Act. 9, 9), zu der Form rreıv Apok. 16, 6, zu zwg ov ὁ. Conj. Luk. 12, 50. 15, 8, 
zu anoxt. 21,31. — v. 13. noav de, wie 20, 8, bringt eine Näherbestim- 
mung jenes ganz allgemeinen ἐουδ., wonach es mehr als 40 (πλείους, wie 
4, 22) waren, die diese Verschwöruug (ovvwuoo., nur hier) machten, während 
das oızıweg v. 14 erläutert, wie die Ausführung gedacht war. Zu προσελϑ. 
vgl. 22, 26f., zu og. x. πρεσβ. 4,23. Natürlich vertrauten sie ihren Plan 
nur Einzelnen an (vgl. zu v. 15), welche hier der Kategorie nach als 
Mitglieder des Hohenrathes bezeichnet werden, der ihnen die Gelegenheit 
zur Ausführung schaften soll, ohne selbst etwas damit zu thun zu haben. 
Daher kann der Zwiespalt v. 6ff. hier nicht in Betracht kommen. Zu der 
Verstärkung des αναϑ. v. 12 durch αναϑεματι vgl. 5, 28 und bem. die des pay. 
— πεῖν durch γευσασϑαι (10,10. 20,11) Luk. 14, 24. — v. 15. νυν ov>) 
wie 10, 33. 15, 10. 16, 36. Zu εμφανισ. vgl. Esth. 2, 22 (Hebr. 11, 14). Hier 
wird es klar, dass die Vertrauensmänner der Verschwörer im Hohenrath 
denselben zu einem offiziellen Anbringen desselben beim Chiliarchen be- 
wegen sollen (vv τ. ovvedo.) mit der Bitte, "er möge (onwg, wie 8, 15. 24. 
9, 2) den Paul. herabführen (vgl. 22, 30, woher noch das εὶς αὐτοὺς nach- 
klingt). Zu wg vgl. 3, 12: als ob sie beabsichtigten (ueAA., wie 20, 3. 7.18), 
genauer (18, 26) seine Sache (v. 11) zu erforschen (dıeyıv., nur hier von dem 
gerichtlichen Erkenntniss, das durch erneute Untersuchung gewonnen 
werden soll). Zu πρὸ rov c. Inf. vgl. Luk. 2,21. 22, 15, zu εγγισ. 9,3. 
21, 33. Das sroımoı zouev (Luk. 22, 33) steht hier mit dem Gen. ἃ, 
Inf,, wie 1 Makk. 13, 37. Zu ανελ. vr. vgl. 22, 20. — v. 16. αχοῦυσ. 
de) wie 22,16, hier mit einem Objektsacceus., wie 17,32. Der Schwester- 
sohn des Paulus wird hier als die bekannte Person eingeführt, durch 
die der Hinterhalt (evsde«, wie Ps. 10, 8. Jos. 8, 7. 12) verrathen wurde. 
Das lukan. παραγεν. (11, 23) malt wohl die Eile, mit der er sofort 
von dem Orte, wo er diese Kunde erhielt, ankam, um sie dem Paulus 
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καὶ εἰσελϑῶὼν εἰς τὴν παρεμβολὴν ἀπήγγειλεν τῷ Παύλῳ. 17 
προσκαλεσάμενος δὲ ὁ Παῦλος ἕνα τῶν ἑκατονταρχῶν ἔφη" 
τὸν νεανίαν τοῦτον ἀπάγαγε πρὸς τὸν χιλίαρχον, ἔχει γὰρ 
ἀπαγγεῖλαί τι αὐτῷ. 18 ὃ μὲν οὖν παραλαβὼν αὐτὸν ἤγαγεν 
πρὸς τὸν χιλίαρχον καὶ φησίν" ὃ δέσμιος Παῦλος προσκαλεσά- 
κενός “Μὲ ἠρώτησεν τοῦτον τὸν νεανίσκον ἀγαγεῖν πρὸς σέ, 
ἔχοντά τι λαλῆσαί σοι. 19 ἐπιλαβόμενος δὲ τῆς χειρὸς αὐτοῦ 
ὁ χιλίαρχος καὶ ἀναχωρήσας κατ᾽ ἰδίαν ἐπυνϑάνετο" τί ἐστιν 
0 ἔχεις ἀπαγγεῖλαί μοι; 20 εἶπεν δὲ ὅτι οἱ Ιουδαῖοι συνέϑεντο 
τοῦ ἐρωτῆσαί σε ee αὔριον τὸν Παῦλον καταγάγῃς εἰς To 


π΄: Zu εἰσελϑ. εἰς vgl. 21, 8, zu τ. παρεμβ. ν. 10, zu annyy. 
22, 20. — vw 17. προσχαλεσι) wie 5,40. 6,2. 13,7. Zu eva των (1, 22) 
εχατοντ. vgl. 21,32, zu veavıev 7,58. 20,9, zuaneyaye (1,2,c) προς Mark. 
14,53, zu za aneyy. τε (IU, 2, Ὁ) αὖτ. Luk. 7,40. — v. 18. o μὲν 


-ovv) lukan., vgl. 1, 6; bildet den Uebergang von der Bitte des Paulus 


zu dem entscheidenden Gespräch des Tribunen mit dem Jüngling (v. 19). 
Zu παραλαβ. vgl. 21,24. 26, 32, zu nyay. προς 9,27. Das φησι wechselt 
mit &pn, wie 10, 30f., nach unmittelbar vorhergehenden: Aor., wie 8, 36. 
22,2. Paulus ist im Unterschied von 21, 33 (vgl. 22, 30) in leichter Fesselung 
zu denken, wie sie mit der custodia militaris verbunden war (vgl. 28, 20); 
daher o δεσμιος (16, 25.27). Bem. die monotone Anknüpfung an v. 17 
und vgl. zu 7owr. 16, 39, 18, 20. Nur das deiktische rovrov ist nachdrück- 
lich vorangestellt und veavıozov (I, 1, Ὁ, vgl. 5, 10) wechselt mit veavıav, 
wie das Simpl. «y«y. mit dem Comp. und λαλήσαι (22, 91.) mit dem v. 19 
wiederkehrenden «exeyy. Doch soll wohl eine Hochschätzung vor Paulus 
ausgedrückt werden in der Art, wie der Centurio genau nach seiner Wei- 
sung verfährt, sowie auch in der Art, wie der Tribun v. 19 den Jüngling so- 
fort, derselben entsprechend, verhört. Schon in dem εἐπιλαβ. ce. Gen. (21, 30. 
33), bier noch ausdrücklicher mit τ. χειρὸς (Umschreibung wie 19, 11. 26) 
αὐτου, liegt angedeutet, dass er sich zurückziehen will (evaxwe., wie 
Mark. 3, 7 und häufig bei Matth.), um mit ihm allein zu sein (zer ıdıev, 
wie Luk. 9, 10. 10,23), weil das εχεὶ rı v. 17 f. auf ein Geheimniss deutet, 
nach dessen Lösung (τε ἐστιν, analog wie 19, 35) er forscht (nvv$., wie 
21, 33). — v. 20. or.) recit., wie 19, 21. Hier werden die Hierarchen aus- 
drücklich unter die feindseligen Juden (v. 12) befasst, welche eine Ueber- 
einkunft getroffen haben (ovve$svro, wie Luk. 22,5; doch hier mit dem 
den Act. so geläufigen Gen. d. Inf.), um das Verabredete zu erbitten. Das, 
wie Luk. 11, 37, von sowr. abhängige onwg χαταγ. (v. 15) wird durch 
avoıov (Luk. 12,28. 13, 32) näher bestimmt, en durch εἰς ro συνεδριον. 
Bem. die freie Umgestaltung von v. 15 nach 22, 30, sofern hier der Tribun 
selbst es ist, der durch die Vorführung des Paulus (und die dort mit ihm 
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συνέδριον ος μέλλων τι ἀκριβέστερον πυνϑάγεσϑαι περὶ αὐτοῦ. 
21 σὺ οὐ» μὴ πεισϑῇς αὐτοῖς" ἐνεδρεύουσιν γὰρ αὐτὸν ἐξ αὐτῶν 
ἄνδρες πλείους τεσσεράχοντα, οἵτινες ἀνεϑεμάτισαν ξαυτοὺς 
μήτε φαγεῖν μήτε πεῖν ἕως οὗ ἀνέλωσιν αὐτόν, καὶ νῦν εἰσὶν 
ἕτοιμοι προσδεχόμενοι τὴν ἀπὸ σοῦ ἐπαγγελίαν. 22 ὁ μὲν οὐν 
χιλίαρχος ἀπέλυσε τὸν »εαγίσχον, παραγγείλας μηδενὶ ἐκλαλῆσαι 
ὅτι ταῦτα ἐνεφάνισας πρὸς ἐμέ. 23 καὶ προσκαλεσάμενός Tıvas 
δύο τῶν ἑἕχατονταρχῶν εἶπεν" ἑτοιμάσατε στρατιώτας διαχο- 
σίους ὅπως πορευϑῶσιν ἕως Καισαρείας καὶ ἱππεῖς ἑβδομήκοντα 
καὶ δεξιολάβους διαχοσίους ἀπὸ τρίτης ὥρας τῆς νυκτός, 24 
κτήνη τε παραστῆσαι, ἵνα ἐπιβιβάσαντες τὸν Παῦλον διασώσωσι 


anzustellende Untersuchung) etwas Genaueres (αχριβεστερον hier wohl Adj., 
wie das z«&ıworegov 17, 21) über ihn erkunden soll (v. 19). — v. 21. zeı- 
᾿ σϑῆς avr.) wie 5, 36f. 21,14. Zu ενεδρευουσιν vgl. Luk. 11, 54, zu εξ 
αὐτῶν 20,30. Es folgt die Mittheilung über die avdoss πλειους τεσσ. 
(v. 13) oıtıveg (v. 14) ανεϑ. χτλ. wörtlich nach v. 12, nur mit dem «veAwo. 
(v. 15) statt anozr. Zu χαὶ νυν vgl. 22, 16, zu εεἐσὶν ετοιμοι v. 15, zu 
προσδεχ. Luk. 2,25. 38. 12,36. 23,51. Das eneyy. steht nur hier, wie 
Esth. 4, 7, von menschlicher Zusage. — v. 22. ὁ μὲν ovv) wie v. 18, doch 
ohne folgendes de, wie 1,1. 6. 2,41. 5,41. 17, 30, weil das, was er in Folge 
dieser Nachricht that, einen Gegensatz involvirt zu dem, was er dem Jüng- 
ling (v. 18) zu thun verbietet. Zu aneAvoev vgl. 19, 41, zu παραγγ. 16, 18. 
23, zu εχλαλησ. Judith 11,9. Bem. den Uebergang in die Oratio dir., wie 
1, 4, und vgl. zu evepav. v. 15. Die so ausführliche Darstellung markirt, 
wie durch das Zusammenwirken der verschiedensten Leute der gottlose 
Plan der Juden nach göttlicher Leitung vereitelt wird. — v. 23. προσ- 
xa4eo.) wie v. 17f. Das betonte τινὰς vor δυο (anders Evang. 7,19) 
bezeichnet, dass es nicht erst welche, sondern gewisse Zwei aus den Haupt- 
leuten (v. 17) waren, auf die er ein besonderes Vertrauen setzte. Zu eroıuao. 
vgl. Luk. 23,56. 24,1. Unter den στρατιωταῖι (21, 32.35) sind schwerbe- 
waffnete Legionssoldaten zu verstehen, die allerdings nach v. 32 den Trans- 
port nur eine Strecke geleiten und vor dem Ueberfall der fanatischen Juden 
sichern sollten, weshalb das vielleicht absichtlich zunächst scheinbar in 
Aussicht genommene umfassendere πορευϑ' (lukan.) ewg χαισ. (17, 15) durch 
die speziellere Ordre v. 31 modifizirt sein muss. Zu ἐππεις vgl. Gen. 50, 9. 
Exod. 14,9. Die der Zahl der Legionssoldaten entsprechenden δεξιολαβοι, 
die v. 32 mit ihnen verschwinden, sind jedenfalls eine leicht bewaffnete 
Auxiliartruppe, welche jene zu begleiten pflegte. Wie das wirkliche Ziel, 
so wird auch die Stunde des Abmarsches absichtlich noch nicht voraus- 
bestimmt, da sie nur von 9 Uhr Abends an (απο, wie 10, 30; wo« τ. v., 
wie 16, 33) bereit sein sollen. — v. 24. xtnvn) wie Luk. 10, 34, durch ze 
eng verbunden, fügt die zu dem eigentlichen Transport unentbehrlichen 
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πρὸς Φήλικα τὸν ἡγεμόνα, 25 γράψας ἐπιστολὴν ἔχουσαν τὸν 
τύπον τοῦτον 26 Κλαύδιος Avcias τῷ κρατίστῳ ἡγεμόνι Φή- 
λικι χαίρειν. 27 τὸν ἄνδρα τοῦτον συλλημφϑέντα ὑπὸ τῶν 
Ἰουδαίων καὶ μέλλοντα ἀναιρεῖσϑαι ὑπ᾽ αὐτῶν ἐπιστὰς σὺν τῷ 
στρατεύματι ἐξειλάμην, μαϑὸὼν ὅτι “Ρωμαῖός ἐστιν" 28 βουλό- 
μενὸς τε ἐπιγνῶναι τὴν αἰτίαν δι ἣν ἐνεκάλουν αὐτῷ, κατήγα- 
γον εἰς τὸ συνέδριον αὐτῶν, 29 ὃν εὗρον» ἐγκαλούμενον περὶ 
ζητημάτων τοῦ νόμου αὐτῶν, μηδὲν δὲ ἄξιον ϑανάτου ἢ δεο- 


Reitthiere an. Bem. den Uebergang in die Oratio obl. (umgekehrt wie 
v.22). Das παραστησ. steht, ganz wie Matth. 26, 53. Röm. 6, 13.16, im Sinne 
von: bereitstellen (anders 1,3. 9,41). Da nur Paulus dieselben besteigen 
sollte (επιβιβασ., wie Luk. 10, 34. 19, 35), diente eines zur Reserve. Zu 
διασωσ. vgl. Luk. 7,3. zu nyeuwr Luk. 20, 20. — ve 25. γραψ. enuor.) 
wie 15, 23. 30, knüpft über v. 23f. an «rev an, weil er gleichzeitig mit 
der Anordnung des Transports ein Geleitschreiben für den Prokurator ver- 
fasste, dessen Wortfassung (τυπος, wie 3 Makk. 3, 30) folgende war (Bem. 
das vorausweisende zovzov, vgl. 21, 23). Erst aus ihr erfahren wir v. 26, 
dass der seit 21, 31 eine so bedeutsame Rolle spielende Militairtribun Claud, 
Lysias hiess. Das χρατιστε ist wohl, abweichend von Evang. 1,3, Ehren- 
titel: dem Hochmögenden. Zu χαίρειν vgl. 15, 23. — v. 27. τ. ανδρα rt.) 
wie 9,13. Zu συλλημφϑ. vgl. 1,16. 12,3, zu dem lukan. μελλονταὰ 22, 29, 
zu αναιρ. Υ. 15.21. Das επιστας (4, 1. 6, 12. 17, 5) markirt, wie er im rechten 
Augenblick mit dem Militair (v. 10) zur Hand war, um ihn den Händen 
der Juden zu entreissen (εξειλ., wie 7,10. 12, 11). Dann aber ist das mo- 
tivirende μαϑὼν οτι (im Sinne von Gal. 3,2, wie 22,29 zmıyv.) eine ab- 
sichtliche Ungenauigkeit, die der Erzähler dem Tribunen zuschreibt, weil 
derselbe nach 22,29 alle Ursache hatte, seine Voreiligkeit (21, 33. 22, 24) 
zu verdecken, und sich vielmehr bei dem Statthalter als Schützling des römi- 
schen Bürgers aufspielen will. — Υ, 38, BovAouevog) wie 22, 30, nur mit 
ercıyv. (statt des Simpl.) δὲ ἣν αἰτιαν (wie 22,24). Zu evezai. αυτω vgl. 19, 38. 
Auch die enge Verbindung des zarny- εἰς τ. συν. (v. 20) durch re, welche 
dasselbe als unmittelbare Folge des εξειλ. darstellt, verschleiert absichtlich 
das dazwischen liegende wenig besonnene Verhalten des Tribunen. — 
v. 29. ov) knüpft nach der den Act. so beliebten Weise, die Erzählung 
relativisch fortzuführen (vgl. 16, 14), an das entlegene τ. «vdo. τ. v.27 an. Zu 
zuoovvgl. 5,39. Dass es sich bei der Anklage wider ihn (εγκαλ. περι, wie 19,40) 
um Gesetzesfragen handelte (ζητήματα, wie 15, 2. 18,15), konnte der Tribun 
aus der Verhandlung vor dem Synedrium (vgl. vielmehr v. 6) nicht ersehen; 
doch setzt der Erzähler wohl voraus, dass dem Tribunen schliesslich doch 
der eigentliche Anlass des Aufruhrs (21, 28) bekannt geworden sei. Zu 
μηδὲν (13, 28. 19, 36. 40) αξιον $averov vgl. Luk. 23,15, zu deou. 16, 26. 
20,23. Das εγχλημα eysıw (nur hier) bezeichnet, dass keine derartige An- 
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μῶν ἔχοντα ἔγκλημα. 30 μηνυϑείσης δέ μοι ἐπιβουλῆς εἰς τὸν 
ἄνδρα ἔσεσϑαι ἐξαυτῆς ἔπεμψα πρὸς σέ, παραγγείλας καὶ τοῖς 
κατηγόροις λέγειν πρὸς αὐτὸν ἐπὶ σοῦ. 31 οἱ μὲν οὖν στρα- 
τιῶται κατὰ τὸ διατεταγμένον αὐτοῖς ἀναλαβόντες τὸν Παῦλον 
ἤγαγον διὰ νυχτὸς εἰς τὴν ᾿Αντιπατρίδα, 32 τῇ δὲ ἐπαύριον 
ἐάσαντες τοὺς ἱππεῖς ἀπέρχεσϑαι σὺν αὐτῷ, ὑπέστρεψαν εἰς 
τὴν παρεμβολήν. 38 οἵτινες εἰσελϑόντες εἰς τὴν Καισαρείαν 
καὶ ἀναδόντες τὴν ἐπιστολὴν τῷ ἡγεμόνι, παρέστησαν καὶ τὸν 
Παῦλον αὐτῷ. 34 ἀναγνοὺς δὲ καὶ ἐπερωτήσας ἐκ ποίας ἐπαρ- 


klage auf ihm ruht. — v. 30. μηνυϑ.) wie Luk. 20, 37. Zu επιβ. vgl. 
9,24. 20,3.19, zu dem εἰς danach 9,1. Bem. die echt griech. Structur- 
vermischung des Gen. abs. mit dem Acc, ce. Inf., der noch genauer bezeich- 
net, was ihm hinsichtlich der Nachstellung angezeigt wurde. Zu εξαυτῆς 
(I, 8, 6) eneuw. προς σε vgl. 10, 33. Dass er auch den Anklägern (χατήγ.» 
wie 2 Makk. 4,5) auftrug (v. 22), vor ihm (επε σου im Sinne von coram, 
wie Mark. 13, 9. 1 Kor. 6, 1.6. 1 Tim. 6, 13) zu erscheinen, wird nach dem 
Folgenden vorausgesetzt, nur dass die Hierarchen, an die dabei nach 24, 1 
gedacht, eigentlich noch nicht als Ankläger vor ihm aufgetreten sind; allein 
auch v. 29 werden weitere Verhandlungen des Tribunen mit ihnen, die 
doch auch nicht unwahrscheinlich sind, vorausgesetzt. Zu dem Agysır προς 
avrov (1, 3, e) vgl. 19, 38. — v. 31. 0: μεν ουν στρ.) knüpft über den 
Brief (v. 25—30) hinweg an v. 23 an und deutet darauf hin, dass nicht 
von der ganzen Eskorte dasselbe gilt. Das xar« τ. διατετ. αὖτ. (Luk. 
3, 13) geht natürlich auf v. 23, obwohl das dort Angeordnete hier dadurch 
modifizirt erscheint, dass sie den Paulus (αναλαβ., wie 20,13) nur bis 
Antipatris eskortirten (nyay. εἰς, wie 9, 2. 11, 25). Das διὰ νυχτὸς (17, 10) 
schliesst keineswegs aus, dass sie erst am folgenden Vormittag anlangten. 
— νυν. 32. τ. enavo.) wie 22,30. Die Art, wie nicht der partiellen Be- 
gleitung der Legionssoldaten die dauernde der Reiter gegenübergestellt wird 
(wie das μὲν v. 31 erwarten liess), deutet darauf hin, dass jene die Ordre 
hatten, ins Lager zurückzukehren (vrroore. εἰς, wie 22, 17), sobald für die 
Sicherheit des Transports nichts mehr zu befürchten sei, und denselben den 
Reitern allein zu überlassen. Zu dem lukan. saoavres vgl. 14,16, zu 
απερχ. συν 5, 26. — v. 33 knüpft, wie v. 29, relativisch an, und zwar mit 
dem auf das entferntere ἐππεὶς bezüglichen oırıves, sofern jene eben in 
Folge dieser Ordre (vgl. 17, 10f.) nach der Ankunft in Caes. (εισελϑ'. εἰς, 
wie 9,6. 10, 24) und Uebergabe (αναδοντ., so nur hier) des Briefes (v. 25) 
dem Statthalter auch den Paulus vorführten (παάρεστ., wie 1,3. 9,41, 
anders v. 24). — v. 34. avayvovc) wie 15, 21. 31. Das Objekt ergänzt sich 
aus v. 33. Die Frage des Statthalters (emeowr., wie 5, 27), welche den Rap- 
port vervollständigen will, da derselbe nur von einem Römer überhaupt redet 
(v. 27), geht nach dem qualitativen ποιᾶς darauf, ob er aus einer impera- 
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χείας ἐστίν, καὶ πυϑόμενος ὅτι ἀπὸ Κιλικίας, 35 διακούσομαί 
σου, ἔφη, ὅταν καὶ οἱ κατήγοροί σου παραγένωνται, κελεύσας 
ἐν τῷ πραιτωρίῳ τοῦ Ἡρώδου φυλάσσεσϑαι αὐτόν. 

XXIV, 1 Μετὰ δὲ πέντε ἡμέρας κατέβη ὁ ἀρχιερεὺς Avavias 
μετὰ πρεσβυτέρων τινῶν καὶ ῥήτορος TegrvAAov τινός, οἵτινες 
ἐνεφάνισαν τῷ ἡγεμόνι κατὰ τοῦ Παύλου. 2 κληϑέντος δὲ 
ἤρξατο κατηγορεῖν ὃ Τέρτυλλος λέγων" 3 πολλῆς εἰρήνης τυγ- 
χάγοντες διὰ σοῦ καὶ διορϑωμάτων γινομένων τῷ ἔϑνει τούτῳ 
διὰ τῆς οῆς προνοίας πάντη τε καὶ πανταχοῦ, ἀποδεχόμεϑα, 
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κρατιστε Φηλιξ, μετὰ πασης εὐχαριστίας. iva de μὴ ἐπὶ 


= , - 2 - ERS « - ’ - 
πλεῖόν σε EVAONTO, παρακαλῶ ἀκοῦσαί σε ἡμῶν συντόμως τῇ 


torischen oder senatorischen Provinz (er«ez., vgl.25,1) herstamme (ex, wie 13, 
21), weil davon abhing, ob er vor sein Forum gehöre. Zu zv$. vgl. v. 19f., zu 
dem mit εχ wechselnden «zo (10, 38. 21, 27) Joh. 1,45. 11,1. — v. 35. δεα- 
x20vo0.) wie Deut. 1,16, doch mit dem Gen. ἃ. Person: ich will dich an- 
hören. Bem. das in die Rede eingeschaltete, das dıezovo. σον als den 
Zweck der Ueberführung, der somit erreicht ist, stark betonende εφῆ, das 
im Evang. so häufige or«» (hier nur noch 24, 22), das an v. 30 anknüpfende oı 
zarnyogoı naoayev. (v.16), und das Part. χελευσ. (v. 3.10), das sich an 
&pn anschliesst, wie das yoaw. v.25 an aınev. Zu φυλασσ. vgl. 12,4. 

24, 1-27. Paulus vor Felix. — μετὰ de nevre nu.) von der 
Ankunft des Transports in Caes. an gerechnet, wobei aber dieser Ankunfts- 
tag, wie der des Hohepriesters mitgerechnet ist, sodass der Zwischenraum 
keineswegs zu lang erscheint, zumal ja Felix die Ankläger erst herbe- 
scheiden musste. Das χατεβὴ (14, 25. 16, 8) geht auf die Reise von Jerus. 
nach dem am Meere gelegenen Caesarea. Das rıvov zeigt, dass er nur 
von einer Deputation des Synedr. begleitet war (μετα, wie 20, 34, πρεσβ., 
wie 23, 14). Als Sachwalter begleitet ihn ein römischer Rhetor (zıvog nach 
dem Namen, wie 19, 24. 21,16). Das oırıves motivirt ihr Kommen durch 
ihr Anbringen wider Paul. (supavıo. c. Dat., wie 23,15). — W 2. χληϑ.) 
wie 4, 18, Zu dem Fehlen des αὐτου (11,1, 4) vgl. 21,10. Erst nachdem 
der Angeklagte vom Statthalter herbeigerufen, durfte Tert. seine Anklage 
(22, 30) beginnen (ηρξατο, wie 1,1. 2,4. 18, 26). — v. 3. beginnt mit einer 
schwülstigen, schmeichlerischen captatio benevolentiae: da wir grossen 
Friedens (πολλῆς, wie 21, 40, εἐρηνῆς, wie 9, 31. 12, 20) theilhaftig werden 
durch dich (zvyy., wie Luk. 20, 35) und Verbesserungen (d&.oo$ou., nur hier), 
die diesem Volke (εϑν., wie 10, 22 im Munde der Heiden) zu Theil werden 
(yıv. e. Dat., wie 22, 6.17) durch deine Vorsorge (oc, wie 5, 4; προνοια, 
wie Röm. 13, 14) allerseits (πάντη, wie Sir. 50, 22) und allerorten (17, 30). 
Das Objekt zu αἀποδεχ. (2,41) ergänzt sich aus dem Partizipialsatz (vgl. 
evayv. 23, 34): wir nehmen es an mit aller (z«o., wie 20, 19. 23, 1) Dankbar- 
keit (vgl. Phil. 4, 6. 1 Tim. 4, 3£.). Zu χρατιστε vgl. 23, 26. — v. 4. ıva un) 
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σῇ ἐπιεικείᾳ. 5 εὑρόντες γὰρ τὸν ἄνδρα τοῦτον λοιμὸν καὶ 
κινοῦντα στάσεις πᾶσιν τοῖς Ἰουδαίοις τοῖς κατὰ τὴν οἰκουμέ- 
2a πρωτοστάτην TE τῆς τῶν ὡΝναξωραίων αἱρέσεως, 6 ὃς. καὶ 
τὸ ἱερὸν ἐπείρασεν βεβηλῶσαι, ὃν καὶ ἐκρατήσαμεν, 8 παρ᾽ οὐ 
δυνήσῃ αὐτὸς ἀνακρίνας περὶ πάντων τούτων ἐπιγνῶναι ὧν 
ἡμεῖς κατηγοροῦμεν αὐτοῦ. 9 συνεπέϑεντο δὲ καὶ οἱ Ιουδαῖοι 


wie 2, 25. 4,17. Zu’ sm πλειον vgl. 4,17. 20,9. Die Absicht, ihn nicht 
zu behindern (Röm. 15, 22. Gal. 5, 7), nemlich in seiner Fürsorge für das 
Gemeinwohl, involvirt die Vorstellung, wie unablässig er damit beschäftigt 
ist. Zu παραχαλω mit Acc. c. Inf. vgl. 8, 31, zu «xovo. nu. 22,1.22. Das 
ovvrouwg (Prov. 23,28. 3 Makk. 5, 25) geht auch hier auf die kurze Dauer, 
die sein Hören währen soll. Zu emısıx. 3 Makk. 3,15. 2 Kor. 10,1. — 
v. 5. evoovreg) wie 23,29. Zu τ. avde. τ. vgl. 23,27. Er ist nicht nur 
selbst ein pestilenzialischer Mensch (Aoıuog, wie 1 Sam. 25, 17. 1 Makk. 
10,61, vgl. das Subst. Luk. 21, 11), sondern erregt (21, 30) allen Juden über 
den ganzen Erdkreis hin (zar« c. Acc., wie 8,1. 11,1. 21, 21, oıxovw., wie 
11, 28. 17, 6. 19, 27) Streitigkeiten (στάσεις, wie 23,7). Das durch re da- 
mit verbundene zowroor. (Hiob 15, 24) τ. «ue. (5, 17. 15,5) fügt erst 
erläuternd hinzu, dass er das als Vorsteher einer Sekte thut, die ihnen als 
eine Pest erscheint und überall in den Judengemeinden Parteikämpfe ent- 
stehen lässt. Absichtlich werden die Gesetzesfragen (23, 29) und die von 
Paulus in den Vordergrund gestellten (23, 6) ganz ignorirt und nur die die 
gerühmte &ıonvn (v. 3) störenden στασεις hervorgehoben. Den Namen der 
verderblichen «ıosoıg scheint der Rhetor selbst zu erfinden. — v. 6 fügt 
zu der allgemeinen Charakteristik des Mannes die Einzelthatsache, die seine 
Verhaftung bewirkt hat. Bem. das vorsichtige ἐπείρασεν (16, 7), da auch 
nach 21,28f. die Profanirung (βεβηλ., wie Judith 9,8. 1 Makk. 4, 38. 
Matth. 12, 5) des Heiligthums keineswegs erwiesen war. Die Vorliebe für 
die Fortspinnung der Rede in Relativsätzen lässt den Verf. übersehen, dass 
noch kein Hauptverbum dagewesen ist, und er fährt anakoluthisch fort, als 
ob ein evoouev vorhergegangen. Die gewaltsame Festnahme (zo«r., wie 
Mark. 6, 17. 12,12. Apok. 20, 2), die eigentlich vom Pöbel ausging, schreibt 
der Rhetor den Hierarchen zu, in deren Namen er redet. — v. 8. παρ ov) 
wie 10,22. Der Anwalt setzt voraus, dass Paulus die Dinge, deren (ων 
attrah. für «, vgl. 1,1) sieihn nach v.5 beschuldigen (χατηγ. mit Acc. der 
Sache und Gen. der Person, wie Luk. 23, 14) bei richterlicher Befragung 
(ανακρ., wie 4, 9.12, 19, vgl. Luk. 23, 14) nicht leugnen wird. Zu dvvnon vgl. 
19, 40, zu avrog 20, 13, zu emıyv. περι Luk. 1,4. — v. 9. συνεπεϑεντο) 
vgl. Deut. 32, 27. Ps. 3,7. Sach. 1,15: sie griffen mit an, indem sie ver- 
sicherten (φασκ., wie Röm. 1, 22), dass dieses sich so verhalte (7, 1, 12, 15. 
17,11). Hier ist hauptsächlich an die Beschuldigung in v. 6 gedacht, 
welche der Pöbel selbst aufgebracht, und die Paulus freilich nicht zugeben 
wird, was sehr geschickt durch den vorher eingeschalteten v. 8 verschleiert 
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φάσκοντες ταῦτα οὕτως ἔχειν. 10 ἀπεχρίϑη τε ὁ Παῦλος, 
γεύσαντος αὐτῷ τοῦ ἡγεμόνος λέγειν" ἐκ πολλῶν ἐτῶν ὄντα 
σε χριτὴν τῷ ἔϑνει τούτῳ ἐπιστάμενος, εὐθύμως τὰ περὶ ἐμαυ- 
τοῦ ἀπολογοῦμαι, 11 δυναμένου σου ἐπιγνῶναι ὅτι οὐ πλείους 
εἰσίν μοι ἡμέραι δώδεκα ἀφ᾽ ἧς ἀνέβην προσκυνήσων εἰς Ἱερου- 
σαλήμ. 12 καὶ οὔτε ἐν τῷ ἱερῷ εὑρόν μὲ πρός τινα διαλεγό- 
usvov ἢ ἐπίστασιν ποιοῦντα ὄχλου, οὔτε ἐν ταῖς συναγωγαῖς 


wird. — v. 10. ἀπεκρ.) wie 22, 8. 28. Durch das engverbindende ze wird 
die Entgegnung des Paulus, zu der ihm der Statthalter durch Zuwinken 
(vevo., wie Prov. 4, 25. Joh. 13, 24) das Wort ertheilt, als die andere Seite 
der Verhandlung vor Felix bezeichnet. Auch sie beginnt mit einer captatio 
benevol., die nichts Uebertriebenes hat, da Felix nach gewöhnlicher Rech- 
nung bereits 5—6 Jahre (εξ erwv, vgl. 9, 33) im Amt war. Bei επισταμι. 
(18, 25) steht das Obj. mit dem Part. nach Analogie von «xovo (7, 12). 
Das τ. εϑν. τ. wird wohl absichtlich aus v. 3 aufgenommen. Nach so langer 
Zeit muss ihm als Richter (18, 15) die Anwendung der römischen Gesetze 
auf die jüdischen Verhältnisse geläufig sein. Zu ev$vuwc vgl. das Adj. 
27,36 und das Verb. 27.22.25. Das «n04oy. (19, 33) wird mit dem Ace. 
der näheren Bestimmung verbunden (vgl. zu 22,16): hinsichtlich meiner 
eigenen Angelegenheiten (τὰ περι, wie 23, 11. 15, guavr., wie 20, 24). — 
v. 11. dvvau. σου) vgl. 21, 34. Da Felix genau erfahren kann (erıyv. orı, 
wie 19, 34), dass es noch nicht lange her ist, seit er (αφ ng 561]. nueso., 
vgl. 20, 18) in Jerusalem ankam (aveßnv εἰς, vgl.11,2. 21, 12, 15), so kann 
jener um so leichter untersuchen, ob die Aussagen über sein dortiges Ver- 
halten, die er zu seiner Vertheidigung zu machen hat, auf Wahrheit be- 
ruhen. Zu dem mAsıovg ohne ἡ vgl. 4,22. 23,13. In den 12 Tagen sind 
wohl einfach die 7 (21,27) und die 5 (v. 1) addirt. Bei der Dehnbarkeit 
des εμελλ. 21,27 kann man aber immerhin die Tage 21, 18. 22, 30 in die 7 
miteinrechnen, und da man den Tag der Verhandlung selbst nicht mit- 
zurechnen braucht, in die 5 Tage den Reisetag 23, 12.31, sodass die An- 
gabe auch ungefähr stimmt. Das ngo0xvvno. (S, 27) als Angabe des Zweckes 
der Reise, der sie keineswegs als Festreise im Sinne von 20, 16 charakterisirt, 
soll den Vorwurf v. 6 ausschliessen, und ist genügend, weil ja Paulus 
keinen Anlass hatte, dem Statthalter alle Motive seiner Reise darzulegen, 
sondern nur dasjenige hervorzuheben, was ihn in seinen Augen exkulpirte. 
Dass ihm aber, wenn er nach Jerus. kam, auch die Anbetung im Tempel 
religiöses Bedürfniss war, kann nicht als ungeschichtlich betrachtet werden. 
v. 12. ουτε — ovre) wie 2,31. 15, 10. 19,37. Das evoov us knüpft an 
das gvoovreg v. 5 an; das προς τινα διαλεγ. (17,17) würde, wie das be- 
tont gestellte ἐν τ. seo. besagt, schon irgendwie den Tempel profanirt 
haben, da es als Streitgespräch gedacht ist. Dagegen richtet sich gegen 
den Vorwurf des zıv. στασ. v. 5, dass er auch nicht ein Stehenbleiben 
(erioreoıg, ähnlich 2 Makk. 6,3. 2Kor. 11,28) einer Volksmenge (vgl. Luk. 
18 * 
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οὔτε κατὰ τὴν πόλιν, 13 οὐδὲ παραστῆσαι δύνανταί σοι περὶ 
ὧν νυνὶ κατηγοροῦσίν μου. 14 ὁμολογῶ δὲ τοῦτό σοι, ὅτι κατὰ 
τὴν ὁδὸν ἣν λέγουσι» αἵρεσιν οὕτως λατρεύω τῷ πατρῴῳ ϑεῷ, 
πιστεύων πᾶσι τοῖς κατὰ τὸν νόμον καὶ τοῖς ἔν τοῖς προφή- 
ταις γεγραμμένοις, 15 ἐλπίδα ἔχων εἰς τὸν ϑεόν, ἣν καὶ αὐτοὶ 
οὗτοι προσδέχονται, ἀνάστασιν μέλλειν ἔσεσϑαι δικαίων τε καὶ 


18, 36. 22,6) veranlasst habe, was immerhin, wenn er sie haranguirte, zu 
einer στάσις führen konnte, und hievon wird hervorgehoben, dass es auch 
weder in den Synagogen, noch die Stadt entlang (κατὰ c. Acc., wie v. 5), 
also irgendwo auf der Strasse geschehen sei. — v. 13. ovde) wie 16, 21. 
17, 25, knüpft als ein ganz neues Moment das an, was sie über seine auf- 
rührerische Thätigkeit draussen in der Diaspora gesagt haben, und was 
sie ebensowenig im Stande sind ihm darzuthun, als erwiesen hinzustellen 
(παραστησ., so nur hier). Das περὶ ὧν hängt von dem zu ergänzenden 
᾿ ταυτὰ ab und verbindet sich (anders als v. 8) mit dem χατήγορ. μου. Zu 
γυνι vgl. 22,1. — v. 14. ouoAoy.) wie Luk. 12, 8, wendet sich nach der 
Ablehnung der Anklage (v. 12f.) zur Widerlegung derselben durch die po- 
sitive Darlegung seines Verhaltens. Zu dem vorausweisenden τοῦτο vgl. 
21,23. 23,25. Dass sie den Weg, den er wandelt, eine Sekte nennen (Aey., 
wie Luk. 18, 19. 20, 37), geht auf v.5. Das ovrwg (20, 35) hebt mit grossem 
Nachdruck hervor, dass er nicht troz diesem Wege, sondern gerade in 
Gemässheit desselben (22, 12) dem väterlichen (22, 3) Gotte dient (7,7, vgl. 
Evang, 1, 74), ohne damit auszuschliessen, dass er dies in anderer Weise 
thut, wie seine Ankläger. Da das χατὰ schon die Art seines Gottesdienstes 
charakterisirt, kann das πέστενων c. Dat. (8,12) nur besagen, dass dieselbe 
nicht die Ueberzeugung von der Wahrheit der den Vätern gegebenen Gottes- 
offenbarungen ausschliesse, wie sie in den heiligen Schriften niedergelegt. 
sind, ohne dass damit eine verschiedene Auffassung derselben geleugnet 
wird (zu zevre τ. yeyo. vgl. 13,29, zu zarte τ. vouov: durch das Gesetz 
hin v. 12, zu ev τοις προφ. Luk. 24, 44), vielmehr nach v. 15 eine Hofi- 
nung auf Gott einschliesst, wie sie auch seine gegenwärtigen (ovro.) An- 
kläger selbst haben. Das προσδεχ. (23, 21) zeigt, dass die eAmıc im Sinne 
der res sperata (Hiob 2,9. Jesaj. 28, 10. Tit. 2, 13) gedacht ist, wie in dem 
ελπ. εχ. (statt eAnıdew), wo der (ideelle) Besitz des Hoffnungsgegenstandes 
durch die prägnante Verbindung mit εἰς als ein auf Gott sich stützender 
(vgl. 2 Kor. 1,10. 1 Petr. 3,5) gedacht ist. Gemeint ist dabei die Hoffnung 
auf die Auferstehung (23, 6), die, weil in den Propheten (v. 14) begründet 
(vgl. Dan. 12, 2), hier als die Hoffnung des rechtgläubigen Judenthums er- 
scheint ohne Rücksicht darauf, ob irgend eine Partei sich davon losgesagt 
hat (Zu μελλεὶν &0809. vgl. 11,28). Diese Auferstehung ist zunächst nur 
eine Auferstehung der Gerechten (Luk. 14, 14); wenn mit ihnen die &dıxoı 
(Luk. 18, 11) verbunden werden, die doch nur auferstehen, um im Gericht 
(Joh. 5, 28) dem ewigen Tode überantwortet zu werden (Apok. 20, 13. 15), 
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adixov. 16 Ev τούτῳ καὶ αὐτὸς ἀσκῶ ἀπρόσκοπον συνείδησιν 
ἔχειν πρὸς τὸν ϑεὸν καὶ τοὺς ἀνϑρώπους διαπαντός. 17 de 
ἐτῶν δὲ πλειόνων ἐλεημοσύνας ποιήσων εἰς τὸ ἔϑνος μου παρ- 
ἐγενόμην καὶ “προσφοράς, 18 ἐν αἷς εὑρόν με ἡγνισμένον ἐν τῷ 
ἱερῷ, οὐ μετὰ ὀχλου οὐδὲ μετὰ ϑορύβου, τινὲς δὲ ἀπὸ τῆς Aoias 
Ἰουδαῖοι, 19 οὖς ἔδει ἐπὶ σοῦ παρεῖναι καὶ κατηγορεῖν, εἴ τι 


so geschieht es, um auf die drohende Seite dieser Zukunftsaussicht hinzu- 
weisen, auf Grund derer (εν rovrw, wie Joh. 16, 30) nach v. 16 auch er 
sich in der Fertigkeit. auszubilden sucht (ασχὼ nur hier), ein Gewissen 
(23, 1) zu haben im Verkehr mit Gott (προς, wie 12,5) und Menschen, 
welches keinen Anlass hat, sich eines Unrechts bewusst zu sein (απροσχοπ. 
passivisch, wie Phil. 1, 10). Zu dienevrog vol. 10,2. Das χαὶ avroc (v. 15) 
will absichtlich nicht ausschliessen, dass auch seine Ankläger ein solches 
haben; es handelt sich nur darum, dass er nicht eine neue Sekte einführt 
(v. 14), welche den Bestand der jüdischen Religion antastet, sondern nur 
eine Differenz in der Ausübung derselben, welche Gewissenssache ist und 
daher nicht vor das Tribunal des Landpflegers gehört. — τς 17. dı«) im 
Sinne von Gal. 2, 1, Mark. 2,1, weil das gr. nA. (13, 31. 18, 20. 21, 10) zeigt, 
dass die Anklage v. 6 sich nicht auf einen früheren Besuch in Jerus. beziehen 
kann, und kommt damit auf sein gegenwärtiges Verhalten, das ihm die- 
selbe zugezogen. Hier tritt nun ausdrücklich der eigentliche Zweck seines 
Kommens (παραγεν. lukan., wie 23, 16. 35) nach Jerus. hervor; denn das 
ελεημοσ. como. (9, 36. 10,2) geht auf die Ueberbringung der Kollekte, 
deren Bestimmung für seine Volksgenossen (v. 3. 10), zu denen ja die 
Christen in Jerus. gehören, sie als ein Liebes- und Friedenswerk charakte- 
risirt, das Anklagen, wie v. 5, schlechthin widerlegt. Damit verbinden 
sich dann die προσφοραι, die bei dem v. 11 als Zweck seines Kommens 
genannten no00xvveıw nicht fehlen durften. Dass es gerade Nasiräats- 
opfer waren (21, 26), in deren Vollziehung man ihn nach v. 18 im Tempel 
traf (v. 12), war nicht beabsichtigt, entsprach aber der Absicht, seine 
Frömmigkeit zu erweisen, und schloss durch den damit verbundenen Zu- 
stand nasiräischer Gottgeweihtheit (21, 24. 26) erst recht die ihm v. 6 im- 
putirte Absicht der Tempelschändung aus. Ebenso schloss das ov μέτα 
οχλου, ἃ. h. dass er keine Volksmenge um sich sammelte und sie in Auf- 
regung versetzte ($oovß., wie 20, 1. 21, 34), tumultuarische Auftritte, wie 
die ihm v. 5 zugeschriebenen στάσεις, aus, durch welche er indirekt die 
heilige Stätte hätte entweihen können. Die nähere Bestimmung des in 
dem &voov» unbestimmt gebliebenen Subjekts durch das de (vgl. Röm., 3, 22) 
bildet zugleich einen Gegensatz zu der zunächst liegenden Voraussetzung, 
dass die Ankläger selbst ihn getroffen hätten. Zur Sache vgl. 21, 27. — 
v. 19. εδει) ohne αν, wie Luk. 11, 42. 15, 32: welche hätten müssen vor 
deinem Tribunal (23, 30) gegenwärtig sein (17, 6), wenn sie etwas (nemlich 
eine Anklage, vgl. 19, 38) nach ihrer Meinung (Bem. den Opt.) gegen mich 
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ἔχοιεν πρὸς ἐμέ. 20 ἢ αὐτοὶ οὗτοι εἰπάτωσαν τί εὗρον» ἀδίκημα 
στάντος μου ἐπὶ τοῦ συνεδρίου, 21 ἢ περὶ μιᾶς ταύτης φωνῆς 
ἧς ἑκέκραξα ἐν αὐτοῖς ἑστὼς ὅτι περὶ ἀναστάσεως νεχρῶν ἐγο 
κρίνομαι σήμερον ἐφ᾽ ὑμῶν. 22 ἀνεβάλετο δὲ αὐτοὺς ὁ Φῆλιξ, 
ἀκριβέστερον εἰδῶς τὰ περὶ τῆς ὁδοῦ, εἴπας" ὅταν Δυσίας ὁ 
χιλίαρχος καταβῇ, διαγνοσομαι τὰ καϑ' ὑμᾶς, 29 διαταξάμενος 
τῷ ἑχατοντάρχῃ τηρεῖσϑαι αὐτὸν ἔχειν τε ἄνεσιν καὶ μηδένα 


hätten. — v. 20. η) stellt mit dem, was er fordern sollte, aber von den Ab- 
wesenden nicht fordern kann, in Alternative, waser von den gegenwärtigen 
Anklägern selbst (v. 15) fordert. Sie mögen sagen, was für ein Unrechtthun 
(18, 14) sie fanden, als er (23, 1ff.) vor dem Synedrium (ezı, wie v. 19) 
stand (oravr., als Folge des εστησεν 22, 30). — v. 21. n) oder, wenn sie 
nichts derartiges gefunden haben, so mögen sie sich über das einzige Wort, 
‚ das er damals gesprochen, auslassen. In dem zu ergänzenden anarwoav 
liegt, dass sie sagen sollen, inwiefern in diesem Wort ein Unrecht liegt. 
Da der Art. zwischen ταυτῆς und φωνῆς fehlt, vermischt sich mit der Vor- 
stellung, dass er damals, als er unter ihnen stand (εστῶς, wie 21, 40), nur 
ein einziges Wort ausrief (vgl. 23, 6), die andere, dass es dasjenige war 
(ταυτῆς vorausweisend, wie v. 14), welches nachher mit oz recit. angeführt 
wird. Bem. die Hinzufügung des ἐγώ, σήμερον (4, 9) und &p vuwv (v. 19, 
vgl. 1, 3,d). — v. 22. ανεβαλετο)ὴ nur hier, technischer Ausdruck für 
die Vertagung der Sache, wonach die Kläger auf spätere Entscheidung 
verwiesen werden. Den Grund davon sieht der Erzähler darin, dass er 
genauer (18, 26. 23,15), als es durch die Anklage und Vertheidigung er- 
möglicht war, in Sachen (τὰ πέρι, wie v. 10) des Weges, um den es sich 
nach v. 14 handelte, Bescheid wusste (dog, wie 5, 7. 20, 22). Er setzt 
offenbar voraus, dass der Statthalter in Folge seiner mehrjährigen Amts-- 
führung wohl wusste, wie es sich im Grunde doch nur um die Anhänger- 
schaft des auf Verlangen der Hierarchen hingerichteten Jesus handle (vgl. 
auch zu v. 24), und die Sache nicht entscheiden wollte, ohne diesen tiefsten 
Grund der Sache klargestellt zu haben. Zu zınacs vgl. 22, 24, zu orev 
23, 35, zu χαταβ. v.1, zu διαγνωσ. 23, 15. Das τα χαϑ' υμας (anders als 
17, 28. 18, 15) bezeichnet die sie (d. h. die Kläger und den Verklagten) 
betreffenden Dinge. Allerdings hatte Fel. den Bericht des Lys. in Händen; aber 
der ging eben auf jenen tiefsten Grund der Sache, über den Lys. durchaus 
Bescheid wissen musste, nicht näher ein. Dass es nachher doch nicht zu 
einer Konsultation des Lysias kommt, kann in der durch v. 24ff. geänderten 
Situation seinen Grund gehabt haben. — Υ. 23. διαταξαμ.) wie 7,44. 
Da das εἴπας lediglich das Wort einführt, mit dem er die Sache aufschob, 
kann das zweite Part. Aor. ausdrücken, wie er gleichzeitig (23, 25) dem 
wachhabenden Cent. den Befehl gab. Das τηρεισϑαι (12, 5f. 16, 23) wird 
näher dadurch erläutert, dass er in der Haft jede mögliche Erleichterung 
haben sollte (eyeıw avsow, wie 2 Kor. 2,13. 7,5) und insbesondere keiner 
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der Seinigen (4, 23) d.h. seiner Glaubensgenossen verhindert werden (8, 36. 
16, 6), ihm Dienste zu leisten (13, 36). Bem. den Uebergang in die Activ- 
constr., wodurch der Cent. selbst statt des Paul. Subjekt im Ace. c. Inf. 
wird. — v. 24. μετὰ ἡμερ. τινας) wie 15, 36, doch mit nachgestelltem 
τινας, wie 16,12. Das lukan. παραγεν. setzt voraus, dass er nicht im Prä- 
torium des Herodes (23, 35) wohnte. Das ıdıe (1, 7.19. 25. 13, 36) erklärt, 
woher er mit einem jüdischen Weibe (ovo. ıovd., vgl. 16, 21) kam, dadurch 
dass es eben sein Eheweib war. Zu uereneuw. vgl. 20,1, zu ἡχοῦυσεν c. 
Gen. v. 4, zu περι 11, 22. 17, 32, zu τ. εἰς — πιστ. 20, 21 (doch hier mit 
dem paulinischen xo. ın0.). Offenbar war es das Interesse seines jüdischen 
Weibes für den Begründer jener Sekte (v. 5), das diese Privataudienz ver 
anlasste, und das dem Statthalter wohl schon die genauere Kenntniss v. 22 
beigebracht hatte. — v. 25. διαλεγ. de) wie 20,9. Statt irgend welche 
interessante Neuigkeiten über jenen Nazaräer mitzutheilen, unterhielt sich 
Paul. über Dinge, wie (Bem. den artikellosen Ausdruck) richterliche Ge- 
rechtigkeit (17,31) und Selbstbeherrschung gegenüber der sittlichen Leiden- 
schaft (eyxo., wie Gal. 5, 23. 2 Petr. 1, 6), da Fel. jene in seiner Prozesssache 
und diese in dem Ehehandel mit der Drusilla sehr hatte vermissen lassen, 
und ohne den Entschluss zur Sinnesänderung (20, 21) doch nicht zu verstehen 
war, was er vom Glauben an den Messias Jesus zu sagen hatte. Ins- 
besondere aber versetzte den Statthalter, was Paul. von dem bevorstehen- 
den (vgl. Luk. 3,7) Gericht (Hebr. 6,2. Apok. 17,1) redete, um ihn zu 
solcher Sinnesänderung anzutreiben, in Schrecken (eugpoß. yev., wie 10, 4). 
Daher die Vertagung der ihm höchst peinlich werdenden Erörterung. 
Das to νῦν exov (was die gegenwärtige Sachlage betrifft, ἃ. h. für jetzt) 
steht nur hier, das lukan. xog. vom einfachen Fortgehen 5, 41. Zu zaıoov 
von gelegener Zeit vgl. Gal. 6, 10. Hebr. 11, 15, zu μεταλαβ. 2, 46, doch hier 
ec. Acc. Das μεταχαλ. wechselt auch 10, 32 (vgl. v. 22) und 20, 17 (vgl. 
v. 1) mit μεταπεμπ. (v. 24. 26). — v.26. αμα καὶ) wie Kol. 4, 3. Philem. 
22. 1 Tim. 5, 13, knüpft das ελπιζων (Luk. 23, 8, vgl. 24, 21, wie hier mit 
oTı) an ἀπεχριϑὴ an, um zu erklären, warum er troz des gu. γεν. doch 
noch an Wiederaufnahme der Verhandlung denkt. Die Erwähnung der 
£Aenuoo. v.17 war es wohl, die ihm den Gedanken weckte, dass Paul. in 
der Lage sei, seine Befreiung mit Geld (χρηματα, wie 8,18. 20) zu er- 
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καὶ πυχνότερον αὐτὸν μεταπεμπόμενος ομίλει αὐτῷ. 27 διε- 
τίας δὲ πληρωϑείσης ἔλαβεν διάδοχον ὁ Φῆλιξ Πόρκιον Φῆστον᾽ 
ϑέλων τε χάριτα καταϑέσϑαι τοῖς Ἰουδαίοις ὁ Φῆλιξ κατέλιπε 
τὸν Παῦλον δεδεμένον. 

XXV, 1 Φῆστος οὖν ἐπιβὰς τῇ ἐπαρχείῳ μετὰ τρεῖς ἡμέρας 
ἀνέβη εἰς Ἱεροσόλυμα ἀπὸ Καισαρείας, 2 ἐνεφάνισάν τε αὐτῷ 
οἱ ἀρχιερεῖς καὶ oi πρῶτοι τῶν Ἰουδαίων κατὰ τοῦ Παύλου, 
καὶ παρεχάλουν αὐτόν, 3 αἰτούμενοι χάριν κατ᾽ αὐτοῦ, ὅπως 
μεταπέμψφηται αὐτὸν εἰς Ἱερουσαλήμ, ἐνέδραν ποιοῦντες ἀνελεῖν 
αὐτὸν κατὰ τὴν ὁδόν. 4 6 μὲν οὖν Φῆστος ἀπεχρίϑη τηρεῖ- 


kaufen. Zu dio καὶ vol. 10, 29. 13, 35, zu πυχνοτερον (3 Makk. 4, 12) Luk. 
5,33: πυχνα, zu ὠμιλ. αὖτ. 20, 11. — v. 27. διετιας) wie roier. 20, 31. 
Zu πληρωϑ. vgl. 7, 23. 30. 9, 23, zu ελαβ. διαδοχ. 2 Makk. 14, 26. Die 
enge Verbindung mit re deutet an, wie es kam, dass er nicht bloss einen 
Nachfolger im Amt, sondern auch in der Behandlung der Sache des Paul. 
empfing. Zu der Form χαριταὰ vgl. Jud. 4, zu χατατιϑ. 1 Makk. 10, 23, zu 
κατελιπὲν 18,19. Die leichte Fesselung (22,5) war auch durch die aveoıg 
v. 23 nicht ausgeschlossen. 

25, 1—22. Die Appellation vor Festus. — ovv) wie 22, 29: in 
Folge davon, dass Felix die Sache unerledigt gelassen hatte. Das enepnv 
steht, wie 20, 18 (nur c. Dat.) vom Antreten der Statthalterschaft (τη em«o- 
χειω, 501]. εξουσια, vgl. 1,1,c). Dass er schon nach drei Tagen nach Jerus. 
heraufging (24, 11), geschah natürlich, um sich dort vorzustellen, und hat 
an sich mit der Sache des Paul. noch nichts zu thun, wohl aber. was der 
Erzähler v. 2 durch die enge Verbindung mit re als die selbstverständliche 
Folge davon betrachtet, dass die Hohenpriester ihre Sache wider Paulus 
wieder bei ihm anbrachten (23, 15. 22). Mit den ἀρχίερ. sind hier die πρῶτοι 
τ. ıovd. (vgl. Luk. 19, 47: τ. Acov) verbunden, wie 23, 14. 24,1 die πρεσ- 
Pvrsoo:, an die dabei auch gedacht sein wird. Vgl. zu v. 15. Das παρ- 
εχαλ. avrov (vgl. Luk. 8, 31f.), das v.3 ausdrücklich als Erbittung (12, 20) 
einer Gunst (wie 24, 27, doch mit der gew. Accusativform) wider ihn be- 
zeichnet wird, steht nur hier mit orwg verbunden, wie 23,15. 20 εμφαν. 
u. eowrav. Das ueraneuw. (24, 24. 26) zeigt, dass er die Sache des Paulus 
in ihrer Gegenwart entscheiden soll. Weil dies im Sinne der Juden ge- 
sagt, steht ἐερουσ., wie 24, 11 im Munde des Paul. statt des griech. 1800004. 
in der Erzählung v. 1. 7. Das evedoa» (23, 16) morovvreg ist nach v. 15 
mit dem Inf. der Absicht (@veAsıw) verbunden, die aber hier vom Erzähler 
den Volkshäuptern direkt zugeschrieben wird. Zu χαταὰ τ. od. (unterwegs) 
vgl. Luk. 10, 4. — v. 4. μεν ovv) ohne folgendes de, wie 23, 22, involvirt 
den Gegensatz dessen, was die Hierarchen thaten, und was in anderer Form 
v. 7 angeschlossen wird. Zu anexo. c. Inf. vgl. Luk. 20, 7. Das τηρεισϑαι 
(24, 23) wird hier durch die den Act. eigenthümliche Prägnanz mit &ıg ver- 
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σϑαι τὸν Παῦλον εἰς Καισαρεία», ξαυτὸν δὲ μέλλειν ἐν τάχει 
ἐχπορεύεσϑαι᾽ 5 οἱ οὖν ἐν ὑμῖν, φησί», δυνατοὶ συνκαταβάντες, 
εἴ τε ἐστὶν ἐν τᾷ ἀνδρὶ ἄτοπον, κατηγορείτωσαν αὐτοῦ. 
6 διατρίψας δὲ ἐν αὐτοῖς ἡμέρας οὐ πλείους ὀκτῶ ἢ δέκα, κα- 
ταβὰς εἰς Καισαρείαν, τῇ ἐπαύριον καϑίσας ἐπὶ τοῦ βήματος 
ἐκέλευσεν τὸν Παῦλον ἀχϑῆναι. 7 παραγενομένου δὲ αὐτοῦ 
περιέστησαν αὐτὸν οἱ ἀπὸ Ἱεροσολύμων καταβεβηκότες Ἰουδαῖοι, 
πολλὰ καὶ βαρέα αἰτιώματα καταφέροντες, ἃ οὐκ ἴσχυον ἀπο- 
δεῖξαι, 8 τοῦ Παύλου ἀπολογουμένου ὅτι οὔτε εἰς τὸν νόμον 
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bunden (wie 8,40. 9, 21), weil er eben, um verwahrt zu werden, nach 
Caes. gebracht ist. Zu μελλεὶν vgl. 22, 26. 29, zu ev τάχει 12,7. 22, 18. 
Das &2n00. steht absolut nur hier. — v. 5. ovv) besagt, was sie in Folge 
dessen thun sollen. Bem. das, wie εφη 23, 35, in die Rede eingeschaltete 
φησι (23, 18), wodurch das εν vu betont wird, weil sie ihrerseits sich zur 
Confrontation bequemen sollen, und den allgemeinen Ausdruck οὐ dvveroı 
(1 Kor. 1, 26), da der Römer die nähere Organisation der jüdischen Auto- 
ritäten nicht berücksichtigt. Zu συγχαταβ. vgl. Ps. 49, 17. Sap. 10,13. Das 
τι (17, 21. 23, 20) erhält durch die gesperrte Stellung grossen Nachdruck: 
wenn irgend etwas an dem Manne ist, das nicht in Ordnung (aronov, wie 
Luk. 23,41), so mögen sie ihn verklagen (24, 8. 13). — v. 6: dıaroım.) 
wie 14,3. 16, 12. 20,6 mit dem Acc. der Zeitdauer. Zu ev αὐτοῖς (in ihrer 
Mitte) vgl. 24, 21, zu nu. ov nd. 24,11. Die Angabe von S—-10 Tagen 
erklärt sich nur vom Standpunkt des Paulus und seiner Freunde in Caesarea 
aus, die mit Spannung dem Resultat seines Besuches in Jerus. entgegen- 
gesehen hatten und wohl wussten, dass Fest. über 10 Tage von Caes. ab- 
wesend gewesen war, aber nicht, wie viel er davon in Jerus., wieviel auf 
der Reise zugebracht hatte. Bem. die gehäuften Partizipien, von denen 
das διατρίψας dem χαταβ. εἰς (24,1. 22) untergeordnet ist, das ebenfalls 
die vorgängige Handlung bezeichnet, während das χαϑισὰς επὶ τ. βημ. 
(12, 21) die unmittelbare Voraussetzung des exe}. αχϑ. (12, 19. 21, 34) aus- 
drückt. Da die Ankläger auf sein Geheiss (v. 5) gleich mitgekommen 
waren, musste die Verhandlung sofort am folgenden Tage (22, 30. 23, 32) 
beginnen. — v.7. naoeyev.) lukan., vgl. 23,16. 35. 24, 17. 24. Sobald 
er (im Gerichtssaal) ankam, umringten ihn (περιεστησ., wie Joh. 11, 42) 
seine Feinde (χαταβ. «mo, wie 8, 26), weshalb auch das χαταφεροντες (so 
nur hier von feindlichem Anbringen) keiner näheren Bestimmung bedurfte. 
Welches die πολλὰ χαὶ (Joh. 20, 30) βαρεα (20, 29) ertıwuare (nur hier) 
waren, welche (Bem. die relativ. Fortführung der Erzählung) sie nicht zu 
erweisen vermochten («nod., wie 2,22; οὐχ ıoy., wie 6, 10), erhellt aus 
v. 8, wonach sich Paulus dagegen vertheidigen musste (απολογ. mit fol- 
gendem or: reeit. nur hier), dass er gegen das jüdische Gesetz (vgl. 23, 29), 
oder gegen das Heiligthum (vgl. 24, 6) oder gegen den Kaiser irgend 
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τῶν Ἰουδαίων οὔτε εἰς τὸ ἱερὸν οὔτε εἰς Καίσαρά τι ἥμαρτον. 
9 ὁ Φῆστος δὲ ϑέλων τοῖς Ἰουδαίοις χάριν καταϑέσϑαι, ἀποκρι- 
ϑεὶς τῷ Παύλῳ einev' ϑέλεις εἰς Ἱεροσόλυμα ἀναβὰς ἐκεῖ περὶ 
τούτων κριϑῆναι ἐπ᾽ ἐμοῦ; 10 εἶπεν δὲ ὁ Παῦλος᾽ ἕστῶς ἐπὶ 
τοῦ βήματος Καίσαρός εἶμι, οὗ μὲ δεῖ κρίνεσϑαι. ἸΙουδαίους 
οὐδὲν ἠδίκηκα, Ws καὶ σὺ κάλλιον ἐπιγινώσκεις. 11 εἰ μὲν οὖν 
ἀδικῶ καὶ ἄξιον ϑανάτου πέπραχά τι, οὐ παραιτοῦμαι τὸ ἀπο- 


etwas gefehlt habe (ηἡμαρτον εις, wie Luk. 15, 18. 21. 17,4). Zur letzten 
Anklage (vgl. 17,7. Luk. 23, 2) griff man wohl, als man sich überzeugte, 
wie wenig Eindruck die beiden ersten auf den Statthalter machten. Auf die 
ganze resultatlose Verhandlung wird nicht näher eingegangen, weil es dem 
Erzähler nur darauf ankommt, zu zeigen, wie es zur Appellation kam. — 
v. 9. ϑελων — zarte.) nimmt mit Absicht die Worte aus 24, 27 (bis 
auf die Form χάριν, vgl. zu v. 3) auf, nur τ. vovd. mit Nachdruck voran- 
stellend, um anzudeuten, dass es die klägliche Nachgiebigkeit des Statt- 
halters gegen die Juden, worin er seinem Vorgänger nicht nachstand, war, 
was die entscheidende Wendung herbeiführte. Zu anoxo. sınev vgl. 19,15, 
sehr häufig im Evang., auch, wie hier, c. Dat. (Luk. 23, 3). Was er den Juden 
auf ihren einseitigen Wunsch abschlagen musste (v. 4), konnte er mit Ein- 
willigung des Paul. gewähren (αναβὰς εἰς, wie v. 1); und er hatte keinen 
srund, anzunehmen, dass dieser es ablehnen werde, da, wenn die Juden 
dort leichter Zeugen für ihre Anklage beschaffen konnten, ihm dort 
(17, 14. 19, 21) ebenso die Beschaffung von Entlastungszeugen erleichtert 
war. Das en zuov (23, 30) bei χριϑηναι (mit περι, wie 23, 6. 24, 21) zeigt, 
dass es sich nicht um eine Verrückung des Forum handelt, der Prozess sollte 
vor ihm, nur in Jerus. (Bem. das ἐεροσ. im Munde des Römers, wie v. 15, 
20. 24), geführt werden. — συ. 10. εστως — gıuı) wie 5, 25. 16,9. Es 
ist sein gutes gesetzliches (dee) Recht, vor dem kaiserlichen Gerichtshof, 
dem der Statthalter präsidirt, gerichtet zu werden. Das emı τ. βημι. ist, 
wie das ov (20, 6. 8) zeigt, rein lokal gedacht, da er ja auch in Jerus. vor dem 
Statthalter gerichtet werden sollte (v. 9). Das Perf. ndıznza (1, 2, ec, vgl. zu 
dem ovdev und dem doppelten Acc. Luk. 10, 19) drückt das Resultat seines 
Verhaltens aus, dem gegenüber es zwecklos wäre, den Prozess nach Jerus. zu 
verlegen. Zu ὡς καὶ vgl. 22,5. Das χαλλιον (nur hier, vgl. χαλως 10, 33) 
deutet an, dass er besser, als es nach seinem Vorschlage (v. 9) scheint, 
weiss (ezzıyıw. ohne Objekt, nur hier), dass die Anklagen (v.7) haltlos sind. 
Paul. setzt mit einer captat. benev. voraus, dass Festus nach seiner Ver- 
theidigung v. 8 davon überzeugt ist. — v. 11. εἰ μὲν ovv) lukan., das 
ει de vorbereitend, während das ovv über den zweiten Satz in v. 10 hin- 
weg an den ersten anknüpft. Das «adıxw steht nur hier absolut: wenn 
ich nun freilich im Unrecht bin und etwas Todeswürdiges verübt habe. 
Das Perf. πεπραχα (im schlimmen Sinne, wie 19,19. 36) knüpft an das Perf. 
ndız. an, das von a&ıov Yararov (23, 29) getrennte rı (8, 34. 17, 20) erhält 
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einen starken Nachdruck: irgend etwas. Das παραιτουμαῖι c. Inf. (vgl. Hebr. 
12,19: ich weigere mich nicht, anders Luk. 14, 18) deutet an, dass er nicht 
aus Furcht vor der Strafe (αποϑ., wie 21, 13), dieihn bei der Verbandlung 
seiner Sache in Jerusalem treffen könnte, die Ueberführung dorthin ablehnt. 
Zu ovdev ἐστιν ὧν 21, 24, zuwv zarny. μου 24,8. Das dvvere: ist natürlich, 
wie 10, 47, gemeint: rechtlicher Weise, das χαρίσασϑαι steht, etwas anders als 
3, 14, von der Auslieferung an sie, sofern Paulus (ähnlich wie v. 3) voraussetzt, 
dass seine Ueberführung nur den Zweck hat, ihn dort den mit ihnen im 
Bunde stehenden Meuchelmördern in die Hände zu liefern. Das χαισαρα 
ἐπιχαλ. (nur noch 6mal in Act.) ist der technische Ausdruck für die Appel- 
lation, die ihm durch die Sorge, wieweit die Nachgiebigkeit des Statthalters 
gegen die Juden gehen werde, durch die Verschleppung seiner Sache in 
Caes. und endlich durch seinen Wunsch, Rom zu sehen (19, 21), gleich nahe, 
gelegt war. — v. 12. rore) wie 21,13. 26. 33. 23,3, markirt den Ueber- 
gang zu dem entscheidenden Hauptpunkt, der Annahme der Appellation, 
die nach Berathung (συνλαλησ., wie Luk. 4, 36. 9, 30. 22,4, μετα, wie 
Matth. 17, 3) mit dem Collegium seiner consiliarii (τ. συμβ., so nur hier) 
erfolgte. Zu dem znı nach og. (das 8,26. 9, 11. 17,14 rein lokal steht) 
vgl. das aysıv ἐπι 9, 21. 17,19. 18, 12. 

v. 13. na80.) durch die Trennung von τένων betont, deutet an, dass nur 
Tage vergangen waren (dıeyev., wie Mark. 16, 1), also der Transport, zu dem 
natürlich noch mancherlei Vorkehrungen nothwendig waren, noch keinerlei 
Aufschub erlitten hatte, als mit dem Eintreffen des Agrippa (zernvr. εἰς, wie 
oft seit 16, 1) die Sache noch eine ganz neue Wendung zu nehmen schien. 
Das ασπασαμ. (15, 22. 20, 1. 21, 7. 19) stellt das Kommen selbst als eine Be- 
grüssung des Statthalters (als Antrittsvisite) hin. — v. 14. ὡς de) lukan., wie 
22,11.25. Das πλείους nu. (13, 31. 21, 10) mit betont gestelltem Adj. deutet an, 
dass bei kürzerem Verweilen (v. 6) daselbst (v. 9) der Statthalter den König ja 
nicht mit der Sache behelligt hätte. Zu «ve$ero vgl. 2 Makk. 3,9. Gal. 
2,2, zu va κατα nA. 24,22. Das εστιν ist wohl in Verbalbedeutung zu 
nehmen: Es ist ein Mann vorhanden («vno τις, wie 5,1. 8,9. 10, 1. 16, 9), 
der von Felix hinterlassen blieb (24, 27) als Gefangener (23, 18). — v. 15. 
yevou. εἰς) wie 20,16. 21,17. Das svepav. weist auf v. 2 zurück, die 
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μου εἰς Ἱεροσόλυμα ἐνεφάνισαν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ πρεσβύτεροι 
τῶν Ἰουδαίων, αἰτούμενοι κατ᾽ αὐτοῦ καταδίκην" 16 πρὸς οὺς 
ἀπεκρίϑην ὅτι οὐκ ἔστιν ἔϑος Ρωμαίοις χαρίζεσϑαί τινα ἄνϑρω- 
πον πρὶν ἢ ὁ κατηγορούμενος κατὰ πρόσωπον ἔχοι τοὺς κατη- 
γόρους τόπον τε ἀπολογίας λάβοι περὶ τοῦ ἐγκλήματος. 17 
συνελϑόντων οὖν ἐνθάδε ἀναβολὴν. μηδεμίαν ποιησάμενος, τῇ 
ἑξῆς καϑίσας ἐπὶ τοῦ βήματος ἐκέλευσα ἀχϑῆναι τὸν ἄνδρα" 
18 περὶ οὗ σταϑέντες οἱ κατήγοροι οὐδεμίαν αἰτίαν ἔφερον ὧν 


πρωτ. τ. ıovd. werden ausdrücklich als οὐ πρεσβ. bezeichnet, und das 
Kırovu. κατ αὐτου (v. 3) durch χαταδιχὴν (Sap. 12, 27) näher bestimmt, da 
ja die Verlegung des Prozesses nach Jerus. nur die Absicht haben konnte, 
seine Verurtheilung zu erleichtern. — v. 16. προς ovg) relative Fortfüh- 
rung der Erzählung, wie 24,6.8. Das ansxo. steht mit προς, wie 8, 12. 
4, 19. 5, 8, und mit orı, wie v. 4 mit Acc. c. Inf. Zu ἔστιν e$oc c. Dat. 
vgl. Joh. 19, 40. Hebr. 10, 25. Hier wird das v. 11 von Paulus als unge- 
setzlich dargestellte χαριζεσϑαι allerdings so gedacht, als ob sie seine Ver- 
urtheilung ohne ordentliche Anhörung des Verklagten verlangt, wohl gar 
selbst hätten aussprechen wollen, was in ihrem Begehren v. 3 durchaus 
nicht liegt. Ob der Erzähler sich dieser Ungenauigkeit bewusst ist und ab- 
sichtlich den Statthalter sich als Wahrer der römischen Rechtsordnung vor 
dem Könige aufspielen lässt (vgl. 23, 27), bleibt ungewiss. Das betont 
ΕΒΕΒΒΙΤΕ τινα besagt: irgend einen Menschen, wer es auch sei. Das πριν ἢ 
(2, 20. 7, 2 c. Inf., Luk. 2, 26 ce. Conj.) steht hier ὁ. Opt., weil die Vorstellung 
len werden soll, dass der Angeklagte (22, 30) verurtheilt werden 
könnte, ehe er seinen Anklägern (23, 30. 35) confrontirt sei (κατὰ προσωπον, 
wie 3,13, vgl. Evang. 2, 31) und damit (bem. das τε, I, 3, a) Gelegenheit 
zu seiner Vertheidigung (22, 1) empfangen hätte. Zu τόπον λαμβ. vgl. das 
analoge τ. did. Sap. 12, 10, zu eyxAmue 23,29. Dies stand ja nach v. 3£. 
ausser Frage, da beides in Jerus. so gut wie in Caes. geschehen konnte, — 
v. 17. συνελϑ.) wie 22,30. Zu dem Fehlen des αὐτῶν (TI, 1, 4) vgl. 21, 10. 
24,2. Das ενϑαὸδε (10, 18, 16. 28. 17,6) steht hier, wie Joh. 4, 15f. im 
Sinne von: hierher. Das ἀναβολὴν x. steht nur hier statt des Verb. 24, 22. 
Das τ. εξης (21, 1) zeigt, wie er ihnen sofort Gelegenheit gab, ihr Recht 
zu suchen, und entspricht dem τ. ἐπαύριον v. 6, woher das Folgende wört- 
lich entlehnt (nur τ. «vde. mit Bezug auf v. 14). — v. 18. zeoı οὐδ) rela- 
tive Fortführung, wie v. 16. Mit σταϑεντες (2, 14. 5, 20. 11, 13. 17, 22) um- 
schreibt es das meoıeornoev v. 7. Das epsoov (vgl. Hebr. 9, 16. 2 Petr. 
2,11) giebt dem αἰτίαν den Sinn von Beschuldigung (wie nur noch v. 27). 
Dem Genit. πονηρ. (17,5. 18,14, vgl. 1, 1, 6) ist mit Nachdruck vorauf- 
gestellt, dass es keinerlei Uebelthaten, wie er (ων attrah. für «, vgl. 1, 1) sie 
vermuthete (13, 25), waren, deren Beschuldigung sie vorbrachten. Was er 
vermuthet hatte, erhellt aus der Darstellung der Verhandlungen nicht, aber 
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ἐγοὺ ὑπενόουν πονηρῶν, 19 ζητήματα δέ τινα περὶ τῆς ἰδίας 
δεισιδαιμονίας εἶχον πρὸς αὐτὸν καὶ περί τινος Ἰησοῦ τεϑνης- 
κότος, ὃν ἔφασχεν ὁ Παῦλος ζῆν. 20 ἀπορούμενος δὲ ἐγοὶ τὴν 
περὶ τούτων ζήτησιν ἔλεγον εἰ βούλοιτο πορεύεσϑαι εἰς “1ερο- 
σόλυμα κἀκεῖ κρίνεσϑαι περὶ τούτων. 21 τοῦ δὲ Παύλου ἐπι- 
καλεσαμένου τηρηϑῆναι αὐτὸν εἰς τὴν τοῦ Σεβαστοῦ διάγνωσιν, 
ἐχέλευσα τηρεῖσϑαι αὐτὸν ἕως οὗ ἀναπέμψω αὐτὸν πρὸς Καί- 
σαρα. 22 ᾿Δγρίππας δὲ πρὸς τὸν Φῆστον᾽ ἐβουλόμην καὶ αὐτὸς 
τοῦ ἀνϑρώπου ἀκοῦσαι. αὔριον, φησί», ἀκούσῃ αὐτοῦ. 


dass es ein schweres Kriminalverbrechen gewesen sein muss, ergiebt sich 
aus dem Gegensatz der ζητήματα (15, 2. 18,15. 23, 29) in v. 19, die das 
nachgestellte zıva (v. 14) verächtlich als etliche religiöse Streitfragen, die 
sie mit ihm hatten (προς «vr., wie 24, 12), bezeichnet. Die Bezeichnung 
der ihnen eigenthümlichen (1, 7) Religion als δεισιδαιμονία (nur hier) ent- 
spricht dem Adj. 17,22. Die Frage wegen der Auferstehung Jesu denkt 
‘ der Erzähler wohl bei der Vertheidigung des Paulus gegen die politische 
Beschuldigung v. ὃ zur Sprache gekommen, von der sich sonst schwer be- 
greift, wie Fest. darüber so leicht hinweg kommen konnte. Zu τινὸς vor 
ıno. vgl. 9, 43. 19,14, zu redvnz. 14, 19, zu εφασχεν 24,9. Der Ausdruck 
charakterisirt die Gleichgültigkeit des Statthalters gegen sol&he abentheuer- 
liche Behauptungen, ein angeblich vom Tode Auferstandener schien ihm ein 
doch recht ungefährlicher Kronprätendent. — v. 20. anopovusvog) wie 
Luk. 24,4, doch mit dem einfachen Acc. der näheren Bestimmung, wie 
24,10. Die ζητησις (15, 2) in Betreff dieser ζητηματα, hinsichtlich derer 
er sich in Verlegenheit befindet, ist die Untersuchung, wer darin Recht 
hat, worüber er in Jerus. eher Aufschluss zu erhalten hofft, als hier, wo 
ihm nur seine erbitterten Gegner gegenüberstehen. Zu εἰ c. Opt. vgl. 17, 
11. 27, zu xoe. zıc 19, 21. 20, 1. 22. 22,5. 10, zu xaxsı 14, 7. 17,13. 22, 10, 
zu χρινεσϑαι v. θὲ. Hier lässt der Erzähler den Statthalter offenbar ab- 
sichtlich das eigentliche Motiv, weshalb er die Untersuchung in Jerus. führen 
wollte (v. 9), verschleiern. — v. 21. enıxzaA.) wie v. 11 ἢν; doch hier mit 
dem Ace. c. Inf., wonach er durch die Appellation verlangte, für die richter- 
liche Entscheidung (διαγνωσ., wie Sap. 3,18; doch vgl. das Verb. 23, 15. 
24, 22) des Augustus (vgl. Luk. 2,1, als Ehrentitel der höchsten richter- 
lichen Instanz) aufbewahrt zu werden (τηρ. εἰς, wie Jud. 6. 2 Petr. 2,9). 
Die Wiederaufnahme des Ausdrucks, obwohl mit leiser Modifikation im 
Sinne von v. 4, zeigt, wie prompt er dieser Bitte entsprach. Zu ewg ov 
vgl. 23, 12.14. 21, zu avaneum. προς Luk. 23, 7.15. Bem. den Uebergang 
in die Orat. dir. — v. 22 fehlt das epn, wie 2, 38. 9,5. 19,2. Zu εβουλο- 
unv (ich wollte, wenn sich’s thun liesse) vgl. Röm. 9,3. Gal. 4, 20, zu za 
avrog 24,16: er will auch selbst den Menschen, von dem Festus geredet 
(v. 14), hören. Bem., wie das eingeschaltete φήσιν (v. 5) das avoıov (23, 20) 
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23 Τῇ οὖν ἐπαύριον ἐλϑόντος τοῦ ᾿Δγρίππα καὶ τῆς Βερ- 
γίκης μετὰ πολλῆς φαντασίας, καὶ εἰσελϑόντων εἰς τὸ ἀκροατή- 
0109 σύν τε χιλιάρχοις καὶ ἀνδράσιν τοῖς κατ᾽ ἐξοχὴν τῆς πόλεως, 
καὶ κελεύσαντος τοῦ Φήστου ἤχϑη ὃ Παῦλος. 24 καί φησιν ὁ 
Φῆστος Ayoinna βασιλεῦ καὶ πάντες οἱ συνπαρόντες ἡμῖν 
ἄνδρες, ϑεωρεῖτε τοῦτον περὶ οὗ ἅπαν τὸ πλῆϑος τῶν Ἰουδαίων 
ἐνέτυχόν μοι ἔν τε Ἱεροσολύμοις καὶ ἐνθάδε, βοῶντες μὴ δεῖν 
αὐτὸν ζῆν μηκέτι. 25 ἐγοωὺ δὲ κατελαβόμην μηδὲν ἄξιον αὐτὸν 
ϑανάτου πεπραχέναι, αὐτοῦ δὲ τούτου ἐπικαλεσαμένου τὸν 


stark betont, indem es sofortige Gewährung seines Wunsches in Aussicht 
stellt. Zu αχουσὴ avrov vgl. 17, 32. 

25, 23—26, 32. Paulus vor Agrippa.— τ. ἐπαυρὴ wie v.6. Das 
ovv knüpft den neuen Abschnitt, der so feierlich eingeleitet wird, weil er 
zum Höhepunkt der Apologie des Paulus und seiner wenigstens ideellen 
Freisprechung führt, ausdrücklich an das Vorige an: in Folge dieser Ver- 
abredung. Daher geht auch das Part. zunächst auf Agrippa allein, obwohl 
nachher noch hinzugefügt wird, dass auch Berenike (v. 13) kam, auf die 
sich wohl besonders das μετὰ π. pyavraoıag (nur hier: mit viel Gepränge) 
bezieht. Erst nachher folgt der Plur. &uoeA$ovrwv εἰς (23, 16. 33), wo der Ein- 
tritt beider ing Audienzzimmer («xo., nur hier) mit einer grösseren, von Festus 
geladenen Gesellschaft berichtet wird, die ausdrücklich durch die Stellung 
desre nach σὺν und das Fehlen des zweiten σὺν (vgl. 10, 39) als eine Einheit 
bezeichnet ist. Zu Chiliarchen (21, 31 ff.) treten Männer, welche die Spitzen 
der städtischen Behörde bilden (Bem. das artikellose χελ. und ανδρες, sowie 
das so häufige lokale xar« in den verschiedensten Wendungen, und &£0xn im 
eigentlichen Sinne Hiob 39, 28), weil es dem Statthalter darauf ankommt, dass 
auch sie mit dem jüdischen Könige ihr Urtheil abgeben. Zu 7x9 vgl. v. 6.— 
v. 24. φησιν) wie 23,18. Zu συμπαροντες vgl. Sap. 9, 10, zu ϑεωρ. 8, 10; 
doch auch hier mehr von der Aufmerksamkeit, die sie auf ihn richten. 
Bei dem anav τ. nAn$. (Luk. 8, 37. 19,37. 23,1), das weder v. 2 noch 
v.7 neben den Hierarchen erwähnt wird, wie denn auch v. 15 noch nicht 
das Verlangen nach einem Todesurtheil ausdrückt, schiebt sich dem Er- 
zähler unwillkürlich die Erinnerung an die Volksscene 21, 36. 22, 22 unter. 
Zu dem ad syn. constr. Plur. vgl. 1, 2, f, zu evervgov μοὶ (Sap. 8, 21. 
3 Makk. 6, 37) vgl. Röm. 11,2. Das re nach ὃν (vgl. v. 23) fasst das 
ev$ads (wie v. 17, doch hier, wie gewöhnlich, im Sinne von hie) eng mit 
Jerus. als zweitem Ort der bisherigen Verhandlungen zusammen. Zu βοωντ. 
vgl. 17,6, zu dem deı mit Acc. c. Inf. v. 10, hier im Sinne von: er darf 
nicht mehr (4, 17. 13, 34) leben. — v. 25. χατελαβ) wie 4,13. 10, 34. 
Vgl. I, 2, e. Die Einsicht, dass Paul. nichts Todeswürdiges gethan habe 
(v. 11), liegt schon in v. 188, Zu αὐτου tovrov vgl. 24,15. Bem., wie 
das ἐπικαλ. (v. 11 Ε) hier mit dem ehrerbietigeren σεβαστ. steht im Munde 


25, 28- 96, 2. 387 
Σεβαστὸν ἔχρινα πέμπειν. 26 περὶ οὗ ἀσφαλές τι γράψαι τῷ 
κυρίῳ οὐκ ἔχω" διὸ προήγαγον αὐτὸν ἐφ᾽ ὑμῶν καὶ μάλιστα 
ἐπὶ σοῦ, βασιλεῦ Ayginza, ὅπως τῆς ἀνακρίσεως γενομένης σχῶ 
τί γράψω" 27 ἄλογον γάρ μοι δοκεῖ πέμποντα δέσμιον μὴ καὶ 
τὰς κατ᾽ αὐτοῦ αἰτίας σημᾶναι. XV, 1 Ayoinnas δὲ πρὸς 
τὸν Παῦλον ἔφη" ἐπιτρέπεταί σοι ὑπὲρ σεαυτοῦ λέγειν. τότε ὃ 
Παῦλος ἐχτείνας τὴν χεῖρα ἀπελογεῖτο 2 περὶ πάντων ὧν ἐγκα- 
λοῦμαι ὑπὸ Ἰουδαίων, βασιλεῦ Αγρίππα, ἥγημαι ἐμαυτὸν μακά- 


des Landpflegers, wie v. 21. Das Objekt zu dem εχρινα (20, 16) πεμπειν 
(23, 30), wie das προς oeßeor., ergänzt sich aus dem Gen. abs. — v. 26. 
περι ov) Bem. die relativische Anknüpfung. Da er an seinen kaiserlichen 
Herren (τ. χυρ., Titulatur seit Caligula) dem Gefangenen ein Geleitschreiben 
mitgeben muss (vgl. 23,25 ff.), so muss er etwas Genaueres (21, 34. 22, 30, beson- 
ders 23,20, wo in ganz gleichem Falle das τὲ voransteht) über ihn wissen, 
als die bisherige Untersuchung ergeben hat (οὐχ εχ. ὁ. Inf., wie 4, 14). Zu 
: dio vgl. 15, 19. 20,31, zu προηγαγ. 12, 6. 17,5, nur hier mit ἐπὶ c. Gen. 
(vgl. 23, 30. 24,19. 25, 9). In der Anrede steht, abweichend von v. 24, wo 
es sich um die Person neben anderen Personen handelt, das βασιλεὺ voran, 
weil eben an dem Gutachten des Königs ihm am meisten (20, 38) gelegen 
ist. Zu onwg vgl. 23, 15. 20. 23. Gemeint ist die Untersuchung der Sache 
(evazoıo., wie 3 Makk. 7,5), die nach Anhörung des Paulus (v. 22) statt- 
finden wird, und die nicht eine eigentlich richterliche ist. Bem. den 
Wechsel des Ausdruckes in ἔχω τὶ γράψω: was ich schreiben soll. — 
v. 27. &Aoyo») nur hier: widersinnig scheint es ihm (vgl. 17, 18), einen 
Gefangenen (v. 14) zu senden (v. 25), ohne zugleich (Bem. die subj. Ne- 
gation) die Anschuldigungsgründe wider ihn (vgl. v. 18) anzugeben (11, 28). 
Was die Hierarchen wider ihn vorgebracht, hatte Paulus widerlegt (v. 7f.); 
und was etwa noch zweifelhaft blieb (v. 19), schien viel zu unerheblich, 
um es dem kaiserlichen Gericht als Anklage zu unterbreiten. Eben weil 
er von Agrippa und den Notabeln seines Hofes (v. 23) darüber näher in- 
struirt zu werden hofft, war er auf den Wunsch des Königs v. 22 so be- 
reitwillig eingegangen. — 26, 1. προς τ. παῦ΄υλ.) steht vor &pn, um zu be- 
tonen, wie sich Agr. gleich an Paulus wendet und ihm das Wort giebt 
(erıroen., wie 21,39f.), damit er selbst zu seinen Gunsten (vree, vgl. 1, 9, 4) 
rede. Um ihm Muth zu machen, setzt der König voraus, dass er eine 
Vertheidigungsrede erwartet, die denn Paulus auch sofort (rore, wie 25,12) 
beginnt (απελογ., wie 19, 33. 24, 10. 25,8). Das Ausstrecken der Hand (4, 30) 
ist hier einfach Gestus des Redners. — v. 2. περὶ navror) steht mit 
grossem Nachdruck noch vor der Anrede: was alles das anlangt, dessen 
ich beschuldigt werde (eyx. rıvog, wie 19,40), und zwar von Juden, was 
insbesondere die Aussage von v. 3 motivirt. Zunächst freilich achtet (ηγη- 
μαι, wie Phil. 3,8. 1 Tim. 6,1. Hebr. 11,11) er sich für seine Person glück- 
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θέον ἐπὶ σοῦ μέλλων σήμερον ἀπολογεῖσϑαι, 3 μάλιστα γνώστην 
ὄντα 08 πάντων τῶν κατὰ Ἰουδαίους ἐϑῶν τὲ καὶ ζητημάτων" 
διὸ δέομαι μακροϑύμως ἀκοῦδαί μου. 4 τὴν μὲν οὖν βίωσί» 
μοῦ ἐκ νεότητος τὴν ἀπ᾽ ἀρχῆς γενομένην ἐν τῷ ἔϑνει μου ἔν 
τε Ἱεροσολύμοις ἴσασι πάντες Ἰουδαῖοι, 5 προγινώσκοντές με 
ἄνωϑεν, ἐὰν ϑέλωσιν μαρτυρεῖν, ὅτι κατὰ τὴν ἀκχριβεστάτην 


lich (20, 35), vor dem Könige (erı σου, wie 25, 26) zu stehen. Das stark 
betonte gzuavrov (20, 24. 24, 10) kann nur im Gegensatz zu dem σε v. 3 
hervorheben, wie erschon an und für sich es für ein hohes Glück hält, vor 
dem Könige (βασιλ. &yo., wie 25, 26) als solchem von den Dingen reden zu 
dürfen, welche er zur Vertheidigung gegen seine Ankläger (v. 2) zu reden 
im Begriff steht (μελλων, wie 25,4). Zu σήμερον vgl. 24,21. Das μαλεστα 
v.3 (25, 26) ersetzt gleichsam eine Verbindungspartikel zwischen den beiden 
Parallelsätzen, denn nur weil das dem μαχαρ. parallele γνωστὴν (c. Gen., 
wie Sus. 42) ein Substantiv ist, muss es noch ein ovr« bei sich haben (vgl. 
II, 2, a). Angesichts dessen, dass die Beschuldigungen gegen ihn von 
Juden ausgegangen, kommt ihm vor Allem in Betracht, dass dieser König 
ein Kenner aller jüdischen (κατὰ ıovd., wie 17,28. 18,15) Sitten (6, 14. 
16, 21. 21, 21) sowohl, als (ze) der sich daraus ergebenden Streitfragen 
(23, 29. 25, 19) ist. Vgl. die ähnliche capt. benev. 24, 10. Aus beiden 
Gründen will er ausführlich und eingehend reden; daher (25, 26) bittet er 


(21, 39) um langmüthig ausdauerndes (uaxe., so nur hier) Gehör («2ovo., wie 


25, 22), und zwar den König, was sich aus dem σου — σε ergänzt. — 
v.4. μεν ovv) knüpft an diese Bitte seine Vertheidigung an. Bei dem μεν, 
dem kein de folgt (vgl. zu 23, 22), ist an den Gegensatz seiner jetzigen 
Lebensführung (βιωσις, vgl. Sir. Prol.) gedacht, deretwegen er sich vertheidigen 
soll (vgl. zu v. 6). Das Subst. verb. (vgl. βιουν 1 Petr. 4, 2) verbindet sich 
ohne Art. (II, 1, c) mit ex veornrog (Luk. 18, 21) zum Begriff seiner jugend- 
lichen Lebensführung. die erst durch τὴν — ysvou. (25, 26) als die von 


Anfang an (απ &ey., wie Luk. 1, 2, hier näher bestimmt durch das vorher- 


gehende τ. veornr.) unter seinem Volke, und insbesondere (re) im Mittel- 
punkte der Theokratie, wo sie Alle sahen, geführte bezeichnet wird. Das 
τ. edv. u. (24, 17), wie das griechische «000. (vgl. auch v. 10. 20), gehört 
zum Kolorit der vor der gemischten Versammlung gehaltenen Rede. Bem. 
das attische ἐσασὲν (nur hier) und παντες ıovd. (II, 1, c) von allen Juden, die 
ihn überhaupt kennen gelernt, da das προγινωσκοντες v. 5 (Röm. 8, 29. 
11,2. 1 Petr. 1, 20) ausdrücklich auf ihre Bekanntschaft mit ihm provozirt, 
die nicht jetzt erst entstanden, sondern die sie von vorn herein (ανωϑεν, wie 
Luk. 1,3) d.h. seit er irgend in die Oeffentlichkeit trat, mit ihm haben 
(Bem. das Part. praes.). Jenes ıo«cıw μὲ v. 4 kommt für ihn freilich nur 
in Betracht, wenn sie geneigt sind (εαν 9e4., vgl. Luk. 5, 12) Zeugniss ab- 
zulegen (22,5), und wird näher exponirt durch orı (wie 4, 13). Zu χατα τ. 
«20. (nur hier; doch vgl. 22, 3) «ıe. vgl. 5, 17. 15,5, nur hier mit dem 
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αἵρεσιν τῆς ἡμετέρας ϑρησχείας ἔζησα Φαρισαῖος. 6 καὶ νῦν ἐπ᾿ 
ἐλπίδι τῆς εἰς τοὺς πατέρας ἡμῶν ἐπαγγελίας γενομένης ὑπὸ 
τοῦ ϑεοῦ ἕστηκα κριψόμενος, 7 εἰς ἣν τὸ δωδεκάφυλον ἡμῶν 
ἐν ἐκτενείᾳ νύχτα καὶ ἡμέραν λατρεῦον ἐλπίζει καταντήσειν" 
περὶ ἧς ἐλπίδος ἐγκαλοῦμαι ὑπὸ Ἰουδαίων, βασιλεῦ. 8. τί ἄπι- 
στον χρίνεται παρ᾽ ὑμῖν εἰ ὁ ϑεὸς νεχροὺς ἐγείρει; I ἐγοὺ μὲν 


Zusatz τῆς nuer. (2, 11. 24,6) ϑρησκχ. (Jak. 1, 26f.), σὰ εζησα vom Lebens- 
wandel Luk. 15, 13. — v. 6. z«&ı νυνὶ wie 20, 25. 22, 16. 23, 21, bildet der 
Sache nach den Gegensatz zu dem μὲν v.4, der absichtlich nicht gegen- 
sätzlich eingeführt wird, weil das Einzige, was man ihm jetzt vorwirft, ja 
im vollen Einklang mit seiner ganzen Vergangenheit steht. Schon das 
ἐπ ελπιδι (Röm. 8, 20. 1 Kor. 9, 10. Tit. 1, 10) zeigt den Widersinn einer 
auf solchen Grund basirten Anklage, zumal es sich um eine Hoffnung 
handelt auf die (Gen., wie Röm. 5, 2) von Gott selbst gegebene Verheissung. 
Vgl. 13, 32, nur dass das εἰς (vgl. 24, 17) statt πρὸς sie als eine für die 
‚Väter bestimmte darstellt. Zu εστηχαὰ (1,11) zowouevog vgl. 25, If. 20. 
Dass an den Gegenstand der messianischen Verheissung gedacht ist, zeigt 
auch das zu χαταντήσειν (wie Phil. 3, 11, sonst nur rein lokal) gehörige εἰς 
ν Υ. 7. Bem. das feierliche δωδεχαφ. (nur hier), welches das von den 
Vätern v. 6 stammende Zwölfstämmevolk bezeichnet. Zu εν exrev. vgl. 
Judith 4, 9, zu νυχτ. x. nuso. 20, 31. Das λατρ. (24, 14, insbes. Luk. 2, 37) 
geht speziell auf die gottesdienstlichen Gebete um das Kommen der Heils- 
zukunft. Zu ελπιζ. ὁ. Inf. vgl. Evang. 6, 34. 23,8 (anders mit orı 24, 26), 
doch ist der Inf. Fut. (I, 2, 6) einzigartig. Bem. das relativisch angeknüpfte 
(25, 26) περι ng eAnıd., zu dem das εγχαλ. ὑπὸ ιουδ. v.2 in scharfem Kon- 
trast steht, da Juden doch diese Hoffnung theilen müssen, wie er als ihr 
König weiss. — v. 8. τι) im Sinne von cur, wie 1,11. 22,7. Zu απιστον 
im Sinne von unglaubhaft vgl. den Gegensatz 1 Kor. 7, 25. 1 Tim. 3,1, 
vgl. auch Act, 13, 34, zu χρινεται 13, 46. 16,15. Wenn er wegen seiner 
Verkündigung von der Erfüllung der messianischen Hoffnung gerichtet 
wird, die er auf die Auferstehung Christi gründet, so wird damit diese als 
unglaublich beurtheilt (zower«:ı, wie 13,46. 16, 15, hier mit Anspielung 
auf das χρινομ. v.6), was doch nur möglich ist, wenn überhaupt es un- 
möglich ist, dass Gott Todte erweckt (vgl. 1 Kor. 15, 13). Mit εἰ ist dies 


“eingeführt, weil es sich in diesem Falle darum handelt, ob es unglaubwürdig 


ist, wenn (Paulus behauptet, dass) Gott das thut, wie er es bei Christo ge- 
than hat. — v.9. μεν ovv) folgert aus der in der Frage des v.8 liegenden 
Missbilligung solchen Unglaubens, was ihn bewog, den Unglauben an die 
Auferstehung Jesu aufzugeben (v. 12 ff.), nachdem mit dem μὲν nach eyo 
angedeutet, wie er gerade am wenigsten dazu gestimmt und geneigt war, 
also durch die allerüberzeugendsten Gründe dazu bewogen sein muss. Das 
εὅοξα statt εδοξεν (15, 22. 25. 28) steht, weil er selbst Subjekt des dev 


(im Sinne von Verpflichtetsein, wie 23, 11. 24, 19) ist, und das guavro (v. 2), 
Texte und Untersuchungen IX, 3. 4. 19 
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οὖν ἔδοξα ἐμαυτῷ πρὸς To ὄνομα Ἰησοῦ τοῦ Ναζωραίου δεῖν 
πολλὰ ἐναντία πρᾶξαι" 10 C καὶ ἐποίησα ἐν Ἱεροσολύμοις, καὶ 
πολλούς τε τῶν ἁγίων» ἐγοὺ ἐν φυλακαῖς κατέκλεισα, τὴν παρὰ 
τῶν ἀρχιερέων ἐξουσίαν λαβών, ἀναιρουμένων τε αὐτῶν κατή- 
γεγκα φῆφον, 11 καὶ κατὰ πάσας τὰς συναγωγὰς πολλάκις 
τιμωρῶν αὐτοὺς ἠνάγκαζον βλασφημεῖν, περισσῶς TE ἐμμαινό- 
μενος αὐτοῖς ἐδίωκον ἕως καὶ εἰς τὰς ἔξω πόλεις. 12 ἐν οἷς 


weil er diese Verpflichtung als seinen selbsteignen Wahn bezeichnen will, 
für den er Niemand anders verantwortlich macht. Zu προς im feindlichen 
Sinne vgl. 23, 30. 24, 19. 25, 19, zu εναντια in demselben Sinne nur noch 
28,17, zu noagaı 25, 11. 25. Der Name des Nazarener Jesus ist seine Be- 
zeichnung als χυρίος oder χριστὸς auf Grund seiner angeblichen Auferstehung 
und Erhöhung, den er, so lange er eine solche für unglaubhaft hielt, natürlich 
befehden musste. — v. 10..0 xaı eroıno.) wie Gal. 2,10. Bem. den 
Unterschied zwischen no«a&aı v. 9 und ἐποίησα. Das re — re (17,4) nach 
xcı (und zwar) fügt zwei durchaus gleichartige Thatsachen an, in welchen sich 
dies feindselige Gebahren zeigte. Mit «&yıoı bezeichnet Paul. die Christen, 
weil dies auch im Sinne des Agr. von frommen Juden gesagt werden konnte, 
Bem. das betonte ey»: gerade ich. Zu ev φυλ. χατεχλ. vgl. Luk. 3, 20 und 
zur Sache 8,3, was er nicht ohne die dazu nothwendige (Bem. den Art.) 
Vollmacht vom Hohenrath thun konnte, obwohl dieselbe 9, 14 erst bei seinem 
für Damask. intendirten Thun erwähnt wird (vgl. 9,2. 22,5). Der Gen. 
abs. avaıgovvr. (25,3) avr. weist noch bestimmter als das @zoı ϑαν. 22, 4 auf 
blutige Verfolgungen, was wohl der Angabe 9, 1 entspricht, aber schwerlich 
der geschichtlichen Sachlage, da ja dem Sanhedrin das jus vitae et necis 
nicht mehr zustand. Das nach χαταφ. cur. 25, 7 gebildete zarnveyza 
ψήφ. lässt sich, wenn der Erzähler nicht irrthümlich den Paul. als Mitglied 
des Sanh. denkt, nur so verstehen, dass er, wenn sie hingerichtet wurden, 
durch sein Zeugniss wider sie den entscheidenden Ausschlag gab für ihre 
Verurtheilung dazu. — v. 11. zara πασας τ. ovvey.) wie 22, 19, doch 
verstärkt nach Analogie von 15, 36. Gemeint sind die Synagogen Jerusa- 
lems, in denen er durch oft wiederholte (noAAazıs, wie Röm. 1, 13. Phil. 
3, 18. Mark. 5,4) Bestrafungen (ruwowv, wie 22,5 und zur Sache 22, 19) 
sie zu lästern (natürlich Christum, vgl. Luk. 22,65. 23,39. Jak. 2, 7) zwang 


(ηναγκ., wie Luk. 14, 23, obwohl dort anders gebraucht). Bem. die Imperf. 


de conatu im Gegensatz zu den Aor. in v. 10, da beides ja keineswegs 
immer gelang; denn das εδίωχον (22, 4), durch re eng damit verbunden, ist 
nur als die Fortsetzung dieses Thuns gedacht, falls sie durch die Flucht 
sich dem zu entziehen suchten. Das regıoowg (Mark. 10, 26. 15, 14) εμμαιν. 
(nur hier) bezeichnet dies aber als den Höhegrad seines rasenden Fana- 
tismus. Zu ξεως vgl. 17,14. 21,5. Das εξω (16, 30) geht auf die Städte 
ausserhalb Jerusalems, zur Sache vgl. 9, 2. 22,5. — v. 12. ev o.c) wie Luk. 
12,1: inmitten solcher Thätigkeit. Bem. das lukan. πορ. εἰς 25,20. Die 
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πορευόμενος εἰς τὴν Aauaoxov μετ᾽ ἐξουσίας καὶ ἐπιτροπῆς τῆς 
τῶν ἀρχιερέων, 18 ἡμέρας μέσης κατὰ τὴν ὁδὸν εἶδον, βασιλεῦ, 
οὐρανόϑεν ὑπὲρ τὴν λαμπρότητα τοῦ ἡλίου περιλάμψαν με 
φῶς καὶ τοὺς σὺν ἐμοὶ πορευομένους" 14 πάντων τε καταπε- 
σόντων ἡμῶν εἰς τὴν γῆν ἤκουσα φωνὴν λέγουσα» πρός με 
τῇ Ἑβραΐδι διαλέκτῳ: Σαοὺλ Σαούλ, τί μὲ διοκεις; BR 
σοι πρὸς κέντρα λακτίξειν. 15 ἐγὼ δὲ eina' τίς εἶ, κύριε; ᾿ 

δὲ κύριος εἶπεν" ἐγώ εἰμι Ἰησοῦς ὃν σὺ διώκεις. 16 ἀλλὰ ἀνά- 
στηϑι καὶ στῆϑι ἐπὶ τοὺς πόδας σου εἰς τοῦτο γὰρ ὠφϑὴν 001, 


ἐπιτροπὴ (2 Makk. 13, 14) neben der ἐξουσία v. 10 kann nur die Anheim- 
gabe und Ueberlassung der ganzen Sache an ihn bezeichnen, wodurch er 
noch einmal als das gefügige Organ der erbittertsten Feinde Christi erscheint, 
und so der Gedanke von v. 9ff. abgerundet wird. — v. 13. ἡμερας μεσ!) 
vgl. Matth. 25,6 und zur Sache 22,6. Dass es am hellen lichten Tage 
war und unterwegs (zer. τ. od., wie 8, 36. 25,3), wo man nichts ahnend 
seine Strasse zog, malt das Ueberraschende der Erscheinung, die jede 
Selbsttäuschung ausschloss und mit erneuter Anrede (v.7) nun dem Könige 
vorgemalt wird. Das ovoavoYev (14, 17) steht statt des εκ τ. ovo., das 
περιλαμψ. (Luk. 2,9) statt des negıaoro. beider früheren Darstellungen; 
doch mit dem Acc., wie 9,3. Ausdrücklich wird das Licht als den Glanz 
(Dan. 12, 3) der Sonne übertreffend (ὑπερ ὁ. Acc., wie Luk. 6, 40. 16, δ), 
was indirekt in 22, 6 lag, und als die Mitreisenden (πορ. συν, wie 10, 20) 
mit umleuchtend bezeichnet, was wenigstens durch 9, 7. 22, 9 nicht ausge- 
schlossen wird. — v. 14. xatraneo.) wie Sap. 7,3, mit εἰς γῆν, wie 9, 4 
(anders 22, 7), nur hier direkt auch von den Begleitern ausgesagt im 
Widerspruch mit 9,7, der dem Erzähler nicht zum Bewusstsein kommt, 
weil er dort nur den Eindruck der Stimme, deren Urheber sie nicht sehen, 
hier die unmittelbare Wirkung des Lichtglanzes schildert. Zu dem 7xovo« 
φωνὴν, das neben dem &ıdov v. 13 die andere Seite der ihm gewordenen 
Offenbarung bildet (re), vgl. 9,4; dagegen steht 22, 7 der Gen. und an 
beiden Stellen der Dat. statt προς we. Eigenthümlich ist, dass die Stimme 
τ. &ßo. διαλ. (21, 40. 22,2) redet, um anzudeuten, dass sie an ihn als Israe- 
liten geht, und dass sie der gemeinsamen Frage hinzufügt: Es ist schwer 
durchführbar (σχληρ., ähnlich nur noch Joh. 6,60) für dich, gegen den 
Stachel auszuschlagen, d. h. gegen meinen dich in eine neue Richtung 
treibenden Willen anzukämpfen. Das griechische Sprüchwort in der aus- 
drücklich als hebräisch bezeichneten Rede ist natürlich schriftstellerische 
Ausmalung der Unwiderstehlichkeit des an ihn in jener Frage ergehenden 
Rufs, seine Verfolgung aufzugeben. — Zu v. 15 vgl. 9,5. 22,5, nur an 
letzterer Stelle allein das o vet. — γε 16. αλλ. avaor.) wie 9,6, aber mit 
zcı στηϑι (Luk. 6,8) ἐπι τ. od. σ. (14, 10) und ohne die Hinweisung nach 
Dam. (9,6. 22,10), weil hier gleich seine Berufung zur Heidenmission 
19% 
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προχειρίσασϑαί σε ὑπηρέτην καὶ μάρτυρα ὧν τε εἶδές us ὧν τε 
ὀφϑήσομαί σοι, 17 ἐξαιρούμενός 08 ἐκ τοῦ λαοῦ καὶ ἐκ τῶν 
ἐϑνῶν, εἰς οὺς ἐγοὺ ἀποστέλλω σε, 18 ἀνοῖξαι ὀφϑαλμοὺς αὐτῶν, 
τοῦ ἐπιστρέψαι ἀπὸ σχότους εἰς φῶς καὶ τῆς ἐξουσίας τοῦ 
σατανᾶ ἐπὶ τὸν ϑεόν, τοῦ λαβεῖν αὐτοὺς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ 
κλῆρον ἐν τοῖς ἡγιασμένοις πίστει τῇ εἰς ἐμέ. 19 ὅϑεν, βασι- 
λεῦ Ἀγρίππα, οὐκ ἐγενόμην ἀπειϑὴς τῇ οὐρανίῳ ὀπτασίᾳ, 


folgt, welche 9, 15 zuerst dem Ananias und dem Paul. selbst in Jerus. 
(22, 21) offenbart wird. Allerdings hat Paulus selbst später in seiner Be- 
kehrung unmittelbar seine Berufung zur Heidenmission gesehen (Gal. 1,16); 
und hier kam es dem Erzähler nicht sowohl auf eine genaue Darstellung 
der Hergänge, als auf den in der Erscheinung ihm kund gewordenen 
Willen (vgl. v. 14. 19) an. Zu dem vorausweisenden δὲς rovro vgl. 9, 21, 
wo nur ıva« folgt, wie hier der Inf. der Absicht nach ὠφϑην σοι (9, 17), 
zu dem προχειρισ. 22, 14, zu υὑπηρ. Luk. 1,2, zu μαρτυρ. ὧν 22,15, zu 
τε — re vgl. v. 10. Zu eıdes us (11, 1, 6) ist μαρτυρα, zu οφϑησομαι σοι: 
μαρτυς zu ergänzen. Christus ist ihm erschienen als Zeuge seiner Auf- 
erstehung und Erhöhung; und er wird ihm erscheinen als Zeuge seiner 
weiteren Heilsabsichten, die er durch ihn ausführen will. Vgl. zur Sache 
22, 18—21. — v. 17. εξαιρουμ.) vgl. 7,10. 34. 12,11. 23, 27, von προ- 
χειρ. abhängig: indem ich dich errette von dem Volke (λαὸς schlechthin, 
wie 21, 28, von seinen ihm nunmehr feindseligen Volksgenossen) und den 
Heiden, zu denen (εις ovg ad syn. auf εϑν. bezogen) ich dich (hiemit) sende. 
Vgl. 22, 21, wo nur das Comp. statt des Simpl. (3, 20. 26. 7,35) und das 
Fut. steht. — v. 18. ανοιξαι 09%.) wie 9, 8.40, doch natürlich bildlich 
mit dem Gen. des Inf. als Ausdruck des Absichtssatzes. Das zmıoro. 
ist natürlich intransitiv und steht mit «ano — επί, wie 14,15, nur dass. 
im Parallelgliede εἰς steht. Zu dem bildlichen oxorog und φῶς vgl. Luk. 
11, 35. Röm. 2, 19. Eph. 5, 8, zu dem parallelen τ. e£ovo. τ. oer., wobei «ro 
wieder zu ergänzen, Luk. 22,53. Der Satan (5, 3) ist als Weltherrscher ge- 
dacht, dem sie gegenwärtig dienen. Der zweite Gen. des Inf. hängt von ἐπιστρ. 
ab, da sie nur als Bekehrte Sündenvergebung empfangen können (10,43) 
und ein Besitztheil (xAno., wie 8,21) unter denen, die geheiligt werden 
(vgl. 20, 32). Das πίστει gehört zu Aaßeıw als die Bedingung der Sünden- 
vergebung und Heilsvollendung, die eben durch das swıorosg. erfüllt wird, 
sofern man Christum (εις zus, wie 20, 21. 24, 24) als den erhöhten Messias 
erkennt und nach Gottes Willen auf ihn sein Vertrauen setzt. — vw 19. 
o%ev) causal, wie Matth. 14, 7. Hebr. 2,17. Diese überwältigende Offen- 
barung der göttlichen Herrlichkeit Christi machte es ihm unmöglich, un- 
sehorsam (Luk. 1,17) zu sein der himmlischen (Luk. 2, 13) Erscheinung 
(Luk. 1, 22. 24, 23), die ihm den Willen (vgl. zu v. 14) Gottes verkündigte. 
Die Wiederholung der Anrede v. 2 zeigt, dass die Rede ihren Zielpunkt 
erreicht hat und die eigentliche Apologie beginnt; denn was er allein ge- 
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20 ἀλλὰ τοῖς ἐν “ΙΙαμασκῷ πρῶτόν τε καὶ Ἱεροσολύμοις, εἰς πᾶσάν 
τε τὴν χώραν τῆς Ἰουδαίας καὶ τοῖς ἔϑνεσιν ἀπήγγελλον μετα- 
γοεῖν καὶ ἐπιστρέφειν ἐπὶ τὸν ϑεόν, ἄξια τῆς μετανοίας ἔργα 
πράσσοντας. 21 ἕνεχα τούτων με Ἰουδαῖοι συλλαβόμενοι ἐν τῷ 
ἱερῷ ἐπειρῶντο διαχειρίσασϑαι. 22 ἐπικουρίας οὖν τυχον τῆς 
ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ ἄχρι τῆς ἡμέρας ταύτης ἕστηκα μαρτυρόμενος 
μικρῷ τε καὶ μεγάλῳ, οὐδὲν ἐκτὸς λέγων ὧν τε οἱ προφῆται 
ἐλάλησαν μελλόντων γίνεσϑαι καὶ Μωῦσῆς, 28 εἰ παϑητὸς ὃ 


than, und was ihm den Zorn der Juden zugezogen hat, erscheint υ. 20 le- 
diglich als das Gegentheil dieses ihm unmöglichen Ungehorsams. Das 
eingeschobene πρωτον (13, 46) gehört zu der durch re χαὶ und unter einer 
Praep. eng verbundenen Ortsangabe zu τοῖς, weil er unter den Bewohnern 
von Damask. und Jerus. nach 9, 21ff. 25 seine Thätigkeit begann. Ebenso 
eng verbunden wird das εἰς (II, 2, b, vgl. Luk. 8, 34) τ. χωρ. τ. ıovd. (vgl. 
8, 1) mit dem Dat. (τ. εϑνεσιν), der dort wegen der Bezeichnung der Land- 
schaft umschrieben werden musste, während bei der Verknüpfung mit dem 
Vorigen der Wechsel der Präp. ganz unerklärt bleibt. Zur Sache, wovon 
die Act. nichts berichten, vgl. Röm. 15, 19. Ueber seine Verkündigung an 
die Heiden geht er vor dem jüdischen Könige ganz kurz hinweg, und auch 
von dem Inhalt wird nur angedeutet, was selbst diesem unanstössig er- 
scheinen musste, ohne dass damit der Umfang der paulinischen Lehre er- 
schöpft sein soll (vgl. v. 18). Das seine dauernde Wirksamkeit bezeichnende 
Imperf. ἀπήγγ. (nur hier von der apostolischen Verkündigung) steht, wie 
14,15 und oft, mit dem Inf. dessen, was sie thun sollen, Zu μεταν. vgl. 
17, 30, zu επιστρεφ. v.18, zu ἀξια τ. uerev. Luk. 3, 8, das πράσσειν steht 
nur hier sensu bono. — v. 21. evez. τουτὶ) wie 19, 32, geht auf seine 
missionirende Thätigkeit, die immerhin der eigentliche Grund ihrer Feind- 
schaft war, wenn auch der erste Anlass, weshalb sie sich seiner bemächtigten 
(συλλαβ., wie 1, 16. 12, 3), ein anderer war. Vgl. 21,27ff. Das artikellose 
tovd. drückt aus, wie es Juden waren, die ihn zu ermorden (διαχειρ., wie 
5, 30) versuchten (επείρωντο, wie 1 Makk. 12, 10), obwohl sie doch sich solcher 
Heidenbekehrungen freuen sollten. — v. 22, erızovg.) nur noch Sap. 13,18. 
Zu τῆς ano vgl. 23, 21. Während die, welche sich seiner Thätigkeit freuen 
sollten, ihn tödten wollten, war es Gott, von dem her er hilfreichen Schutz 
erlangte bis auf den gegenwärtigen Tag (23,1). Zu eoryza (v.6) μαρτυρ. 
vgl. 20, 26, zu μιχρ. τε χαὶ uey. 8, 10, zu eztog ων 1 Reg. 10, 13. 2 Chron. 
17,19. Bem. das gut griech. mit ὡν (v. 16) zugleich attrahirte μελλ. γινεσϑαι 
(Luk. 21, 36) und vgl. zu α re οἱ 000g. ελαλ. zaı μωυσ. 3, 21f. 24. Das 
Jeyov xt). bildet einen Zwischensatz, der lediglich betont, dass sein 
Zeugniss aus Moses und den Propheten geschöpft ist, so dass das & v. 23 
nun sagt, wie er in Uebereinstimmung mit ihnen darüber Zeugniss ablegt, 
ob der Messias dem Leiden unterworfen sei (παϑήτος, nur hier), ob er als 
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Χριστός, εἰ πρῶτος ἐξ ἀναστάσεως νεχρῶν φῶς μέλλει χαταγ- 
γέλλειν τῷ τε λαῷ παὶ τοῖς ἔϑνεσιν. 

24 ταῦτα δὲ αὐτοῦ ἀπολογουμένου 6 Φῆστος μεγάλῃ τῇ 
φωνῇ φησίν" μαίνῃ, Παῦλε: τὰ πολλά σε γράμματα eis μανίαν 
περιτρέπει. 25 ὁ δὲ Παῦλος: οὐ μαίνομαι, φησίν, κράτιστε 
Φῆστε, ἀλλὰ ἀληϑείας καὶ σωφροσύνης ῥήματα ἀποφϑέγγομαι. 26 
ἐπίσταται γὰρ περὶ τούτων ὃ βασιλεύς, πρὸς ὃν καὶ παρρησιαζό- 
μενος λαλῶ: λανϑάνειν γὰρ αὐτὸν τούτων οὐ πείϑομαι οὐϑέν᾽ 


ein erster (vgl. Luk. 2,2) aus Todtenauferstehung (hervorgegangen) Licht 
(wie v. 18) verkündigen (zareyy., wie 16, 17. 17, 3. 23) soll (nemlich nach 
der Weissagung) dem Volke sowohl als auch den Heiden (vgl. v. 17), also 
nicht bloss jenem allein. In dem artikellosen aveor. vexo. liegt, dass eine 
Todtenauferstehung als solche (23, 6. 24, 15. 21) ausser Zweifel steht und nur 
das fraglich ist, ob der Messias sie zuerst erleben soll (vgl. Kol. 1,18. 1Kor. 
15, 20), was dann ebenso sein Leidensgeschick voraussetzt, wie seine nicht 
mehr bloss an Isr. gebundene Wirksamkeit in seiner Erhöhung zur Folge hat. 

v. 24. «erxoioy.) mit Ace., wie Luk. 12,11. Das ravre geht auf 
v.22f. Das Part. praes. zeigt, dass Festus die Rede unterbrechend ge- 
dacht ist, weshalb er auch mit erhobener Stimme spricht (φήσειε, wie 
25, 24). Bem. den Art. vor φωνή nach vorangestelltem weya@An, wie 14,10, 
gleichsam: indem er die (seine) Stimme laut erhebt. Die Raserei (12, 15) 
sieht Festus in der Rede von einer Todtenauferstehung (vgl. 17, 32), sowie 
darin, dass er die Leidensfähigkeit eines Menschen in Frage stellt, seine 
grosse Gelehrsamkeit (vgl. Joh. 7, 15) in der Berufung auf Moses und die 
Propheten. Das εἰς μανίαν περιτρ. (nur hier) besagt, dass er (Bem. die 


gesperrte Stellung des oe), der doch soviel Verständiges geredet, jedenfalls ἡ 


sich gewandt zu vertheidigen gewusst hat, jetzt zum Wahnsinn umgewendet 
scheint. — v.25. φησιν) eingeschaltet, wie 25,5. 22, hebt das Schlagende 
in der Erwiderung des οὐ ucıwouaı stark hervor, dem durch die ehr- 
furchtsvolle Anrede (23, 26. 24, 3) die Schärfe genommen wird. Der Gen. 
bezeichnet Worte (onuare, wie 16, 38), wie sie der (objektiven) Wahrheit 
(αληϑ., bei Luk. nur hier) und gesundem Sinne (owgo., nur hier, doch vgl. 
das Verb. Luk. 8, 35) angehören, ἃ. ἢ. entsprechen. Zu dem feierlichen 
anopseyy. vgl. 2,4. 14. — v.26. erıorer.) nur hier mit περι: in Betreft 
dieser Dinge weiss der König Bescheid, an den ich auch (daher) mit Frei- 
muth (13, 46) meine Rede richte (λαλ. προς, wie 21,39). Zu λανϑανειν 
(Luk, 8, 47) mit dem Acc. ἃ. Person vgl. 2 Petr. 3,5. 8. Das rovrov (ohne 
τι, vgl. II, 1, ἃ) geht auf die von dem Statthalter für Wahnsinn gehaltenen 
Fragen nach dem Tode und der Auferstehung des Messias, von denen dem 
König nach seiner Kenntniss jüdischer Dinge (v. 3) nichts verborgen sein kann 
(πειϑομαι nur hier im Sinne von πεπείσμενος zıuı Luk. 20, 6). Es gehört 
zu dem durch die gesperrte Stellung schon stark betonten ov3ev. Dass es 
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οὐ γάρ ἔστιν ἕν γωνίᾳ πεπραγμένον τοῦτο. 27 πιστεύεις, Ba- 

= Re ’ 5 ’ \ 

σιλεῦ Ayoinne, τοῖς προφήταις; οἶδα οὁτι πιστεύεις. 28 ὁ de 

\ \ - ᾿Ξ r \ 
Ayoinnas πρὸς τὸν Παῦλον Ev ολίγῳ us πείϑεις Χριστιανὸν 
- ς ὟΝ Er ᾿ > ’ a - -" Διὰ 5 In, 

ποιῆσαι. 29 ὁ de Παῦλος" εὐξαίμην αν τῷ ϑεῷ καὶ Ev ὀλίγῳ 
2 [2 x > \ \ ’ S > r 

καὶ ἐν μεγάλῳ οὐ μόνον σὲ ἀλλὰ καὶ πάντας τοὺς ἀκούοντας 

, ς = \ 

μου σήμερον γενέσϑαι τοιούτους ὁποῖος καὶ ἐγώ εἶμι, παρε- 
% Ὁ - ε > ς ΧΕ 

κτὸς τῶν δεσμῶν τούτων. 30 ἀνέστη τε ὁ βασιλεὺς καὶ ὁ ἡγε- 


sich aber dabei nicht um einen thörichten Schulstreit handelt, sondern um 
die offenkundigen Thatsachen des Todes und der Auferstehung dessen, den 
Paul. für den Messias hält, besagt der dritte Begründungssatz. Zu ev γῶν. 
zero. vgl. Sus.35. Der Sing. τοῦτο ist durch ov$ev determinirt. — v. 27. 
πιστευεις) c. Dat., wie 8, 12. 24, 14. Die Frage, deren Bejahung Paul. 
als zweifellos voraussetzt, richtet sich nach dem v. 26 Gesagten nochmals 
an Agrippa (vgl. die Anrede aus v. 2.19), weil derselbe auf Grund dieses 
Glaubens beurtheilen kann, ob Paul. mit Recht im Hinblick auf diese 
Thatsachen die Frage aufgeworfen hat, ob der Messias leiden und auf- 
erstehen müsse. Er will damit die v.22f. begonnene und von Festus unter- 
brochene Beweisführung für die Wahrheit seines Zeugnisses von der Messia- 
nität Jesu wieder aufnehmen. — v. 28. Das Fehlen des sınev hier, wie v.29 
(vgl. 25. 22), bringt in die rasche Folge von Rede und Gegenrede eine drama- 
tische Steigerung. Das ev ολιγω (Eph. 3, 3, vgl. auch 1 Petr. 5, 12) bezeichnet, 
dass es nur ein Geringes ist, auf Grund dessen er ihn überredet (13, 43. 
14, 19. 18,4), d. h. zu überreden trachtet, um ihn zu einem Christen zu 
machen (vgl. Matth. 23, 15). Der König deutet mit leiser Ironie an, dass 
Paul. kurzer Hand auf Grund seines Glaubens an die Propheten ihn zur 
Anerkennung des Gekreuzigten und Auferstandenen als des von ihnen Ver- 
heissenen nöthigen wolle, was doch so einfach nicht sei. Der Christen- 
name (11,26) wird ihm absichtlich in den Mund gelegt, weil in seiner 
Antwort doch immer eine gewisse Anerkennung des Messiasglaubens liegen 
soll, und setzt durchaus keinen offiziellen Gebrauch desselben voraus. — 
Υ. 29. ev&aıumv) vgl. 2 Kor. 13,7 (Num. 11, 2. Deut. 9, 26), wo aber πρὸς 
6. Ace. statt des Dat. steht. Der Opt. mit ἂν (I, 2, d) bezeichnet, dass die 
Möglichkeit des Wunsches von Umständen abhängig ist, die natürlich bei 
den Verschiedenen sehr verschieden sind. Zu χαὶι — χαὶ vgl. 2, 29. 36, zu 
ov uovov — alla καὶ 19, 26f. 21,13. Das τ. ax. u. onu. (v. 2) geht auf die 
Versammlung 25, 23, die ihn mit dem Könige anhört (26, 8). Das zu dem 
εν oAıy. des Agr. hinzugefügte ev μεγαλω deutet an, dass es ihm nicht 
darauf ankäme, auch auf Grund grosser Mühe und Ueberredung zu er- 
reichen, was er bei Gott erflehen möchte. Zu omoıog nach roıovrog (22, 22) 
statt o.og (Mark. 13, 19. 1 Kor. 15, 45) vgl. Gal. 2, 6. Jak. 1, 24. Bem. das pleo- 
nastische zaı vor &eyo, wie 10,47. 15,8. Zu neoextog vgl. Matth. 5, 32. 
2 Kor. 11,28. Der rhetorische Plur. τ. δεσμ. (16, 26. 20, 23. 23,29) beweist 
nichts für die Art der Fesselung (vgl. 24, 23. 27). — v. 30. avsorn) im 
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\ a , \ ς ‚ > 5 ar, 
μῶν ἢ τε Beovixn καὶ οἱ συνχαϑήμενοι αὑτοῖς, 31 καὶ ἀναχῶ- 

‚ > ’ x > ’ὔ ’ a Im ’ 
φήσαντες ἐλάλουν προς ἀλλήλους λέγοντες οτι οὐδὲν Havarov 
ὍΝ “ ” ‚ ’ T 5 x 
ἢ δεσμῶν ἄξιον πράσσει ὁ ἄνϑρωπος οὗτος. 32 ᾿Αγρίππας δὲ 

- ' ΕΣ > ’ } ’ |] > 
τῷ Φηστῳ Epn' ἀπολελυσϑαι ἐδύνατο ὁ ἀνϑρῶπος οὗτος & 
μὴ ἐπεκέχλητο Καίσαρα. 

XXVI, 1 Ὡς δὲ ἐχρίϑη τοῦ ἀποπλεῖν ἡμᾶς εἰς τὴν Ἰταλίαν, 
παρεδίδουν τόν τε Παῦλον καί τινας ἑτέρους δεσμώτας ἕκατον- 
τάρχῃ ὀνόματι Ἰουλίῳ σπείρης Σεβαστῆς. 2 ἐπιβάντες δὲ πλοίῳ 
᾿Αδραμυντηνῷ μέλλοντι πλεῖν εἰς τοὺς κατὰ τὴν ᾿Ασίαν τόπους, 
ἀνήχϑημεν, ὄντος σὺν ἡμῖν "Agıoraoyov Μακεδόνος Θεσσαλονι- 
κέως" 3 τῇ τε ἑτέρᾳ κατήχϑημεν εἰς Σιδῶνα, φιλανϑρώπος 


eigentlichen Sinne, wie 29, 9, da die Sitzung aufgehoben wird. Bem., wie 
dieser Abschluss des Ganzen asyndetisch eintritt, und wie der König und 
der Landpfleger als die Hauptpersonen einerseits, Berenice und die Beisitzer 
(συνχαϑ., wie Luk. 22,55) andrerseits durch re — x«ı verbunden sind. — 
v. 31. &v&%00n0.) bezeichnet, wie 23, 19, dass sie sich von dem Gefangenen 
abseits zurückzogen, um zu berathen (ελαλ. προς αλλ., wie 4,15). Zu 
ovdev — ἀξιον vgl. 23, 29, mit noaoosı, wie 25, 11. 25. Das Praes. steht, 
weil es sich um sein ständiges Verhalten handelt. Zu dem fehlerhaften 
τι vgl. Il, 1,d, zuo ανϑρ. ovr. 6, 13. 16, 20. — γ, 82, edvvero) wie 25,11: 
er konnte (gesetzlicher Weise) in Freiheit gesetzt werden (16, 35f.), wenn er 
nicht (&ı μη, wie 11,19) an den Kaiser appellirt hätte (25, 111. 25). 

27, 1-38. Die Seereise. — wg de) lukan., vgl. 25, 14. Das &x0197 
(20, 16. 25, 25) steht nur hier mit τοῦ vor dem Acc. c. Inf. nach Analogie 
von Luk. 4, 10: es ward beschlossen, wir sollten absegeln (13, 4. 14, 26. 
20, 15). Das ἡμὰς (vgl. zuletzt 21, 18) setzt voraus, dass der Erzähler ° 
sich bei Paul. befand und sein Mitreisen bereits gestattet war. Subj. des 
παρεδιδουν (22,4) sind die mit der Vollstreckung des Beschlusses betrauten 
Personen. Das zıves steht wohl voran (anders 8, 34), weil betont werden 
soll, dass Paulus nicht allein geschickt wurde, sondern mit dem nächsten 
Gefangenentransport. Dagegen ist es bei dem häufigen lukan. Gebrauch 
von ereo. zweifelhaft, ob damit ausgedrückt werden soll, dass es anders- 
artige Gefangene waren (desuwr., wie Gen. 39,20. Bar. 1,9; doch vgl. 
16, 23. 26). Zu εχατονταρχ. vgl. 22,26. 24, 23, zu ovouarı ιουλιω 18, 2. 7, 
zu σπειρῆς 21,31. — v. 2. επιβαντες) mit folgendem αγνῆχϑ., wie 21,2, 
und c. Dat., wie 25, 1 in anderem Sinne. Das Schiff war im Begriff (25, 4), 
nach den asiatischen (xa«t« τ. «o., wie 11, 1) Küstenplätzen (rox., wie 16, 3) 
zu fahren (21,3). Asia steht im Sinne von Vorderasien (2, 9. 6, 9. 16, 6u. 
oft). Das ovr. συν nuıv (22, 9) geht auf Paul. nnd den Erzähler. Aristarch 
wird als Macedonier, wie 19, 29, und als Thess., wie 20, 4, bezeichnet, um 
anzudeuten, dass derselbe gemeint ist, der schon so lange unter seinen 
Gehülfen und Begleitern war. — v. 3. τ. ergoa) scil. nusga, wohl nur 


τῶν ZU Te + 


26, 30-27, 7. 297 


> ἸἸούλ 5 Παύλ t ἐπέ ) ) 
te 0 ἰουλιος τῷ Παύλῳ χρησάμενος ἐπέτρεψεν πρὸς τοὺς 
’ ’ , > > e > 
φίλους πορευϑέντι ἐπιμελείας τυχεῖν. 4 κἀχεῖϑεν ἀγαχϑέντες 
c ΄ x σ᾽ > 5 ’ 
ὑπεπλεύσαμεν τὴν Κύπρον διὰ τὸ τοὺς ἀνέμους εἶναι ἐναντίους, 
5 τό τε πέλαγος τὸ κατὰ τὴν Κιλικίαν καὶ Παμφυλίαν διαπλεύ- 
’ ΟῚ ΄ - ’ > = «. \ ς 
σαντες κατήλθομεν εἰς Mvooa τῆς Avzias. 6 χκἀχεῖ εὐρῶν 0 
c ’ < μ᾿ τ x > nr 
ἑχατοντάρχης πλοῖον AlsSavdgıvov πλέον εἰς τὴν Ἰταλίαν ἐνε- 
= > ’ \ «ς , ν - 
βίβασεν ἡμᾶς εἰς αὑτό. T ἐν ἱκαναῖς δὲ ἡμέραις βραδυπλοοῦν- 
τες καὶ μόλις γενόμενοι κατὰ τὴν Κνίδον, μὴ προσεῶντος ἡμᾶς 
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hier, da 20, 15 die Lesart falsch ist. Es wird hervorgehoben, weil der 
Erzähler, wie auch die enge Verbindung durch re zeigt, erst mit der Ab- 
reise von Sidon die eigentliche Seefahrt beginnen lässt. Zu χατηχϑ. vgl. 
Luk. 5,11. Das Schiff muss dort noch irgend etwas zu thun gehabt haben 
(vielleicht für seine Befrachtung), was einen Aufenthalt verursachte, und 
da man diesen benutzte, sich für die Seereise von den dortigen Freunden 
ausrüsten zu lassen, so muss die Abreise von Caesarea so plötzlich auf 
' unvorhergesehenen Befehl erfolgt sein, dass dies dort nicht mehr möglich 
war. Daher wird auch das energo. (26, 1) mit dem Aufenthalt in Sidon 
durch τε so eng verbunden, als ob (natürlich für Paul. und seine Gefährten) 
dies sein eigentlicher Zweck gewesen wäre. Zu φιλανϑρωπ. vgl. 2 Makk. 
9, 27, zu χρησαμ. 2 Kor. 13,10. Das τω παυλ. ergänzt sich zugleich zu 
ercero. und kann daher mit πορευϑ. προς (vgl. Luk. 11,5. 15, 18. 16, 30) 
τ. φιλ. (10, 24. 19, 31) verbunden werden. Die Praep. steht voran, weil er 
der Freunde eben bedurfte, um die für die Reise nothwendige Fürsorge 
(επιμελ., wie Prov. 3,8. 1 Makk. 16, 14. 2 Makk, 11, 23: doch vgl. das Verb. 
Luk. 10, 34f.) zu erlangen (24, 3. 26, 22). — v. 4. χαχειϑεν)ὴ wie 20, 15. 
21,1. Von hier aus ging es also erst eigentlich (nach der Küstenfahrt von 
Caes. bis Sidon) in die hohe See hinaus (v. 2). Das ven). (nur noch v. 7) 
besagt, dass sie unter dem Schutz der cyprischen Küste (vgl. 21,3) hin- 
fuhren wegen der widrigen Winde. Zu δια ro vgl. 18, 2f., zu ἀνεμος Luk. 
8, 23f., zu svavrıoc Mark. 6, 48. — v. 5. τ. πελαγος) wie 2 Makk. 5, 21. 
Bem. das re: und so das gegen Cilic. und Pamph. hin (κατα, wie 2, 10) 
liegende Meer durchfahrend (διαπλ., nur hier), kamen wir hinab (χατηλϑ. 
εις, wie 18, 22. 21, 3) nach dem lycischen Myrrha, wohin das Schiff zunächst 
bestimmt war (vgl. v.2). — v.6. zazeı) wie 22, 10. 25, 20. Hier musste 
man also das Schitf verlassen und sich nach einer anderen Fahrgelegenheit 
umsehen, die der Centurio in einem alexandrinischen Schiffe fand (vgl. 
21, 2), das, auf der Fahrt nach Italien begriffen (sAsov εἰς. wie v. 2), in 
Myrrha gelandet war. Das εἐμβιβ. (etwas anders Prov. 4, 11) steht hier im 
Sinne von: einschiffen, an Bord bringen. — v. 7. ev ızav. μερὶ.) wie 
9, 23. 43. 18, 18. Die ungenauere Zeitangabe zeigt aufs Neue, dass auch in 
dem sogen. Reisebericht genaue Zeitangaben nur vorkommen, wo sie für 
die Geschichte von Interesse sind (vgl. zu v.3). Auch über die Dauer der 
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τοῦ ἀνέμου, ὑπεπλευσαμεν τὴν Κρήτην κατὰ Σαλμώνην, 8 μόλις 
2 2! ΄ 
τε παραλεγόμενοι αὐτὴν ἤλθομεν εἰς τόπον τινὰ καλούμενον 
Καλοὺς λιμένας, © ἐγγὺς ἢν πόλις Aaoala. 9 ἱκανοῦ δὲ χρό- 
’ \ ” ” - - 
vov διαγενομένου καὶ Ὄντος ἤδη ἐπισφαλοῦς τοῦ πλοὸς διὰ τὸ 
\ \ , Bil ’ , ς - 
καὶ τὴν νηστείαν ἤδη παρεληλυϑέναι, παρῇνει ὁ Παῦλος. 10 
, 2 μι γ ν u: el n - 
λέγων αὐτοῖς" ἄνδρες, ϑεωρῶ oTı μετὰ ὑβρεῶς καὶ πολλῆς ζη- 
7 > ’ - \ - ’ 2 R - - 
μίας οὐ μόνον τοῦ φορτίου καὶ τοῦ πλοίου ἀλλὰ καὶ τῶν ψυχῶν 
«. - . if x n - 
μῶν μέλλειν ἔσεσϑαι τὸν πλοῦν. 
ς N G - x - 
11 ὁ δὲ ἑκατοντάρχης τῷ κυβερνήτῃ καὶ τῷ ναυχλήρῳ 


Fahrt von Sidon bis Myrrha ist nichts angegeben. Die langsame Fahrt 
(βραδυπλ. nur hier) war durch die schweren Herbststürme bedingt, die 
sie nur mit Mühe (μολις, wie 14, 18) gegen Knidos hin gelangen liessen 
(yevou. κατα, wie Luk. 10, 32), ohne doch (Bem. die subj. Negation) landen 
zu können. Der conträre Wind liess sie nicht herankommen (moo0swrr., 
nur hier). Zu ὑπεπλ. vgl. v. 4, zu χατα σαλ. v. 5: gegen Salmone hin, 
Damit verknüpft sich v. 8, ganz wie v.5, durch re die damit gegebene 
Umschiffung dieses Vorgebirges (n«oaAey., nur noch v. 13), durch die sie 
endlich mit Mühe einen Hafenplatz erreichten. Zu 749. εἰς vgl. 21,1. 8. 
22, 11, zu τόπον τινὰ Luk. 11,1, verbunden mit χαλουμ., wie Luk. 23, 33. 
Weder der Hafen, noch die Stadt, durch deren Nähe (1, 12. 9, 38) seine 
Lage angedeutet wird, ist uns aus dem Alterthum bekannt. Zur Lesart 
vgl. 1Π, 1, 6. — v.9, ıxav. χοῦν.) wie 8, 11. 14,3. Zu dieyer. vgl. 25,13: 
nemlich nach der Ankunft in Schönhafen, wo man besseres Wetter ab- 
wartete. Die Schifffahrt (21, 7) war schon (4, 3) gefährlich (επέσφ., wie Sap. 
9, 14), weil (v.4) das Fasten des grossen Versöhnungstages (am 10. Tisri) 
vorüber war (παρεληλ., wie Luk. 21, 32) und nach dem Herbstäquinoktium 


die Schifffahrt geschlossen zu werden pflegte. Zu neonvsı vgl. 2 Makk. 


7, 201. 8 Makk. 5, 17. Der auf Seereisen viel erfahrene Mann (vgl. 2 Kor. 
11, 26) konnte für seinen Rath wohl Nachachtung beanspruchen. — v. 10, 
ανδρ.) wie 7,26. 14, 15. 19, 25. Das αὐτοῖς geht ad syn. auf die gesammte 
Schiffsmannschaft. Das 9ewew (21, 20) steht auch hier von einer aus der 
Erwägung der Sachlage gewonnenen Einsicht. Das μετὰ (24, 18) vBoswg 
geht auf die rücksichtslose Wuth der Elemente, der man ausgesetzt sein 
(so nur noch v. 21, anders 2 Kor. 12,10), Cnwees (Phil. 3,7. 8) auf den 
Schaden, Verlust, mit dem die Schifffahrt (v. 9) verbunden sein wird. Solcher 
Schaden droht nicht nur der Fracht (poor., so nur hier, anders Luk. 11, 46), 


TR 


wenn dieselbe zur Erleichterung des Fahrzeuges (v. 2.6) ausgeworfen 


werden muss, und diesem selbst, sondern auch (26, 29) den (vom Tode be- 
drohten, vgl. 15, 26. 20, 24) Menschen auf dem Schiffe. Diese Mahnung 
zur Vorsicht war natürlich durch 23, 11 nicht ausgeschlossen. Bem. den 
anakoluthischen Uebergang der mit orı begonnenen Konstruktion in den 
Ace. c. Inf. und vgl. zu μελλ. εσεσϑαι 11, 28. 24, 15. 

v. 11. τω vavzAno.) ist wohl neben dem Steuermann (Ezech. 27, 8. 27. 
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μᾶλλον ἐπείϑετο ἢ τοῖς ὑπὸ Παύλου λεγομένοις. 12 ἀνευϑέτου 
δὲ τοῦ λιμένος ὑπάρχοντος πρὸς παραχειμασίαν, οἱ πλείονες 
ἔϑεντο βουλὴν ἀναχϑῆναι ἐχεῖϑεν, εἴπως δύναιντο καταντήσαν- 
tes εἰς Φοίνικα παραχειμάσαι, λιμένα τῆς Κρήτης βλέποντα 
κατὰ λίβα καὶ κατὰ χῶρον. 13 ὑποπνεύσαντος δὲ νότου δύξαν- 
τες τῆς προϑέσεως κεχρατηχέναι, ἄραντες ἄσσον παρελέγοντο 
τὴν Κρήτην. 14 μετ᾽ οὐ πολὺ δὲ ἔβαλεν xar’ αὐτῆς ἄνεμος 
τυφωνικὸς ὃ χαλούμενος εὐρακύλων᾽ 15 συναρπασϑέντος δὲ 
τοῦ πλοίου καὶ μὴ δυναμένου ἀντοφϑαλμεῖν τῷ ἀνέμῳ ἐπιδόν- 
τες ἐφερόμεϑα. 16 νησίον δέ τι ὑποδραμόντες καλούμενον 


Apok. 18, 17) der Schiffskapitain, beiden gehorcht (21, 14. 23, 21) der Centurio 
(v. 1.6) mehr als den Worten des Paulus (8, 6). Das näherbestimmende δὲ 
in v. 12 involvirt die Vorstellung, dass sie zwar auch nicht die Schifffahrt 
. fortsetzen, aber wenigstens einen zur Ueberwinterung (παραχ., nur hier; 
zum Verb. vgl. 1 Kor. 16, 6. Tit. 3, 12) geeigneteren Platz erreichen wollten. 
Zu @vev$er. (nur hier) vgl. Luk. 9, 62, zu dem lukan. υπαρχ. 3, 2. 7,55. 
Die Mehrzahl (19, 32, wo freilich die contrahirte Form bezeugt ist) bilden 
die drei v. 11 Genannten dem Paulus gegenüber, da an eine gemeinsame 
Beratbung und Beschlussfassung der Schiffsmannschaft doch kaum zu denken 
ist. Zu ξϑεντο (5, 4. 19, 21) BovAnv (5, 28) vgl. Jud. 19, 30. Ps. 13,2. Um 
ihre Absicht zu erreichen, mussten sie von dort (18, 7. 20, 13) noch einmal 
in See gehen (v.2.4), ob sie etwa (είπως, wie Röm. 1, 10. 11, 14. Phil. 
9, 11) bis Phoenix gelangen könnten (zeravr. εἰς, wie 16,1 und sehr oft), 
um dort zu überwintern, weil dieser Hafen gegen den Südwest und Nord- 
west zugleich durch Vorsprünge geschützt war (βλεπ., so nur hier), — 
v. 13, vmorxvevo.) nur hier, begründet das do&avreg (12, 9) dadurch, dass 
der Südwind (Luk. 12,55) leise wehte. Das χεχρατ. steht nur hier in dem 
Sinne: sie glaubten, ihres Vorsatzes (11, 23) Herr geworden zu sein, d. h. ihn 
sicher ausführen zu können. Nachdem sie die Anker gelichtet (αραντ. scil. 
@yzvo., nur hier) fuhren sie (der Vorsicht halber) näher noch als v. 8 (ασσον, 
nur hier) an Kreta hin; aber nach kurzer Zeit (v. 14: μετ οὐ πολυ, nur 
hier, wie das intransitive ed«Aev und τυφων.) stürzte sich ein Wirbelwind 
die Insel herab (χατ αὐτης, wie Matth. 8, 32), der sogen. (v. 8) Eyrakylon, 
ἃ. h. ein Ostnordost, der die Schiffer in die hohe See hinaustreiben musste. 
— 1,15. ovveon.) wie 6, 12. 19, 29: da das Schiff mit fortgerissen wurde 
und nicht standhalten konnte («vrog#., wie Sap. 12,14) dem Winde, wurden 
wir, uns preisgebend (ezıd., nur hier), dahin getrieben (φερ., wie Petr. 1,21. 
Hebr. 6, 1, wo es freilich metaphorisch gebraucht). — v. 16. vrodoeau.) 
nur hier, analog dem vnen?. v. 4.7, bezeichnet, wie sie unter dem Schutz 
eines Inselchens (νήσιον, nur hier), das Klauda hiess (v. 8), hinlaufend, die 
Gelegenheit benutzten, um des Rettungsbootes (oz«ypn, nur hier), das im 
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Κλαῦδα ἰσχύσαμεν μόλις περιχρατεῖς γενέσϑαι τῆς σχάφης, 17 nv 
ἄραντες βοηϑείαις ἐχρῶντο, ὑποζωννύντες τὸ πλοῖον᾽ φοβού- 
μενοί te μὴ εἰς τὴν Σύρτιν ἐχπέσωσιν, χαλάσαντες τὸ σκεῦος, 
οὕτως ἐφέροντο. 18 σφοδρῶς δὲ χειμαζομένων ἡμῶν τῇ ἕξῆς 
ἐχβολὴν ἐποιοῦντο, 19 καὶ τῇ τρίτῃ αὐτόχειρες τὴν σχευὴν τοῦ 
πλοίου ἔρριψαν: 20 μήτε δὲ ἡλίου μήτε ἄστρων ἐπιφαινόντων 
ἐπὶ πλείονας ἡμέρας, χειμῶνός τε οὐκ ὀλίγου ἐπικειμένου, λοι- 
πὸν περιῃρεῖτο ἐλπὶς πᾶσα τοῦ σώζεσϑαι ἡμᾶς. 21 πολλῆς τε 


Wellendrang gefährdet war, habhaft zu werden (περίκρατ., wie Sus. 39, mit 
γενεσϑ., wie 26, 19), was ihnen nur mit Mühe (v. 7f.) gelang (ı0xvo., wie 
25, 7). — v. 17. nv ἀαραντες) wie v. 13. Bem. die relativische Fort- 
führung der Erzählung: Nachdem sie das Boot hinaufgezogen, bedienten 
sie sich (ezowvr., wie 1 Kor. 9, 12. 15 im gew. Sinne, abweichend von v.3) 
der (wahrscheinlich in ihm untergebrachten) Apparate, um das Schiff zu 
untergürten (vmoSwvv., wie 2 Makk. 3, 19; doch hier term techn., wie βοηϑ.), 
wodurch das Sichlösen der Planken verhütet werden sollte. Mit dieser 
Vorsichtsmassregel verbindet das τε eng eine andere, die auch nur unter dem 
Schutze des Inselchens vorgenommen werden konnte, und zu welcher die 
Besorgniss (yoßovu. un, wie 5, 26. 23, 10) nöthigte, auf die grosse afrika- 
nische Syrte, auf die sie der Sturm, wenn sie mit vollen Segeln fuhren, 
zutrieb, aufzulaufen (exmunr., offenbar term. techn., anders 12,7). Daher & 
kann auch das χαλασ. (9, 25) το oxevog nur term. techn. für das Einziehen 
der Segel sein. Zu ovrwg (17, 33. 20, 11) εφερομ. vgl. v. 15. — v.18 : 
σφοδρῶω ςῚ) wie Jos. 3, 10. Sir. 13, 13, statt des gew. σφοδρα (6, 7), schildert, ἢ 
wie sie schwer bedrängt wurden vom Sturm, weshalb sie schon am fol- 
genden Tage nach der Abfahrt v. 13 (τη εξης, wie 21,1. 25, 17) dieFract 
(wie Paul. v. 10 vorhergesehen) über Bord werfen mussten (εχβολ. ποιεισϑ.ι, 
wie Jon. 1,5), der schon am dritten Tage nach v. 19 das Schiffsgeräth 
(szevn eoll., vgl. den Plur. Jon. 1,5) nachfolgte. Das «vrox. (nur hier) 
malt die Eile, mit der jeder das ihm Gehörige, also auch alles Passagier- 
gepäck, mit eigener Hand fortwarf (Luk. 17, 2, vgl. I, 2, ἢ). — v.20. unte— 
unte) wie 23,8. 12. 21: da weder Sonne (26, 13), noch Gestirne (Luk. 
21, 25) schienen (enıgeuv., wie Luk. 1, 79). Bem., wie in dem emı πλειον. 
ημερ. (13, 31) das Adj. betont vorangestellt wird und (wie v. 12) die un- 
contrahirte Form gewählt ist statt der sonst gangbaren contrahirten. Mit 
der Finsterniss verband sich (re) ein nicht geringer (17,4. 12. 19, 23f.) 
Wintersturm (Matth. 16, 3), der sie so hart bedrängte (emızeıu., wie Luk. 
Ὁ, 1. 23, 23), dass fortan (Aoımov, wie Matth. 26, 45) jede Hoffnung (ελπες 
c. Gen., wie 16,19. 26,6) auf Rettung (σωζεσϑ., wie 4,9 u. oft im Evang.) 
abgeschnitten war (περίηρ., so nur hier; doch vgl. 2 Kor. 3, 16. Hebr. 10, 11). 
— v. 21. ze) verbindet den Gen. abs. eng mit der vorigen Schilderung, weil 
die lange (πολλ., wie 21, 40) Speiseenthaltung («oır., nur hier) eben die 
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ἀσιτίας ὑπαρχούσης, τότε σταϑεὶς ὁ Παῦλος ἐν μέσῳ αὐτῶν 
εἶπεν" ἔδει μέν, ᾧ ἄνδρες, πειϑαρχήσαντάς μοι μὴ ἀνάγεσϑαι 
ἀπὸ τῆς Κρήτης κερδῆσαί τε τὴν ὕβριν ταύτην καὶ τὴν ζημίαν. 
22 χαὶ τὰ νῦν παραινῶ ὑμᾶς εὐθυμεῖν" ἀποβολὴ γὰρ ψυχῆς 
οὐδεμία ἔσται ἐξ ὑμῶν πλὴν τοῦ πλοίου. 23 παρέστη γάρ μοι 
ταύτῃ τῇ νυχτὶ τοῦ ϑεοῦ οὗ εἰμὶ, © καὶ λατρεύω, ἄγγελος 24 
λέγων" μὴ φοβοῦ, Παῦλε' Καίσαρί σε δεῖ παραστῆναι, καὶ ἰδοὺ 


Folge der allgemeinen Verzagtheit war, Zu rore vgl. 20, 1, zu σταϑεις ev 
usoo 17,22, zu edsı 24, 19. Bei dem μὲν solit. schwebt dem Erzähler die 
im Folgenden trozdem eröffnete Aussicht auf Rettung vor: man hätte frei- 
lich, mir gehorchend (5, 29. 32), nicht von Kreta auf die hohe See hinaus- 
fahren sollen (v. 12). Zu ὦ vor ανδρ. (v. 10) vgl. 1,1. 13,10. 18, 14. Das 
durch re mit ἀναγ. eng verbundene χερδησ. (Luk. 9, 25) drückt ironisch 
aus, dass die Wuth der Elemente, unter der man jetzt litt (ταυτηνὶ, und 
der Schade, den man schon erlitten, der einzige Gewinn war, den dies 
' unvorsichtige Vorgehen eintragen konnte (vgl. das umgekehrte Wortspiel 
Phil. 3,7). — v. 22. χαι τ. νυν) wie 17,30. 20, 32, knüpft absichtlich 
nicht in der Form des Gegensatzes an, da Paulus vielmehr hervorheben 
will, dass man seiner Ermahnung (v. 9), gutes Muths zu sein (ευϑυμειν, 
wie Jak. 5, 13, doch vgl. das Adv. 24, 10), ebenso folgen soll, wie man der 
in v. 10 hätte folgen sollen. Denn wenn das dort warnend in Aussicht Ge- 
stellte eines Theils bereits eingetreten ist, so kann er von der jetzt nach 
v.20 unmittelbar drohenden Todesgefahr auf Grund göttlicher Offenbarung 
kund thun, dass sie um seinetwillen von Allen abgewandt werden wird. 
Sehr nachdrücklich wird der allgemeine Begriff eines Lebensverlustes (απο- 
ßoAn, so nur hier, anders Röm. 11, 15) vorangestellt, um erst, nachdem 
gesagt ist, dass keinerlei dergleichen stattfinden wird, mit dem εξ ὑμῶν 
hinzuzufügen, dass es sich um eine Seele aus ihrer Mitte handelt. Das 
πλὴν του πλ. (8, 1. 15, 28) knüpft nach häufiger Incorrektheit (vgl. Gal. 1, 19) 
an den allgemeinen Begriff der ἀποβολὴ an; als hiesse es: es wird über- 
haupt kein Verlust stattfinden ausser dem des Schiffes. — v. 23. πα ρεστη) 
wie 1, 10. 9,39. Zu τ. τ. νυχτι vgl. 23,11. Bem. das nachdrückliche Vor- 
antreten des Gen. τ. $sov, da der Gott, dem er sonderlich zu eigen gehört 
(ov εἰμι, wie 21,11, ohne εγώ, vgl. II, 1, d) als sein vrostng (26,16), weshalb 
er ihm auch mit all seinem Thun dient (vgl. Röm. 1, 9), ihm durch seinen 
Engel (10, 3) nur zuverlässige Botschaft senden kann. — v. 24. un φοβου) 
wie 18,9. Es folgt der Sache nach die Wiederholung der Verheissung 
23,11, die nun (nach 25, 12) die Form annimmt, dass er vor dem Kaiser 
stehen muss (vgl. Röm. 14, 10). Zu x. ıdov vgl. 1,10. 16,1. Es markirt 
sehr lebensvoll die Grundlage der Verheissung in v. 22, Zu χεχαρισται 
vgl. 8, 14. Sie waren gleichsam schon Alle zum Tode verurtheilt mit dem 
Untergange des Schiftes. Zu nAsovrag (v. 6) μετὰ σου vgl. 20, 34. 24,1. 
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, > ΤΟΣ Ὁ x , \ ’ x - \ 
κεχάρισταί σοι ὁ ϑεὸς πᾶντας τοὺς πλέοντας μετὰ σοῦ. 25 dıo 
> ἪΝ φ , \ n = τ a > 
εὐϑυμεῖτε, ἀνὄρες" πιστεύω γὰρ TO ϑεῷ οτι οὑτῶς Eotaı καϑ' 
’ ’ ᾿ - ΝῊΡ. cr c -ν 
ον τρόπον λελαληταί μοι. 20 εἰς νῆσον δὲ τινα δεῖ ἡμᾶς ἐχπϑε- 
EINES ς \ τῇ ’ \ Du r 
σεῖν. 27 ὡς de τεσσαρεσχκαιδεκάτη νὺξ ἐγένετο διαφερομένων 
ς - »} x r - G ’ - 
ἡμῶν Ev τῷ Adoia, κατὰ μέσον τῆς νυκτὸς ὑπενόουν οἱ ναῦ- 
’ \ > ER ’ , T 
ται προσάγειν τινὰ αὐτοῖς χῶραν. 28 καὶ βολίσαντες EVOOV 
5 \ Jr \ \ ᾿ 5 \ ‚ ’ 
ὀργυιᾶς εἴκοσι, βραχὺ δὲ διαστήσαντες καὶ παλιν βολίσαντες 
τ > Ν , ’ , ’ \ » 
EVE0P ὀργυιᾶς δεκαπέντε᾽ 29 poßovusrol τε μήπου κατὰ τραχεῖς 
, > , ’ , I 
τόπους ἐχπέσωμεν, ἐκ πρύμνης ῥίψαντες ἀγκύρας τέσσαρας 
᾽ ς , = \ = , Ζ 
ηύχοντο ἡμέραν γενέσϑαι. 30 τῶν δὲ ναυτῶν ζητούυντῶν φυγεῖν 


— v. 25. dıo) wie 20, 31. 25,26. 26,3. Das εὐϑυμειτε ανόρ. (v. 10. 21) 
kehrt zu v. 22 zurück. Das nıorevo τ. ϑεω steht, wie 8, 12, 24, 14. 26, 27, 
von der Ueberzeugung, dass es so geschehen wird (ovrwg εσται, wie Luk. 
17, 24. 26), wie (χαϑ' ον τρόπον, wie 15, 11) zu ihm (durch den Engel des 
Herrn) geredet ist (22, 10). — v. 26. νη σον») wie 13, 6 mit nachgestelltem 
τινα, wie v. 8. 16. Zu da vgl. v. 24, zu βεχπεσειν v. 17. — v. 27. ὡς δε) 
wie v. 1. Die artikellose Ordinalzahl zeigt, dass es dem Erzähler nur 
darauf ankommt, hervorzuheben, wie lange sie seit der Abfahrt von Kreta 
in der Adria hin und her getrieben waren (διαφερ., anders 13,49; doch 
vgl. das Simpl. v. 15. 17). Zu zara μεσ. τ. νυχτ. vgl. das Ähnliche zar« 
μεσον. 16,25, zu vnevoovv 13, 25. 25,18, zu 0: vevr. Apok. 18,17. Das 
προσαγειν steht hier intransitiv, wie Jos. 3, 9. Jerem. 46, 3 (anders 16, 20). 
Bem. die durch die gesperrte Stellung verstärkte Betonung des τέρα. Die 
Vermuthung, dass irgend ein Land (χώρα, wie 12, 20, hier von einer Küste) 
sich ihnen nähere, entstand dadurch, dass sie die Brandung merkten. Diese 
entscheidende Wendung trat gleich nach der Weissagung des Paulus v. 26 
ein (vgl. zu v. 33), deren Erfüllung sich damit nahte. — v. 28. βολισαν- 
τες) vom Auswerfen des Senkbleis, wie ooy. von den Klaftern der Tiefe, 
die man damit ermittelte (eveov, wie 19, 19), sind term. techn. Zu διαστησ. 
vgl. Luk. 24, 51 (22,59); doch steht es hier transitiv: nachdem sie eine 
kurze Strecke (βραχυ, wie 5, 34, von der Zeit) Distanz gemacht d. ἢ. weiter- 
gefahren, zu παλὲν 17,32. 18,21. Daraus, dass sie in kurzer Entfernung 
fünf Klafter weniger fanden, ersahen sie, wie rapide sie sich deni Lande 
näherten. — v. 29. goßovu.) wie v. 17, nur hier mit unnov: sie möchten 
irgendwie auf Felsenriffe (τόποι, wie Luk. 11, 24, roay., wie Luk. 3, 5) 
auflaufen (v. 17.26). Nicht diese aus dem Befund des Senkbleis sich er- 
gebende Besorgniss, die das Auswerfen (v. 19) der Anker (Hebr. 6, 19) aus 
dem Hintertheil (Mark. 4, 38) veranlasste (poßovu. dem gupevr. subordinirt), 
sondern der Wunsch (26, 29), es möge Tag werden (16, 35. 23, 12), wird 
durch das re als das mit dem evgov Gegebene gedacht; denn wenn das 
ersehnte Land so.nahe war, so kam es nun nur noch darauf an, zu sehen, 
ob dasselbe eine Möglichkeit zur Landung bot, und die tröstliche Verheissung 
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ἐκ τοῦ πλοίου xal χαλασάντων τὴν σχάφην εἰς τὴν ϑάλασσαν 
προφάσει ὡς ἐκ πρῴρης ἀγκύρας, μελλόντων ἐκτείνειν, 31 εἶπεν 
ὁ Παῦλος τῷ ἑκατοντάρχῃ καὶ τοῖς στρατιώταις" ἐὰν μὴ οὗτοι 
μείνωσιν ἐν τῷ πλοίῳ, ὑμεῖς σωϑῆναι οὐ δύνασϑε. 32 τότε 
ἀπέχοψα» οἱ στρατιῶται τὰ σχοινία τῆς σχάφης καὶ εἴασαν 
αὐτὴν ἐχπεσεῖν. 33 ἄχρι δὲ οὗ ἡμέρα ἤμελλεν γίνεσϑαι, παρε- 
κάλει ὁ Παῦλος ἅπαντας μεταλαβεῖν τροφῆς λέγων" τεσσαρεσ- 
καιδεκάτην σήμερον ἡμέραν προσδοκῶντες ἄσιτοι διατελεῖτε, 
μηϑὲν προσλαβόμενοι. 34 διὸ παρακαλῶ ὑμᾶς μεταλαβεῖν τρο- 


des Paulus war erfüllt. — v. 80. τ. vevr.) wie ν. 27. Offenbar meinten 
die seekundigeren Schiffer, nachdem die Anker geworfen, aus irgend wel- 
chen Anzeichen (vielleicht aus der Art der Brandung) zu erkennen, dass 
an eine sichere Landung nicht zu denken sei, und suchten (21, 31) aus 
dem mit dem Untergange bedrohten Fahrzeuge zu entfliehen (7, 29), zu 
welchem Behuf sie das Rettungsboot (v. 16) ins Meer hinabliessen (v. 17) 
. unter dem Vorwande (προφασ., wie Luk. 20, 47), als wollten sie (23, 15. 20) 
aus dem Vordertheil (mowo., nur noch v. 41 und zu der incorrekten Genitiv- 
form vgl. 1, 1, d), wie sie v. 29 aus dem Hintertheil gethan, Anker (die 
dort befestigt) (ins Meer) hinausziehen (exreıv. term. techn.), um so das Schiff 
von beiden Seiten zu befestigen. — v. 31. τ. oro«rıwr.) wie 23, 23.31, 
hier zuerst erwähnt. Gemeint ist die selbstverständliche Bedeckung des 
Gefangenentransports, welche der Centurio (v. 1) befehliste. Zu sav un vel. 
8,31. 15,1, wo auch das οὐ dvv. σωϑ., das hier natürlich im Sinne von 
v. 20 steht. Diese menschliche Vorsicht schliesst so wenig die Gewissheit 
der göttlichen Durchhilfe v. 22 aus, dass der Zwischenfall, wonach nur die 
Intervention des Paulus die Rettung ermöglichte, vielmehr veranschaulicht, 
wie ihm das Leben der Andern geschenkt ist (v. 24). — v. 32. rore) wie 
v.21. Zu enexowev vgl. Mark. 9, 43. Joh. 18, 10. 26, zu σχοινία Joh. 2, 15, 
zu εἰασεν 14, 16. 23, 32. Das ἐχπεσειν (v. 17. 26. 29) steht hier ganz an- 
ders von dem Herabfallen des noch an den Stricken hängenden Bootes ins 
Meer (vgl. 12, 7). — v. 33. αχρις ov) wie 7,18, schildert, wie vorsorglich 
Paulus die Zeit, bis es Tag werden (v. 29) wollte (μελλ., wie 21, 27, vgl. 
zum Augm. I, 2, ἢ, benutzte, um zuzureden (παρακαλ. mit Acc. c. Inf., 
wie 8, 31. 11, 23. 24, 4), dass Sämmtliche (Bem. das lukan. «ne«vres) Speise zu 
sich nehmen (2,46) möchten. Der zu διατελειτε (Jerem. 20,7) gehörige 
Acc. temp. zeigt, dass die Nacht v. 27 unmittelbar auf das Auftreten des 
Paulus v. 21 folgte. Die Spannung (προσδοχ. ohne Objekt, wie Luk. 3,15), 
in der sie das hoffnungslose Umhertreiben im Sturm erhalten, war der 
Grund, dass sie bis heute (26, 2.29) «oıroı (nur hier; doch vgl. aoırıa 
v. 21) verblieben waren, weil sie nichts (d. h. keinerlei ordentliche Mahl- 
zeit) zu sich nahmen (προσλαβ., nur hier als Wechselbegriff von uer@A«ß.). 
— v. 34. dıo) lenkt, wie v. 25 zu v. 22, so hier zu v. 33 zurück. Zu προς 
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φῆς" τοῦτο γὰρ πρὸς τῆς ὑμετέρας σωτηρίας ὑπάρχει: οὐδενὸς 
γὰρ ὑμῶν ϑρὶξ ἀπὸ τῆς κεφαλῆς ἀπολεῖται. 35 εἴπας δὲ ταῦτα 
χαὶ λαβὼν ἄρτον εὐχαρίστησεν τῷ ϑεῷ ἐνώπιον πάντων καὶ 
κλάσας ἤρξατο ἐσϑίειν. 36 εὔϑυμοι δὲ γενόμενοι πάντεσ καὶ 
αὐτοὶ προσελάβοντο τροφῆς. 31 ἤμεϑα δὲ αἱ πᾶσαι ψυχαὶ ἐν 
τῷ πλοίῳ διακόσιαι ἑβδομήκοντα ἕξ. 38 χορεσϑέντες δὲ τροφῆς 
ἐχούφιζον τὸ πλοῖον ἐχβαλλόμενοι τὸν σῖτον εἰς τὴν ϑάλασσαν. 

39 Ὅτε δὲ ἡμέρα ἐγένετο, τὴν γῆν 00x ἐπεγίνωσκον, κόλ- 
πον δέ τινα κατερόουν ἔχοντα αἰγιαλόν, εἰς ὃν ἐβουλεύοντο εἰ 


c. Gen. (nur hier) vgl. Kühn. ὃ 441,1, ἃ, zu vuereo. Luk. 0, 20. 16, 12, zu 
σωτηρ. 7, 25, zu vreoy. 5, 4. Sie sollen sich zur letzten Kraftanstrengung 
stärken, welche ihre Rettung erfordert, was freilich nur einen Sinn hat, 
wenn dieselbe (unter Voraussetzung einer solchen) gesichert ist; daher die 
Wiederholung der Verheissung v. 22 in der Form von Luk. 21,18, Das 
mit Nachdruck vorangestellte ovd. vu. (8, 16. 18, 17) gehört zu τ. χεφ. — 
γ. 35. gınac) wie 24, 22. Das λαβ. aor. ευχαρ. (nur mit τ. $ew, wie Röm. 
1,8. 1 Kor. 1, 4) — χλασας erinnert mit absichtlicher Feierlichkeit an Luk. 
22, 19. 24, 30. Zu evomıov παντων 19,19; zu no&ero 1,1. 18,26. 24,2. 
Um die Anderen zur Nachfolge zu ermuntern, begann er mit dem Essen 
(£0%., im Evang. 11 mal, in Act. nur hier). — v. 36. ev$vuoı) wie 2 Makk. 
11, 26 mit yevou. (23, 19) zeigt, wie doch zuletzt die Aufforderung des Paul. 
v. 22. 25 befolgt wurde. Das προσλαβ. (v. 33) ist hier, wie μεταλ. v. 33f., 
e. Gen. verbunden, weil es sich wirklich nur darum handelt, dass sie von 
der Speise zu sich nahmen. — Y. 37. nus$«) wie Matth. 23, 30 (doch vgl. 
nunv 22, 198). Zu dem wohl mit Beziehung auf v. 22 gewählten «ı πᾶσ. 
vw. vgl. 2,41: die sämmtlichen Personen. Die Angabe der grossen Zahl 
(vgl. I, 3, Ὁ) soll wohl erklären, wie man nach y. 38, nachdem man sich 
noch einmal an Speise gesättigt (κορεσϑ., nur noch 1 Kor. 4, 8 metaph.), 
das Fahrzeug dadurch vollends erleichterte (zovp., wie Jon. 1,5), dass man 
den Weizen (Luk. 3, 17. 16,7. 22, 31), den man als Mundvorrath mitführte, 
hinaus ins Meer waıf (εχβαλλ., im Med. nur hier), da nur bei einer sehr 
starken Bemannung der Vorrath gross (und schwer) genug war, um diese 
Maassregel zu rechtfertigen. 

27, 39—28, 15. Der Schiffbruch bei Malta. — ore de) wechselt 
mit ὡς de v. 27, wie 21,5. 35 mit v.27. Zu nuse. ey. vgl. v. 29.33. Das 
artik. τ. yrv bezeichnet das Land, das nach v. 27 ff. vor ihnen liegen musste, 
und das die Schiffer, die sich aus der Rückweisung auf jenen Vers als 
Subjekt ergeben, doch nicht erkannten (12, 14). Sie beobachteten aber 
(χαταν. c. Acc., wie Luk. 12, 24. 27. 20, 23) einen Meerbusen (χολπον, nur 
hier, mit zıwe, wie v. 16.26), der ein Ufer (21,5) hatte, also nicht etwa 
von schroffen Felsabhängen umgeben war, und planten darum (5, 33), wenn 
möglich, das Schiff auf dasselbe auflaufen zu lassen. Nur in diesem Sinne 
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δύναιντο ἐξῶσαι τὸ πλοῖον. 40 καὶ τὰς ἀγκύρας περιελόντες 
εἴων εἰς τὴν ϑάλασσαν, ἅμα ἀνέντες τὰς ζευχτηρίας τῶν πηδα- 
λίων, καὶ ἐπάραντες τὸν ἀρτέμωνα τῇ πνεούσῃ κατεῖχον εἰς 
τὸν αἰγιαλόν. 41 περιπεσόντες δὲ εἰς τόπον διϑάλασσον ἐπέκει- 
λαν τὴν ναῦν, καὶ ἡ μὲν πρῷρα ἐρείσασα ἔμεινεν ἀσάλευτος, ἡ 
δὲ πρύμνα ἐλύετο ὑπὸ τῆς βίας τῶν κυμάτων. 42 τῶν δὲ 
στρατιωτῶν βουλὴ ἐγένετο ἵνα τοὺς δεσμώτας ἀποκτείνωσιν, 
μή τις ἐκκολυμβήσας διαφύγῃ. 48 ὁ δὲ ἑκατοντάρχης βουλόμε- 
γος διασῶσαι τὸν Παῦλον ἐκώλυσεν αὐτοὺς τοῦ βουλήματος, 
ἐκέλευσέν τε τοὺς δυναμένους κολυμβᾶν ἀπορρίψαντας πρώ΄- 


kann das εξωϑειν (7,45) hier gebraucht sein, da es nur darauf ankam, 
das Schiff aus dem Wogendrang heraus auf Land zu bringen. Zu & dvvaıyro 
vgl. v. 12. 24, 19. — v. 40. περιελοντες) vgl. v. 20, hier aber vom 
völligen Kappen der Ankertaue, so dass sie die an ihnen herabgelassenen 
Anker (v. 29) ins Meer fallen liessen. Zu au« vgl. 24, 26, zu avevreg 16, 26. 
Es steht hier vom Lösen der Stricke (ζευχτ., nur hier), mit denen die Steuer- 
ruder (Jak. 3,4), deren grössere Schiffe zwei hatten, festgebunden waren. 
Auch das Folgende, wonach sie das Bramsegel aufspannten für die Brise 
(damit sie es fülle) und auf das Ufer zuhielten, sind lauter Schifferaus- 
drücke. Zu πνεουση (Luk. 12,55) erg. αὔρα. — v. 41. nepıneoovr.) 
vgl. Luk. 10,30, wo es c. Dat. steht, hier mit εἰς ron. διϑαλ. (nur hier), d.h. 
sie geriethen auf eine Landzunge, die an der Spitze noch von den Wellen 
überfluthet war, und trieben nun das Schiff vollends auf (exex., nur hier), um 
hier zu landen, sobald der Wogenschwall sich verlaufen habe. Zu τὴν 
vevv vgl. 1 Reg. 9, 26. 10,11, zu πρωραὰ und πρυμνη v. 29f. Zu dem 
intransitiven ἐρεισασα vgl. Prov. 4,4: das Vordertheil setzte sich fest 
und blieb (5, 4) unbeweglich (ασαλ., nur Hebr. 12, 23 metaph.). Die 
Fortsetzung des schildernden Imperf. eAvero (2 Petr. 3, 10. 12. Joh. 2, 19) 
zeigt klar, dass das Hintertheil nicht durch den einmaligen Anprall, sondern 
allmählig von der Gewalt (5, 26. 21, 35) der Wellen (τ. zvu., wie 
Matth. 14, 24. Mark. 4, 37. Jud. v. 13, vgl. II, 1, a) zertrümmert wurde. 
— υ. 2. τ. δ. oroear.) wie v. 31: bei den Soldaten aber entstand ein 
Anschlag ($ovAn, vgl. 5, 38, doch vgl. auch v. 12), man solle (ve, wie 17, 15) 
die Gefangenen (v. 1) tödten, damit nicht (un, wie 5, 26. 23, 10) einer durch 
Herausschwimmen (εχχολυμβ., nur hier, wie v. 43 das Simpl.) entflöhe (δεαφ., 
wie Jos. 8, 22. Prov. 19,5). — v. 43. dıaoao.) wie 23, 24. Da der Cen- 
turio (v. 6) den Paulus retten wollte (23, 28), verhinderte er sie an ihrem 
Plan (βουλ., wie Röm. 9,19. 1 Petr. 4,3). Das εχωλ. steht nur hier mit 
dem Acc. d. Person (8, 36. 11,17) und dem Gen. der Sache, und das re 
verbindet damit die Ausführung dieser Behinderung durch den Befehl 
(25, 6. 17. 21), dass die, welche schwimmen könnten, sich herabwerfend 
(απορρ., wie Exod. 22, 31. 2 Reg. 13, 23; doch nur hier intransitiv) zuerst 
Texte u. Untersuchungen IX, 3. 4. 20 
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τους ἐπὶ τὴν γῆν ἐξιέναι, 44 καὶ τοὺς λοιποὺς οὖς μὲν ἐπὶ 
σανίσιν, οὺς δὲ ἐπί τινων τῶν ἀπὸ τοῦ πλοίου. καὶ οὕτως 
ἐγένετο πᾶντας διασωϑῆναι ἐπὶ τὴν γῆν. XXVIL 1 καὶ δια- 
σωθέντες τότε ἐπέγνωμεν ὅτι Μελίτη ἡ νῆσος καλεῖται. 2 οἵ 
τε βάρβαροι παρεῖχαν οὐ τὴν τυχοῦσαν φιλανϑρωπίαν ἡμῖν" 
ἅψαντες γὰρ πυρὰν προσελάβοντο πάντας ἡμᾶς διὰ τὸν ὑετὸν 
τὸν ἐφεστῶτα καὶ διὰ τὸ ψῦχος. 3 συστρέψαντος δὲ τοῦ Παύ- 
λου φρυγάνων τι πλῆϑος καὶ ἐπιϑέντος ἐπὶ τὴν πυράν, ἔχιδνα 
ἀπὸ τῆς ϑέρμης ἐξελϑοῦσα καϑῆψεν τῆς χειρὸς αὐτοῦ. A oc 
δὲ εἶδον οἱ βάρβαροι κρεμάμενον τὸ ϑηρίον ἐκ τῆς χειρὸς αὐτοῦ, 
πρὸς ἀλλήλους ἔλεγον" πάντως φονεύς ἐστιν ὁ ἄνϑρωπος οὗτος, 


aufs Land entkämen. Zu πρώτους vgl. 26, 28, zu ἐπι τ. ynv Luk. 5, 11. 8, 27, 
zu esıevaı 18, 42, 17,15. 20, 7, zu τ, Aoınovg (2, 37, 5, 13. 17, 9). — v. 44. τ. 
λοιποῦ ς) erg. εξιεναι ἐπι τ. ynv, und bem. den bedeutungslosen Wechsel des 
Dat. und Gen. bei επι. Zu ovg μεν — οὐς δὲ vgl. Luk. 23, 23, zu oavıow 
(Bretter) Cant. 8, 9. Ezech. 27,5, zu τιν. των 4, 31. 26, 26. Gemeint sind 
beliebige Theile, die vom Schiffe abgerissen waren oder wurden. Zu χαὶ οὔτ. 
vgl. 7,8. 17,33, zu eyev. mit Acc. c. Inf. 21,1. δ, 22,6. 17, zu διασωϑ. 
ἐπι τ. y. v. 43. — 28, 1. vote) vgl. 27, 21, nach διασωϑ. (27, 43f.) hebt 
ausdrücklich hervor, wie erst, nachdem die letzte Gefahr überstanden, man 
Musse hatte, sich näher umzusehen, wo man eigentlich gestrandet sei, und 
nun erkannte (27, 39), dass die Insel (27, 26) Malta genannt wird (27,8. 16). 
— Υ. 2. 0: ßa@oP.) wie Röm. 1,14. Kol. 3,11. Das rs schliesst an diese 
erste Wahrnehmung aufs Engste die wichtigere zweite von dem Charakter 
der Bewohner an. Zu regeıyev vgl. 22,2, zu οὐ τυχ. 19, 11, zu pılavdo. 


Tit. 3,4 (doch vgl. auch das Adv. 27, 3), zu αψαντ. Luk. 22, 55, zu πυρᾶν - 


2 Makk. 1,22. Judith 7,5. Dass sie die Schiffbrüchigen alle an diesem 
Scheiterhaufen aufnahmen (προσελ., wie 17, 5. 18, 26), zeigte ihre Menschen- 
freundlichkeit. Zu δια c. Acc. vgl. 21,34, zu verov 14,17, zu εφεστωτα 
22, 20 (doch hier in der Bedeutung: plötzlich eingetreten), zu wvyog 2 Kor. 
11,27, Jah. 18, 1&:.— y 3. συστρενψ.) nur hier (doch vgl. das Subst. 
19, 40. 23, 12) vom Zusammenraffen einer Menge (πληϑος, wie Luk. 5, 6, 
sonst nur von Menschen, mit voranstehendem τὰ im Sinne von: eine be- 
liebige, soviel er eben umfassen konnte) Reisig (povy., etwas anders 
Jesaj. 41,2. Hiob 30, 7). Zu επιϑ. ἐπι vgl. 8, 17. 9, 17, zu εχιόνα Luk. 3, 7, 
zu ἀπὸ (11,19. 12, 14, 20, 9. 22,11) τ. ϑερμης Ps. 19, 7. Hiob 6,17. Ekkl. 
4,11. Das χαϑήψεν (nur hier) bezeichnet zunächst nur, dass sie sich um 
seine Hand ringelte. — v. 4. wc de) wie 27,1. 27. Zu sıdov c. Part. vgl. 
11, 13. 16,27. 22,18: die Barbaren (v. 2) sahen, wie das Thier (11, 6) 
von seiner Hand herabhing (zoeu., wie Gal. 3, 13, doch vgl. 5, 30). Zu προς 
αλλ. ελεγ. vgl. Luk. 2,15. 8,25. 24, 32, zu πάντως 21, 22, zu φονεὺς 3, 14. 
(,52, zu ovzoc ὁ ανϑρ. 5, 28. 6, 13. 22, 26, zu διασωϑ. v.1, zu ζὴν 25, 19. 
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ὃν διασωϑέντα ἐκ τῆς ϑαλάσσης ἡ δίκη ζῆν οὐκ εἴασεν. 5 ὁ 
μὲν οὖν ἀποτινάξας τὸ ϑηρίον εἰς τὸ πῦρ ἔπαϑεν οὐδὲν κακόν" 
6 οἱ δὲ προσεδόκων αὐτὸν μέλλειν πιμπρᾶσϑαι ἢ καταπίπτειν 
ἄφνω νεχρόν. ἐπὶ πολὺ δὲ αὐτῶν προσδοκώντων καὶ ϑεω- 
ρούντων μηδὲν ἄτοπον εἰς αὐτὸν γινόμενον, μεταβαλόμενοι 
ἔλεγον αὐτὸν εἶναι ϑεόν. 7 ἐν δὲ τοῖς περὶ τὸν τόπον ἐκεῖνον 
ὑπῆρχεν χωρία τῷ πρώτῳ τῆς νήσου ὀνόματι Ποπλίῳ, ὃς ἀνα- 
δεξάμενος ἡμᾶς ἡμέρας τρεῖς φιλοφρόνως ἐξένισεν. 8 ἐγένετο 
δὲ τὸν πατέρα τοῦ Ποπλίου πυρετοῖς καὶ δυσεντερίῳ συνεχό- 
μενον κατακεῖσθαι, πρὸς ὃν ὁ Παῦλος εἰσελϑοῶν καὶ προσευξά- 
μενος, ἐπιϑεὶς τὰς χεῖρας αὐτῷ, ἰάσατο αὐτόν. 9 τούτου δὲ 


24, zu οὐκ ειασεν 16,7. 19,30. Der Erzähler lässt die Barbaren die 
rächende Gottheit im griechischer Weise bezeichnen und annehmen, 
dass der tödtliche Biss bereits vollzogen sei. — V. 9. ὁ μὲν ov») 
lukan., wie 23,18. Zu azorw. vgl. Luk. 9,5, zu εἰς τ. nvo Luk. 22, δῦ. 
Bei dem οὐχ ἐπαϑεν (ce. Acc., wie 9, 16) ovdev zaxov (16, 28) denkt der Er- 
zähler daran, dass in Folge wunderbarer göttlicher Bewahrung die Schlange 
ihn noch nicht gebissen hatte. — v. 6. oı de) wie 21, 20. 32. Wie προσ- 
&dox. 3,5 mit dem Inf. steht, so hier mit Ace. ce. Inf. (μελλειν, wie 23,3. 
15. 20), gleich darauf aber absolut, wie Luk. 3, 15. Sie erwarten, er werde 
aufschwellen (mıuro., wie Num. 5, 21f.) oder plötzlich (2, 2. 16, 26) todt 
(5, 10. 20, 9) niederfallen (26, 14). Das ἐπεὶ πολὺν bezeichnet nach Analogie 
von &p ızav. 20, 11, dass sie eine Zeit lang warteten und beobachteten 
(27, 10), dass nichts Schlimmes ihm geschah, wie sie erwartet. Daher das 
undev bei aronov, das sonst nur im sittlichen Sinne steht (25,5). Zu 
yevou. εἰς vgl. Luk. 4, 23, zu μεταβαλ. (II, 2, 6) Jos. 8,21; doch nur hier 
vom Umschlagen der Stimmung. Wie 14, I1f. in der Wunderthat, so sehen 
sie hier in dem Wunderschutz ein Zeichen, dass er eine Gottheit sei. — 
Ve 7. Ev τοις περι) analog dem οἱ περι 13,13 (vgl. auch Phil. 2, 23). 
Gemeint sind die um die Stätte des Schiffbruchs (τόπος, wie 16, 3) be- 
legenen Gegenden, in welchen die erste Magistratsperson der Insel (τ. zowr., 
wie 13, 50. 25, 2) ihre Besitzungen (4, 34. 5, 3) hatte. Zu υπηρχ. c. Dat. 
3, 6. 4, 37, zu ovou. non). 27,1. Das αναδεξ. steht nur hier von gastlicher 
Aufnahme (φιλοφρ., wie 2 Makk. 3,9; e&evıoev, wie 10, 23). Da es sich nur 
um eine vorläufige Unterbringung für 3 Tage (vgl. III, 1, Ὁ) handelt, können 
sehr wohl alle Schiffbrüchigen zunächst dort aufgenommen sein. — v. 8. 
eyev.) mit Ace. c. Inf., wie 27,44. Der Plur. von πυρετὸς (Luk. 4, 38f.) 
deutet auf wiederholte Fieberanfälle, welche wohl die Folge der heftigen 
Ruhrkolik (dvoevr., nur hier) waren. Zu ovveyou. vgl. Luk. 4, 38, zu zarax. 
9, 33. Bem. auch hier die relativ. Fortführung der Erzählung (προς ον 
εισελϑ.., vgl. 16, 40. 17,2). Auch hier ist die Handauflegung nur das Symbol 
für den Uebergang der erflehten Heilung (9, 34. 10, 38) auf den Kranken. 
Vgl. 6, 6. 13,3. — v. 9. zaı οι λοιπὴ Da dies aber geschehen, kamen 
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γενομένου καὶ οἱ λοιποὶ οἱ ἐν τῇ νήσῳ ἔχοντες ἀσϑενείας προσ- 
ἤρχοντο καὶ ἐθεραπεύοντο, 10 οἱ καὶ πολλαῖς τιμαῖς ἐτίμησαν 
ἡμᾶς καὶ ἀναγομένοις ἐπέϑεντο τὰ πρὸς τὰς χρείας. 11 μετὰ 
δὲ τρεῖς μῆνας ἀνήχϑημεν ἐν πλοίῳ παρακεχειμακότι ἐν τῇ 
γήσῳ, «“λεξανδρινῷ, παρασήμῳ Διοσκούροις. 12 καὶ καταχϑέν- 
τες εἰς Συρακούσας ἐπεμείναμεν ἡ μέραις τρισίν, 13 ὁϑεν περιελ- 
ϑόντες κατηντήσαμεν εἰς Ῥήγιον. καὶ μετὰ μίαν ἡμέραν ἐπιγε- 
γνομένου νότου δευτεραῖοι ἤλϑομεν εἰς Ποτιόλους, 14 οὗ εὑρόν- 
τες ἀδελφοὺς παρεκλήϑημεν παρ᾽ αὐτοῖς ἐπιμεῖναι ἡμέρας ἑπτά" 
καὶ οὕτως εἰς τὴν “Ρώμην ἤλϑαμεν. 15 κἀχεῖϑεν οἱ ἀδελφοὶ 


(18, 2) auch die übrigen (27,44) Bewohner der Insel, welche Krankheiten 
hatten (vgl. Luk. 5, 15. 8, 2), und wurden geheilt (4, 14. 5, 16. 8,7). — 
v. 10. rıueıc) nur hier von Ehrenbezeugungen (anders 4, 34. 19, 19), womit 
die Inselbewohner sie ehrten (1 Petr. 2, 17. 1 Tim. 5, 3). Aus dem ἡμᾶς er- 
gänzt sich zu avayou. (27, 2, als wir in See stachen) das nwv: sie luden uns 
auf (επεϑεντο, vgl. 15, 28. 18, 10), was zu unserer Nothdurft gehörte (τα προς, 
wie Evang. 14,28. 32, τὴν xo., wie Act. 20, 34), daja das 27, 3 Empfangene 
alles beim Schiffbruch verloren gegangen war. — v. 11. besagt mit dem 
näher bestimmenden de, dass dies ἀναγ. erst nach drei langen Monaten (Bem. 
das Voranstehen des Zahlworts) geschah, von denen aber nichts weiter er- 
zählt wird, da die Erzählung ihrem Ziele zueilt. Das n«oaonuw (3 Makk. 
2,29) besagt, dass das alexandrinische Schiff, das auf der Insel überwintert 
hatte (27, 12), durch das Bild der Dioskuren sich auszeichnete, die wohl auf 
dem Vordertheil als seine Schutzgötter abgebildet waren. Bem,, wie dem Er- 
zähler das langersehnte Schiff noch bis in diese Einzelheit hinein in Erinne- 


rung ist. — v. 12. χαταχϑ.) wie 27,3. Zu επεμειν. vgl. 21,4. 10, zu dem " 


Dat. von der Zeitdauer (I, 1, 4) vgl. 8,11. 13, 20.— v.13. 0o%ev) lokal, wie 
14, 26. Das περιελϑοντες (anders 19, 13) gehtauf das Umfahren der Ostküste 
von Sieilien. Zu dem lukan. zarnvr. εἰς vgl. 27, 12. Das μετα (v. 11) gehört zu 
dem Gen. abs.: als Südwind (27, 13) aufgekommen war (exıyev., nur hier). Zu 
δευτεραιοι vgl. die analogen Ausdrücke Joh. 11, 39. Phil. 3, 5, zu 749. εἰς 
20, 2. 6. 14}, — v. 14. ov) wie 20, 8. 25,10. Zu evoovr. vgl. 27,6, zu 
αδελφ. 21,7. 17, zu παρεκληϑ. 16,9. 15. Der Nachdruck liegt auf dem 
voranstehenden παρ avroıg (21, 7£f.); denn der siebentägige Aufenthalt selbst 
(eruu., wie v. 12) war natürlich durch den Transport veranlasst. Vielleicht 
musste beim Betreten des Festlandes, da ja der Transport nach Italien 
bestimmt war, erst weitere Ordre von Rom aus eingeholt oder die verloren- 
gegangene Ausrüstung neu ersetzt werden. Mit dem ovrwg (27,25) ηλϑ. 
(v. 13), wo das εἰς τ. owu. nachdrucksvoll voransteht und der artik. Städte- 
name (im Gegensatz zu den Namen v. 12f.) auf das seit lange ins Auge 
gefasste Ziel hinweist (v. 13), schliesst der Bericht über die lange Reise und 
ihre Abenteuer; denn v. 15 folgt nur noch, wie sie, gestärkt durch die 
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ἀκούσαντες τὰ περὶ ἡμῶν ἦλϑαν εἰς ἀπάντησιν ἡμῖν ἄχρι Ar- 
πίου φόρου καὶ Τριῶν ταβερνῶν, οὺς ἰδὼν ὁ Παῦλος εὐχαρι- 
στήσας τῷ ϑεῷ ἔλαβε ϑάρσος. 

16 Ὅτε δὲ εἰσήλθομεν εἰς Ῥώμην, ἐπετράπη τῷ Παύλῳ 
μένειν καϑ᾽ ἑαυτὸν σὺν τῷ φυλάσσοντι αὐτὸν στρατιώτῃ. 17 
ἐγένετο δὲ μετὰ ἡμέρας τρεῖς συνχαλέσασϑαι αὐτὸν τοὺς ὄντας 
τῶν Ἰουδαίων πρώτους συνελϑόντων δὲ αὐτῶν ἔλεγεν πρὸς 
αὐτούς" ἐγώ, ἄνδρες ἀδελφοί, οὐδὲν ἐναντίον ποιήσας τῷ λαῷ 
ἢ τοῖς ἔϑεσι τοῖς πατρῴοις, δέσμιος ἐξ Ἱεροσολύμων παρεδόϑην 


Begrüssung der dortigen Brüder, daselbst ankamen. Zu χαχ. vgl. 20, 15. 
21,1. 27,4. Die αδελφοι v. 14 sind die Christen in Rom, ἃ. ἢ. natürlich 
eine Deputation derselben. Die Botschaft, die sie über ihn gehört hatten 
(αχούσ., wie 22, 26. 23,16; τα περι nu. 23, 11. 15. 24, 10), konnte leicht 
während der 7 Tage (v. 14) nach Rom gelangt sein. Zu εἰς eravrno. (vgl. 


_ Matth, 25, 1. 6. 1 Thess. 4, 17) mit Dat. vgl. Matth. 8, 34. Joh. 12,13, zu 


ἄχρι 11,5. 13,6. Gemeint ist natürlich, dass sie von Einigen bei Forum 
Appü, von Anderen bei Tres tabernae begrüsst wurden. Zu εὐχαρ. τ. 9. 
vgl. 27, 35, zu ελαβ. ϑαρσ. Hiob 17,9. Dass er von den römischen Brüdern 
so freundlich empfangen wurde, ermuthigte ihn zu hoffen, dass der so lang 
ersehnte Besuch in Rom, obwohl er in Banden hinkam, allen seinen 
Wünschen (19,21) und Aufgaben daselbst (23, 11) entsprechen werde. 

28, 16-31. Paulus inRom.— οτε de) wie27, 39. Erst jetzt ist im 
Unterschiede von v. 14 vom Hineinkommen in die Stadt die Rede (vgl. 
23, 33), wo denn auch εἰς owunv (ohne Art., vgl. III, 1, b) reine Lokal- 
angabe ist. Zu energenn vgl. 20, 1, zu dem xa@$ savr. das analoge zer ἐδ, 
23, 19. Er durfte in eigener Wohnung bleiben mit dem ihn bewachenden 
(22, 20. 23. 35) Soldaten. Ueber den unechten Zusatz vgl. II, 2, e. — v.17. 
μετὰ nu. To.) ohne Betonung der Zahl, wie v. 11, vgl. v. 7. 12. Die 
ersten Tage waren selbstverständlich den Brüdern dort (v. 15) gewidmet. 
Zum Ace, c. Inf. nach eyev. vgl.v. 8, zu συγκαλ. 10, 24, zu dem abundanten 
ovras 20, 34, zu πρωτ. τ. ıovd. 25,2, zu συνελϑ. 1,6, zu ελεγεν vgl. 11, 16. 
13, 25. Bem., wie mit diesem Verse das nusız, während es nach Analogie 
von 21,18 immer noch irgend wie bei dieser Versammlung sich geltend 
machen konnte, verschwindet. Es bleibt darum sehr zweifelhaft, ob der 
Erzähler länger bei Paul. in Rom blieb. Das betont vor der Anrede (vgl. 
23, 1. 6) stehende εγω zeigt, dass ihm Alles daran liegt, sie über seine 
Person zu orientiren. Das evevr. steht 26, 9 mit προς ὁ. Acc., hier c. Dat. 
Dass Paul. versichern konnte, nichts Feindseliges gegen das Volk (vgl. 26,17. 
23) gethan zu haben, zeigt Röm. 9, 1ff.; aber auch das τ. εϑεσιν (16, 21. 
21, 21. 26,3) τ. πατρωοις (22, 3. 24,14) ist durch 1 Kor. 7,18 (9,21) ge- 
rechtfertigt, wenn auch dem Erzähler nicht klar sein dürfte, wiefern die 
Lehre des Paul. zu diesem Vorwurf Anlass geben konnte. Das παρεὸ. εἰς 
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eis τας χεῖρας τῶν Ρωμαίων, 18 οἵτινες ἀναχρίναντές μὲ Eßov- 

λοντο ἀπολῦσαι διὰ τὸ μηδεμίαν αἰτίαν ϑανάτου ὑπάρχειν ἐν 
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ἐμοί: 19 ἀντιλεγόντων de τῶν Ἰουδαίων ἠναγκάσϑην ἐπικαλέ- 

2 ς - 

σασϑαι Καίσαρα. οὐχ ὡς τοῦ ἔϑνους μου ἔχων τι κατηγορεῖν. 
΄ 3 Cem Pr 

20 διὰ ταύτην οὖν τὴν αἰτίαν. παρεκάλεσα ὑμᾶς ἰδεῖν καὶ R000- 
- - n m \ a 

λαλῆσαι: εἵνεκεν γὰρ τῆς ἐλπίδος τοῦ Ἰσραὴλ τὴν ἀλυσιν ταύ- 


τ. χειρ. τ. ρωμ. (21, 11) weckt nothwendig die Vorstellung, dass er sich in 
Jerus. als Gefangener (25, 14. 27) in den Händen der Juden befand, während 
er doch dort schon in den Händen der Römer war und erst von ihnen 
gefesselt wurde. Der Erzähler, dem der Hergang unmöglich in ungenauer 
Erinnerung sein kann, scheint bei τ. ρωμ. an die römische Gerichtsbarkeit 
zu denken, in deren Hände er allerdings erst in Caesarea kam, und an- 
zunehmen, dass Paulus absichtlich über die Art, wie er auf Anlass der 
Juden τὰ Jerus. ein Gefangener wurde, hinweggehe. — v. 18. οετεν ες) 
wie 17, 10f. 23,33. Eben weil er unschuldig in ihre Hände überliefert 
war, wollten sie (25, 20. 22) nach richterlicher Untersuchung ihn loslassen. 
Aus dem μὲ bei @vazo. (4, 9. 12, 19. 24,8) ergiebt sich zugleich das Objekt 
zu ἀπολυσαι (26, 32), wie aus dem nachdrücklich am Schlusse des Satzes 
stehenden ἐν ἐμοὶ. Zu δια ro c. Inf. vgl. 27, 4.9, zu unden. ar. $av. 13,28, 
zu dem luk. vneoy. 19,40. Aus dem avrıley. τ. ıovd. (13, 45) v. 19 ergiebt 
sich, dass der Erzähler nicht an 26, 32 denkt, sondern an die Art, wie 
Festus 25, 18. 25 die Vertheidigung des Paul. 25,8 als überzeugend an- 
erkannte, Allerdings ist dort von keinem Widerspruch der Juden die Rede; 
aber der Vorschlag des Festus (25, 9), der ihn zur Appellation (25, 11) nö- 
thigte (nrayz., wie 26, 11), setzt einen solchen als selbstverständlich voraus; 
und hier kam es nur darauf an, anzudeuten, dass die Beschuldigung, die 
er v.17 ablehnt, und deren Grundlosigkeit vom römischen Gericht anerkannt 
wurde (v.18), von den Juden ausging. Zu wc ce. Part. vgl. 27, 30, zu ezew 
ce. Inf. 23,19, zu zaerny. τι τινος 25,5. 11. Die zu seiner Selbstvertheidi- 
gung ihm abgenöthigte Appellation hatte also nicht etwa die Absicht, den 
Juden, die er ausdrücklich als sein Volk (24, 17. 26, 4) im Gegensatz zu 
den Römern bezeichnet, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. — v. 20, dı« 
T.T. aırt.) statt δι mv eur. (10,21. 22,24. 23,28), weil das ov» ausdrücklich 
darauf hinweisen soll, womit die Rede begann und schloss, dasser keinerlei 
Feindseligkeit gegen sein Volk hege. Nur darum konnte er bitten (v. 14), 

sie zu sehen und zu ihnen zu reden. Aus dem ὑμᾶς bei ıdsıw ergänzt sich 

der Dat. zu προσλαλ. (13, 43). Weil dem nun doch entgegenzustehen 

schien, dass die Feindschaft der Juden ihn hierher gebracht hat, so wird 

die Aussage noch einmal begründet durch die positive Erklärung darüber, 

was ihn denn (wenn nicht seine Feindseligkeit gegen sein Volk) in Gefan- 

genschaft gebracht hat. Zu sıvezev vgl. Luk. 4,18. 18,29, zu τ. eAmıd. 

τι ισρ. Act. 23,6. 26, 6f., zu περικειμαι c. Acc. Hebr. 5, 2, zu τ. «Avo. 21, 33. 

Öttenbar soll diese Erklärung ihm den Weg bahnen, seine Botschaft von 
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τὴν περίχειμαι. 21 οἱ δὲ πρὸς αὐτὸν εἶπαν" ἡμεῖς οὔτε γράμ- 
ματα περὶ σοῦ ἐδεξάμεϑα ἀπὸ τῆς Ιουδαίας, οὔτε παραγενόμενός 
τις τῶν ἀδελφῶν ἀπήγγειλεν ἢ ἐλάλησέν τι περὶ σοῦ πονηρόν. 
22 ἀξιοῦμεν δὲ παρὰ σοῦ ἀκοῦσαι ἃ φρονεῖς" περὶ μὲν γὰρ τῆς 
αἱρέσεως ταύτης γνωστὸν ἡμῖν ἐστὶν ὅτι πανταχοῦ ἀντιλέγεται. 


der Erfüllung dieser messianischen Hoffnung zu verkündigen. — v. 21. οἱ 
δε) wie v. 6. Das betont voranstehende προς αὐτὸν markirt wohl, dass 
sie sich zunächst nur über seine Stellung zu ihm aussprechen, wie er ja 
auch nach dem betonten &yo v. 17 zunächst von seiner Person geredet 
hatte. Zu οὔτε — ovre vgl. 24,12. 25,8. Das γραμμ. εδεξαμ. (nur hier, 
anders Luk. 16, 6f.) geht darauf, dass sie vom Synedrium keine offizielle 
Nachricht über ihn empfangen, was auch in der That bei der Jahreszeit, 
in der seine Deportation erfolgte, unmöglich war, und sonst sicher nicht 
unterblieben wäre. Bem. das lukan. παραγεν. und zu τὶς τῶν 23, 9. 
Das τ. od. steht natürlich im Sinne der Volksgenossenschaft (v. 17). Das 
ennyy. (23, 101) geht auf einfache Mittheilungen über ihn, das ελαλησεν, 
wie das gesperrt am Schlusse des Satzes stehende und dadurch stark be- 
tonte zovnoo» (18, 14. 25, 18) weist auf Beschuldigungen seiner Person, 
die ihnen zugetragen, hin. Ist dies mit Recht vom Erzähler den Juden in den 
Mund gelest, so würde daraus erhellen, dass die Bewegung, welche Paul. 
in der Judenwelt hervorrief, keineswegs als eine universale zu denken ist, 
sondern immer nur lokal begrenzt war. Freilich soll hier dadurch zunächst 
nur hervorgehoben werden, dass sie troz der von Paul. so stark betonten 
Feindschaft der Juden gegen ihn ihm noch unbefangen gegenüberstehen. 
— 1.22. @£ıovuev) wie 15, 38: wir achten es für angemessen. Das de 
stellt das, was sie von ihm hören wollen (vgl. 10, 22) in den Gegensatz 
dazu, dass ihnen hinsichtlich seiner Person seine Aussagen genügen können. 
Das echt paulinische ἃ φρονεὶς (23 Mal bei ihm) geht auf das, was er 
v. 20 als den Gegenstand seines Denkens und Strebens bezeichnet, um 
desswillen er in Banden sei. Der Begründungssatz zeigt, dass sie dies mit 
Recht identifiziren mit der Sonderlehre der Christensekte (24,5. 14), die 
sie in ihrem Vertreter vor sich sehen (Bem. das ταυτης), und von der ihnen 
freilich (Bem. das μεν solit., dessen verschwiegener Gegensatz ist, dass sie 
trozdem ihn hören wollen) soviel bekannt ist (vgl. 1, 19. 19, 17), dass ihr 
aller Orten (17,30. 24, 3) widersprochen wird (v. 19). Natürlich müssen sie 
dann auch irgend etwas von dem Grund dieses Widerspruches gehört 
haben; aber immerhin konnten sie trozdem verlangen, - Weiteres darüber 
zu hören. Dasist freilich nur denkbar, wenn die Zeit, wo der Streit um die 
Messianität Jesu in der Judengemeinde Roms selbst dauernde Unruhen 
erregte (Suet. Claud. 25), weit hinter ihren gegenwärtigen Vorstehern lag, 
und die gegenwärtige Christengemeinde in Rom (als eine wesentlich heiden- 
christliche) sich von der Synagoge gänzlich getrennt hielt. — vr. 38. 
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’ \ > - ς τῇ \ > \ 
28 ταξάμενοι δὲ αὐτῷ ἡμέραν ἤλϑον πρὸς αὐτὸν eig τὴν ξενίαν 
, = ’ x - 
πλείονες, οἷς ἐξετίϑετο διαμαρτυρόμενος τὴν βασιλείαν τοῦ 
- ’ > \ - ) - 2 - r 
ϑεοῦ, πείϑων τε αὐτοὺς περὶ τοῦ Ἰησοῦ ἀπό τε τοῦ νόμου 
. x - - > As ς ’ \ 
Moüolos καὶ τῶν προφητῶν, ἀπὸ προὶ ἕως Eonegag. 24 καὶ 
x , τὶ , 2 E > 
οἱ μὲν ἐπείϑοντο τοῖς λεγομένοις, οἱ δὲ ἠπίστουν" 25 ἀσύμ- 
ἂς (9 > ’ , - 
φῶνοι δὲ Ovres πρὸς ἀλλήλους ἀπελύοντο εἰπόντος τοῦ Παύ- 
- [4 nm \ - a ’ 2 
λου ῥῆμα ἕν, ὅτι καλῶς τὸ πνεῦμα τὸ ayıov ἐλάλησεν διὰ 
ς τῇ = D \ c - 
Ἡσαΐου τοῦ προφήτου πρὸς τοὺς πατέρας ὑμῶν 26 λέγων" 


ταξα μ.) nur hier medial (anders 19, 48, 15, 2. 22, 10). Zu ηλϑον προς vgl. 
22, 13, zu £evı@x Philem. v. 22 (doch vgl. das häufige ξενιζ, v. 7). Ge- 
meint ist die Herberge, die sich Paul. in Folge der Gestattung v. 16 ver- 
schafft hatte, wobei der Ausdruck ganz dahingestellt lässt, ob es gerade 
das Haus eines Gastfreundes war. Vgl. dagegen v.30. Das πλείονες (so nur 
hier) bezeichnet, dass sie in viel grösserer Zahl, als er zunächst geladen 
(v. 17), kamen. Zu oıg εξετιϑ. ohne Objekt vgl. 11, 4. Dasselbe ergiebt 
sich von selbst aus den beiden Partizipialsätzen, die durch τε eng verbunden 
sind, da er ihnen das (in Jesu erschienene) Gottesreich (20, 25) nur be- 
zeugen konnte, wenn er sie zugleich in Betreff Jesu d.h. von seiner Messia- 
nität überzeugte (19, 8). Bei diesem πειϑεὶν nahm er seinen Ausgangs- 
punkt (17,2) von dem Gesetze Mosis sowohl, als dessen Feind er immer 
dargestellt wurde, als von den Propheten (Bem. das re— χα). Die Länge 
der Zeit (απὸ nowı, nur hier, ew<, wie 1,22, τ. εσπερ., wie 4, 8) zeigt, 
wie es ihm angelegen war, sie nicht nur von seiner Sonderlehre zu un- 
terrichten, sondern auch zu überzeugen, und dass man ihn doch wenigstens 
anhörte. — v. 24. οἱ μὲν — oı de) wie 14,4. 17,32. Das επειϑόντο 
27, 11) muss troz der offenbaren Anspielung auf das neı$wv v. 23 wegen 
des Dat. τοις λεγομ. (8, 6. 27, 11) doch in dem Sinne genommen werden: 
sie gehorchten der in dem Gesagten liegenden Aufforderung zum Glauben, 
daher auch der Gegensatz des ἠπίστουν (Luk. 24, 11. 41). Auch in dieser 
Schilderung des Erfolges drückt sich aus, dass ihnen die Sache noch etwas 
relativ Neues war, dass also die römische Judenschaft keinerlei Beziehungen 
zu der dortigen Christengemeinde hatte. Es ist also keineswegs die Juden- 
schaft auch nur der Mehrzahl nach als ungläubig, geschweige denn als 
feindselig dargestellt. — v. 25. de) vgl. I,3,a. Paul.aber entliess (19, 41) 
die Versammlung, da ihre Uneinigkeit («ovug., wie Sap. 18, 10, mit πρὸς 
αλλ. v.4) zeigte, dass es zu einer Annahme des Evangeliums Seitens der 
Autoritäten, und damit der Synagoge als solcher doch nicht komme. Das 
Imperf. setzt einfach die Schilderung des Erfolges seiner Bemühungen in 
v. 24 fort, und der Gen. abs. sagt, dass das Eine Wort (11, 16) genügte, 
um den Abbruch der Verhandlungen herbeizuführen, Zu dem orzı recit. 
vgl. 24, 21. 25, 8, zuxeAwg Luk. 20,39. Mark. 7,6 (etwas anders Act. 10, 33), 
zu vo πν. τ. ay. ελαλ. 1,16, zu 70. τ. προφ. Luk. 3,4. 4,17; χὰ προς τ. Nat. 
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πορεύϑητι πρὸς τὸν λαὸν τοῦτον καὶ εἰπόν" αχοῇ ἀκούσετε 
χαὶ οὐ μὴ συνῆτε, καὶ βλέποντες βλέψετε καὶ οὐ μὴ ἴδητε" 27 
ἐπαχύνϑη γὰρ ἡ καρδία τοῦ λαοῦ τούτου, καὶ τοῖς ὠσὶν βαρέως 
ἤκουσαν, καὶ τοὺς ὀφϑαλμοὺς αὐτῶν ἐκάμμυσαν" μήποτε ἴδωσιν 
τοῖς ὀφϑαλμοῖς καὶ τοῖς οσὶν ἀκούσωσιν καὶ τῇ καρδίᾳ συνῶ- 
σιν καὶ ἐπιστρέψωσι», καὶ ἰάσομαι αὐτούς. 28 γνωστὸν οὖν 
ἔστω ὑμῖν ὅτι τοῖς ἔϑνεσιν ἀπεστάλη τοῦτο τὸ σωτήριον τοῦ 
ϑεοῦ" αὐτοὶ καὶ ἀκούσονται. 

30 ἐνέμεινεν δὲ διετίαν ὅλην ἐν ἰδίῳ μισϑώματι, καὶ ἀπεδέ- 
χετο πάντας τοὺς εἰσπορευομένους πρὸς αὐτόν, 31 κηρύσσων 
τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ καὶ διδάσκων τὰ περὶ τοῦ κυρίου Ἰησοῦ 
Χριστοῦ μετὰ πάσης παρρησίας ἀκωλύτος. 


vu. 13, 17. 32. 36. — v. 20 f. folgt Jesaj. 6,9f., nur προς c. Ace. βία 468) αὖ. 
zu πορευϑ. heraufgenommen. Bem., wie die Act. nach dem Vorgange von 
13, 42ff. 18, 6f. 19, 9 mit dieser feierlichen Proklamirung der Verstockung Is- 
raels in Schriftworten schliessen, aus der dann folgt, dass das Evang zu den 
Heiden gesandt ist. Vgl. Röm. 11, 11. — v.28. yvoor. eoto vu.) wie 2,14. 
4,10. 13,38, vgl. III, 2,a. Aus der Verstockung Israels folgt (ovv) die 
Sendung des Heils zu den Heiden, die sich durch die Mission des Paul. 
vollzieht (26, 17). Zu τ. σωτήρ. τ. $. vgl. Luk. 2, 30. 3, 6. Das τουτο 
weist auf das nach Jesaj. vom Volke nicht angenommene Heil. Zu «vroı 
vgl. 13,4, zu zaı ἀχουσονται (17, 32): sie werden, diesem göttlichen Rath- 
schluss entsprechend, auch hören (nemlich die Botschaft von diesem Heil, 
vgl. 13, 26) und so dasselbe annehmen. 

Υ-. 30. evsusıvev) wie 14, 22. Zu διετιαν vgl. 24, 27, zu ολην 11, 26, 
zu dem in den Act. so häufigen ἐδίω 1,7. Die Miethswohnung (μεσϑωμ., 
nur hier) ist, da ein Wohnungswechsel nicht angedeutet, eben die v.23 er- 
wähnte ἕενια. Zu ἀπεδεχ. vgl. 18, 27. 21,17, zu παντ. τ. εισπορ. 3, 2.9, 28. 
Bem., wie troz v. 23 nicht gesagt ist, dass esnur Heiden waren, die er auf- 
nahm. Auch sind natürlich die αδελφ. v. 15 nicht ausgeschlossen; es scheint 
ihm aber noch grössere Freiheit belassen zu sein, als in Caes. 24, 23. — 
v.31. 279. τ. Bao. τ. 8.) wie 20,25, nach v. 25 verbunden mit dıdaozwv 
τ. περι τ. ın0. 0. (15, 25). Das volltönendere ın0. χριστου (11, 17.15, 26, vgl. 
I, 1, ἃ) entspricht dem feierlichen Abschluss des Buches. Zu μετὰ πασ. 
«00. vgl. 4,29. Das ακωλυτωῶς (nur hier) zeigt, wie bedeutsam dem 
Verf. diese zweijährige unbehinderte Predigt des Paulus in Rom ist. 
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Vorwort. 


Viel früher, als ich ursprünglich in Aussicht nahm, folgt 
auf die Textherstellung der Apokalypse die der katholischen 
Briefe. Ein äusserer Anlass, mich mit denselben wieder einmal 
eingehend zu beschäftigen, bewog mich, meine seit lange bereit 
liegenden Vorarbeiten dafür zum Abschluss zu bringen. Es war 
mir willkommen, dass die die Textherstellung begleitenden Noten mir 
Gelegenheit gaben, mein Verständniss dieser Briefe in ihrem Zu- 
sammenhange übersichtlich darzulegen, da ich bisher nur die 
johanneischen Briefe ausführlicher exegetisch behandelt habe. Ich 
weiss, dass meine geschichtliche Auffassung der katholischen Briefe 
vielfach angefochten, ja sehr wegwerfend verurtheilt ist; allein es ist 
von Anfang an die sorgfältige Einzelexegese gewesen, welche mir 
dieselbe aufgenöthigt hat. Auch nachdem ich aufs Neue wieder 
eingehend Alles durchgearbeitet habe, was von neueren exegetischen 
Arbeiten über diese Briefe erschienen ist, bin ich nicht im Stande 
gewesen, mich über die für mich unüberwindlichen exegetischen 
Anstösse, welche die herrschenden Auffassungen derselben mit 
sich bringen, hinwegzusetzen. Dass die meine auf einer metho- 
dischen Detailexegese beruht, welche namentlich überall den Ge- 
dankenfaden klarzulegen versucht, hoffe ich für vorurtheilsfreie 
Leser dargelegt zu haben. Natürlich kann dieselbe trozdem irre 
gehen; aber um das nachzuweisen, wird man doch etwas tiefer 
auf die wirklich vorliegenden Probleme eingehen müssen, als ge- 
meinhin geschieht. 

Aber wie dem auch sei, meine Textherstellung hat mit diesen 
Differenzen nichts zu thun; ich wüsste nicht eine einzige Stelle, 
wo dieselbe von irgend einem Einfluss auf die Lösung derselben ist. 


IV Vorwort. 


Daher hoffe ich, dass dieselbe auch denen willkommen sein wird, 
welche meine exegetischen und geschichtlichen Auffassungen ver- 
werfen. Es hat sich mir die Methode, nach welcher ich die Apo- 
kalypse textkritisch bearbeitete, auf allen Punkten bewährt, und ich 
hoffe, dass ihre Anwendung auf die in mancher Beziehung durch- 
sichtigere Textüberlieferung der katholischen Briefe dazu beitragen 
wird, sie auch Anderen überzeugend zu machen. Es sind dabei 
die Resultate, zu denen ich bei der Prüfung der Textzeugen über 
die Apokalypse kam, überall vorausgesetzt, und ich muss bitten, 
dieselben bei den textkritischen Untersuchungen, die im Folgenden 
gegeben sind, als nothwendige Ergänzung im Auge zu behalten. 

Ich wiederhole, dassich durch die Zurückstellung der Minuskeln, 
Uebersetzungen und patristischen Zeugnisse im Entferntesten 
nicht der Bedeutung derselben für die Textgeschichte zu nahe 
treten will, dass ich nur zur textkritischen Entscheidung die 
Majuskeln, wenn sie methodisch untersucht und verwerthet werden, 
für ausreichend halte, und allein für ausschlaggebend. Dass ich 
überall eine solche gewagt, involvirt nicht den Anspruch, das 
Ursprüngliche mit voller Sicherheit hergestellt zu haben; ich will 
nur feststellen, was sich aus unsern Quellen als das relativ Wahr- 
scheinlichste ergiebt. Da ich in allen zweifelhaften Fällen die 
rationes dubitandi in der textkritischen Untersuchung gegeben 
habe, so glaubte ich den Text mit Klammern und Randlesarten 
verschonen zu können. Das gilt aber erst recht von den ortho- 
graphischen Eigenheiten, in denen doch keiner sich schmeicheln 
wird, die Originalhandschrift wiedergegeben zu haben; wo es sich 
also überhaupt nur um die uns überlieferte älteste Schreibweise 
handeln kann. 

Für die Mithilfe bei der Korrektur sage ich meinem jungen 
_ Freunde, dem Cand. min. 6. Diettrich, auch hier meinen herz- 
lichsten Dank. 

Berlin, Ende Juni 1892. D. B. Weiss. 
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BEN 


Der Text der katholischen Briefe ist ungleich besser über- 
liefert, als der der Apokalypse. Während wir dort bei ungefähr 
gleichem Umfange 1650 Varianten zählten, haben wir hier nur 
1175, obwohl die Zahl der Textzeugen sich um zwei vermehrt. 
Statt der zwei Vertreter des jüngeren Textes dort (P, @) treten 
hier zu dem Cod. P noch Καὶ und L aus dem 9. Jahrhundert hinzu. 
Von den drei Vertretern des ältesten Textes aus dem 4. u. 5. 


_Jahrh. (8, A, ΟἹ ist hier C noch vollständiger erhalten; denn es 


fehlt nur etwa ein Viertel seines Textes. Hinzu kommt aber 
nun der wichtigste dieser Zeugen, der Cod. Vaticanus (B). 

Wir werden auch hier von den Vertretern des jüngeren 
Textes ausgehen, dessen Charakter sich um so sicherer fest- 
stellen lässt, als beinahe die Hälfte seiner 315 Fehler von zweien 
oder allen dreien getheilt wird. Obwohl der Charakter der 
älteren Zeugen N, A, Οἱ schon bei der Apokalypse hinreichend 
festgestellt ist, musste doch die Untersuchung ganz von Neuem 
anheben, da der Text derselben aus Quellen einer Zeit geflossen 
ist, in welcher die einzelnen Gruppen des Neuen Testaments 
noch nicht zu einem Ganzen vereinigt waren, so dass keineswegs 
der Textcharakter derselben ein gleichartiger sein muss. In der 
That wird sich zeigen, dass der von A ein völlig anderes Aus- 
sehen hat, als in der Apokalypse, und auch der von X erscheint 
doch nicht durchaus gleichartig. Dies freilich springt auch hier 
in die Augen, dass weitaus die meisten Sonderlesarten in ihnen 
sich finden, nämlich 515, von denen nur ein Zehntel in zweien 
von ihnen oder allen dreien erhalten ist. Von entscheidender 
Bedeutung ist dann die Untersuchung des Verhältnisses dieser 
Zeugen zu den charakteristischen Lesarten der jüngeren, d. h. 
der Lesarten, in denen beide Gruppen zusammengehen, und deren 


Zahl merkwürdiger Weise fast genau soviel beträgt, wie in der 
Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 1 


2 


Apokalypse (nämlich 230). Der Untersuchung von B habe ich 
einen besonderen Abschnitt gewidmet, da ihr Resultat zeigt, 
dass derselbe sich in einem entscheidenden Hauptpunkte von 
den ihm wesentlich gleichalterigen Codices unterscheidet. Es 
handelt sich hier um die letzten 115 Lesarten, die noch zu 
untersuchen übrig bleiben und deren weit überwiegende Mehrzahl 
Sonderfehler von B sind). 

Damit ist der Weg unserer textkritischen Untersuchung 
von selbst vorgezeichnet, auf dem wir die Textherstellung der 
katholischen Briefe vorbereiten. 


1) Für die hier angegebenen übersichtlichen Zahlen bitte ich zu ver- 
gleichen, was in den Untersuchungen über die Johannesapokalypse (Band 
VII, Heft 1) 5. 1. Anm. 1 gesagt ist, woraus sich auch die kleinen Ab- 
_ wejichungen erklären, welche zwischen den dort und hier angegebenen 
Zahlen sich finden. 


I. Die Kepräsentanten des jüngeren Textes. 


1. In viel umfassenderem Maasse, als in der Apokalypse, 
stimmen in den katholischen Briefen die Repräsentanten des 
jüngeren Textes zusammen. Während dort unter den 530 ihnen 
eisenthümlichen Varianten P und Q nur 50 gemeinsam hatten, 
gehen hier in den wenig über 300 Varianten alle drei über 
70 Mal zusammen. Die bei weitem meisten derselben sind 
zweifellos absichtliche Emendationen. 

a. So ist statt des im N. T. sonst nicht vorkommenden 
xatoxıoev (RAB. 101. 104, C fehlt) Jak. 4, 5, zu dem ohnehin 
ein Subject zu fehlen schien, in KLP χατώκησεν gesetzt; 1 Petr. 
1, 16 statt der ATlichen Befehlsform (KABC: 0809) das ge- 
wöhnliche yevso#e (γινεσϑεὶ), vgl. v. 15; 2 Joh.12 statt γενεσϑαι 
προς vuag (NAB, C fehlt) das einfachere ελϑεὶν, 2 Joh. 9 statt 
des auffallenden προαγῶν (RAB, C fehlt) das erläuternde παραᾶ- 
βαινῶν; Jud.v.1 statt τοῖς --- nyarnusvoıg (RAB, Ο fehlt), das zu 
dem ev» ϑεὼ zaroı davor nicht zu passen schien, die häufige 
Charakteristik durch nyıaouevorg (1 Kor. 1,2, vgl. Act. 20, 32. 
26, 18); und Jud. 22 statt ελεατε (8B) die gewöhnlichere Form 
ελεειτε. Offenbar grammatische Besserung ist das 06714 — τηρήσει, 
πταισει de Jak.2, 10 in KLP statt des ungewöhnlichen Con). 
Aor. ohne av in ΒΟ (vgl. auch A); die Verwandlung des Fut. 
der Verheissung 1 Petr. 5, 10 (sAB, C fehlt) in den Optativ 
καταρτίσαι, die freilich bei den parallelen Verbis bereits auf- 
gegeben, und des auffallenden Part. Praes. τους — aropevyovrag 
2 Petr. 2,18 (ΚΑ ΒΟ) in ἀποφυγοντας. Auch 3 Joh. 13 schien 
wohl der Inf. Praes. besser zu dem Imp. &ıyo» zu passen, und 
der Inf. Aor. zu dem οὐ ϑελω; daher die Umtauschung von 
γραψαι — γράφειν in KLP gegen NABC (doch vgl. 1,c. Anm.). 
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Ebenso ist das oıdeg 3 Joh. 12 (SABC) in oıdars verwandelt, 
weil es passender schien, die Glaubwürdigkeit des Apostels aus 
dem Bewusstsein aller Anderen zu versichern. 

Öffenbare Emendationen sind ferner die Verwandlung des 
κυρίον τον Χριστον αγιασατε 1 Petr. 3, 15 in xvo. τ. ϑεον; 
des ζηλῶται 3, 13 in μιμηται (beides gegen NABC), wobei viel- 
leicht τοῦ aya$ov maskulinisch genommen wurde; des unver- 
standenen ev τὸ ovouerı τουτῶ 4,16 (ΣΝ ΑΒ, Ο fehlt) in εν τ. 
μερει τ.; und des τῶν edvızov 3 40}. ὦ (NABC) in τ. εϑνον. 
Das scheinbar schwierigere εἰς vrozoıcım Jak. 5,12 entstand 
einfach dadurch, dass das ὑπὸ xgıoım (ΝΑ Β, C-fehlt) in der 
seriptio continua als ein Wort gelesen wurde und nun ein εἰς 
hinzugesetzt werden musste. Das πτώχους τοῦ xoouov Jak. 
2,5 ist eine, freilich recht verunglückte, Emendation statt des 
nicht verstandenen τῷ x00um (ΝΑ ΒΟ), wie das er εὐχατῶν 
τῶν χρονῶν 1 Petr. 1,20 statt ἐπ soyarov. Auch der Plural 
avsv yoyyvoumv» 4,9 erschien wohl passender, als der Sing. 
(nAB, C fehlt), da eine Reminiscenz an Phil. 2, 14 den Emen- 
datoren zu fern lag. Das ἄριστος ἐπαϑεν ὑπερ nuov 1 Petr. 
2,21 statt ὑμῶν (ΝΑ ΒΟῚ ist die den Emendatoren so geläufige 
Verallgemeinerung des Gedankens; und das χαὶ εἰς τοὺς ξενοῦυς 
3 Joh. 5 eine, wenn auch recht misslungene, Erläuterung des 
καὶ tovro (NABC). 

Auch an Conformationen, wie sie den Emendatoren so ge- 
läufig, feht es natürlich nicht, wie schon das yeveo#e 1 Petr. 
1,16 nach dem γενηϑήτε v.15 (s. o.) als eine solche betrachtet 
werden kann. So ist 2 Joh. 7 wegen des folgenden δὲς To» 
xo0uov das εξηλϑον in 8107490» verwandelt und 2 Joh. 8 wa 
ἀπολεσώμεν — ἀπολαβῶμεν dem dazwischenstehenden zıpya- 
σαμεϑα conformirt, beides gegen NAB (C fehlt). Das ohnehin 
seltenere BovAnua τ. εϑνων 1 Petr. 4, 3 (RABC) ist nach, dem 
vorhergehenden ϑελήματι Isov m ϑελήμα, das raoa dose αὐτῆς 
(ABC, vgl. 8 gavrov) 1, 24 nach den LXX in ανϑρώπου und 
das σείροις 2 Petr. 2,4 (KABC) wohl in Reminiscenz an die 
Parallelstelle πᾶ. 6 in oeıgaıg verwandelt. Augenscheinlich ist 
das orte usuagrvonxzev 1 49}. ὅ, 9 (ΔΑΒ, C fehlt) nach v. 10 
in 7» conformirt und gegen dieselben Zeugen das ἧς 1 Petr. 
4, 11 in ὡς goomysı o ϑεος, weil so erst das nothwendige Parallel- 
glied zu ὡς λογία ϑεοῦυ sich zu ergeben schien (doch vgl. 1,d, Anm.), 


ἽΝ 
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b. Dass diese Emendationen aus einem älteren Texte her- 
stammen, ist schon darum sehr wahrscheinlich, weil das Zu- 
sammentreffen von drei, soviel wir wissen, von einander unab- 
hängigen Codices in ihnen ein höchst seltsamer Zufall wäre. 
Es wird aber auffällig dadurch bestätigt, dass manche derselben 
nicht vollständig von allen dreien aufgenommen sind. So ist 
Jak. 1.19 das unverstandene ἐστε (ABC, vgl. N ἐστῷ) in KLP 
in @ore verwandelt, dann aber natürlich das de nach ἐστ weg- 
gelassen. Nur P hat zwar das eorw aufgenommen, aber das de 
zu streichen vergessen. Ebenso schrieben die Emendatoren 3, 12 
statt des schwierigen ovre aAvzov yAvzv (SABC) das plane 
ουδεμια πηγὴ αλυχον καὶ YAvzv (KL), nur P hat das ursprüng- 
liche οὔτε noch erhalten in der wunderlichen Mischlesart ovre 
μια πηγὴ κτλ. Das scheinbar in die Reihe nicht passende τα- 
zeıvopooves 1 Petr. 3, ὃ (NABÜ) haben sie in peAopgoveg ver- 
wandelt (KP), das L neben dem Ursprünglichen aufgenommen 
hat. Auch 3, 10 lasen, wie wir später sehen werden (vgl. III, 
1, a) die Emendatoren nach den LXX την γλῶσσαν aurov — 
καὶ yeılm αὐτου (LP), während Κα nür das erste αὐτοῦ auf- 


genommen hat; und 1 Joh. 5,20 statt ζῴη αἰώνιος (ΝΣ ΑΒ, C 


fehlt) den doppelten Artikel 7 607 ἡ αἰώνιος (LP), während Καὶ 
nur den ersten aufgenommen hat. Endlich findet sich die 
emendirte Lesart ἐν εσχατῶ τῷ χρόνω Jud. 18 statt er εσχα- 
Tov τοῦ χρονου (NA) vollständig nur noch in P, während der 
Artikel vor %00»., der, wie wir IV, 4, Ὁ sehen werden, im älteren 
Texte fehlte, in KL verloren blieb. 

ὁ. Die zuletzt betrachtete Stelle zeigt, dass auch in den 
Vertretern des jüngeren Textes noch zuweilen übereinstimmend 
nicht verbesserte Fehler ihrer Textgrundlage erhalten sind. In 
überaus instruktiver Weise erhellt dies aus 1 Joh. 5, 13, wo das 
scheinbar unbequem nachschleppende τοῖς πιστευοῦυσιν (RB, vgl. 
A: 0. aıorevovres, © fehlt) dem ἐνὰ zıdnre parallel in καὶ ıwa 
zuortevnte verwandelt ist (KLP). Diese sehr freie Aenderung, 
bei der ohnehin übersehen ist, dass dadurch der Gedanke ge- 
radezu umgekehrt wird, sieht nun freilich garnicht nach dem 
emendirten Texte aus, sie kann aber auch nicht in ihm gestanden 
haben, da der Schwierigkeit ja in ihm dadurch abgeholfen ist, 
dass das Toıg πιστευουῦιν εἰς To ονομὰ τοῦ vv τ. ϑεου 
hinter vw» transponirt wurde. Da sich nun in KLP beide Cor- 
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recturen finden, so ist ebenso klar, dass das xaı ıwa πιστευήτε 
ein älterer Fehler ihrer Textgrundlage war, wie dass das τοῖς 
πιστ. κτλ. nach vun erst aus dem emendirten Texte eingetragen 
ist. Ebenso kann das 8ἐς vor dose» (KLP) 1 Petr. 1,% nur aus 
einem Texte stammen, wo xaı dose» noch auf δὲς eraıvov folgte 
(ABC); da nun aber KLP aus ihrer Textgrundlage die will- 
kürliche Umstellung zıu7m καὶ dose» erhalten, und dann doch 
aus dem emendirten Text das εἰς vor dose» aufgenommen haben, 
so entstand das unmögliche εἰς eramwo» χαὶ τιμὴν καὶ εἰς 
dogav!). Ebenso muss das er ἑσχατῶν τῶν ἡμερῶν ὦ Petr. 
3,3 (ΚΑΒ, vgl. Ο ἐπ &oyaro) schon in der Textgrundlage von 
KLP nach dem ursprünglichen Text von 1 Petr. 1,20 in ex 
eoyarov conformirt sein, da wir sub a. sahen, dass der emendirte 
Text 1 Petr. 1, 20 bereits das ἐπ &oyatov in Er EOyartmv emen- 
' dirt hatte, also nicht danach conformiren konnte 3). 

d. Es giebt aber auch eine Anzahl von Fehlern in KLP, 
die garnicht den Charakter von Emendationen tragen und des- 
halb nur aus der Textgrundlage von KLP herrühren können, da 
wir ähnliche Fehler gerade bei den Vertretern des älteren Textes 
sehr häufig finden werden. So die ganz gedankenlose Verwechs- 
lung der Präposition in dem ἀπολαμβάνειν 3 Joh. 8 (KLP) statt 
υπολαμβ. (ΔΑ ΒΟ), die ganz mechanische Conformation des δἰ de 
οὐ μοιχευεις poveveıg de Jak. 2, 11 (ΣᾺ ΒΟ) in μοιχευσῆς — 


1) Da aber nicht zufällig drei Codices dies εἰς aufgenommen und 


doch die Umstellung des τιμὴν vor do&e«v ungeändert gelassen haben 
können, so erhellt, dass die Wiederholung des εἰς bereits in einer gemein- 
samen Quelle von KLP eingebracht war. Man würde auf wesentlich dasselbe 
Resultat kommen, wenn man annähme, dass zıumv in der Textgrundlage 
von KLP ausgefallen war (vgl. Clem.) und erst nach der Einbringung des 
εἰς δοξαν an falscher Stelle restituirt ist, nur müsste dies ebenfalls schon 
in einer gemeinsamen Quelle von KLP geschehen sein. 

2) Wenn die Reflexion, auf die wir die Umtauschung von yoayar — 
γραφειν 3 Joh. 13 zurückgeführt haben, zu künstlich erscheinen sollte, 
so müsste man auch hier annehmen, dass bereits in der Textgrundlage 
von KLP der zweite Inf. mechanisch dem ersten in yoaweı conformirt 
war, und dann erst aus dem emendirten Text, in dem das &ıyov γράφειν 
nach 2 Joh. 12 conformirt war, statt des ersten γράψαι dies γράφειν ein- 
gebracht wurde. Für diesen Hergang spricht allerdings sehr, dass sich 
daraus zugleich der Wegfall des σοὶ in KLP (gegen sABC) erklären 


würde. 
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gpovevong (LP) nach dem vorhergehenden un μοιχευσῆς — um 
gpovsvong, wo das μοιχεύσεις — φονεύσεις in Καὶ nicht etwa halbe 
Correetur, sondern die bei ihm nicht seltene Verwechslung von 
ἡ und εἰ ist. Auch die Aenderung des diexgiwousvovs Jud. 

 v.22 (sABC) in den Nom. (KLP) kann nicht Emendation sein, 
da man nicht begreift, was sich die Emendatoren dabei gedacht 
haben sollten, sondern nur mechanische Conformation nach dem 
folgenden ἀρπαζοντες ἢ). 

e. Sehr häufig finden sich in KLP Zusätze. Unentbehrlich 
schien nach ravres de αλληλοις 1 Petr. 5,5 das υποτασσο- 
μενοι, das in NAB fehlt, wie die naheliegende Glosse δία τοῦ 
avevuarog 1,22 und das εἰς τὸν aıova nach wevovrog 1, 23 
(aus v. 25) gegen NABC. Das προ de παντῶν 4,8 ist der ge- 
wöhnliche Verbindungszusatz, der in NAB fehlt, wie das οὐ» 
nach ὑποταγητε 2,13 in NABC. Das ὡς vor πιότω xrıorn 
4,19, das in δὰ fehlt, ist offenbar Erleichterung des schwie- 
rigen Ausdrucks, und das ὅοξα καὶ μεγαλωσυνὴ Jud. 25 (KLP 
gegen NABC) soll die vier doxologischen Prädicate harmonischer 
in zwei Parallelglieder sondern. Dagegen muss das xaı vor οὐ 
διεχριϑητε Jak. 2, 4 auf einem Missverständniss beruhen, indem 
die Emendatoren übersahen, dass der Satz fragend zu lesen ist 
und seine beiden Glieder durch καὶ — καὶ verbinden wollten. 
Das Richtige haben xAC, über B vgl. IV,3,c. Das aunv am 
Schlusse von 1 Joh. 5, 21, das in ΑΒ fehlt, ist der gewöhn- 
liche liturgische Zusatz. ‘Sehr begreiflich, wenn auch gänzlich 
verfehlt ist das woryoı καὶ vor μοιχαλιδὲς Jak. 4, 4, das nach 
nAB zu streichen, wie das scheinbar fehlende Objekt (υμας) 
nach χαταρτίσαι 1 Petr. 5,10. Dass der Art. in εν τῇ γραφή 
2,6 (KLP gegen NAB; C: ἡ γραφὴ) und in εἰς rag προσευχας 
4,% (wo C fehlt) als Besserung gemeint ist (vgl. 3, 7), liegt auf 
der Hand; auch vor dem Gottesnamen vermissten die Emenda- 
toren den Artikel 2,5 (KLP: εὐπροσδεχτοὺυς τῶ em gegen 
NABC). 

Auch Zusätze sind oft durch Conformation eingekommen, 
wie das αὐτῷ nach εἰπῆτε Jak. 2,3 wegen des folgenden xaı 


1) Hierher könnte auch das ὡς zoonysı 1 Petr. 4,11 in KLP (1,a) 
gehören, wenn dasselbe mechanisch nach dem vorigen wg εξ ı0yvog con- 
formirt ist. 
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To πτῶώχω εἰπῆτε oder das τοῦ Piov nach ὁ παρεληλυϑῶς 
χρονος 1 Petr. 4, 3 wegen des βιῶσαι χρονον v.2, beides gegen 
nABC. Das του Αριστου nach εν rn διδαχὴ 2 Joh. 9, das in 
nAB fehlt, ist aus dem Parallelgliede, wie Jud. 4 nach deoro- 
την (RABC) eo» hinzugefügt ist, weil auf χυρίον ἡμῶν: Ino. 
Xo. folgt. Das μον 0090 9:0 Jud. 25 (KLP gegen KABC) 
ist offenbar aus Röm. 16, 27. 

Sehr charakteristisch ist Jak. 1, 25. So nahe es lag, die 
nachdrückliche Wiederaufnahme des Subjekts durch ovrog schon 
nach παραμείνας eintreten zu lassen (KLP), so mussten die Emen- 
datoren dann selbstverständlich das ovrog vor μακάριος (ΒΟ) 
entfernen. Da dieses aber in KLP sich ebenfalls findet, so ist 
klar, dass hier eine Lesart des emendirten Textes nur zur Hälfte 
eingebracht ist (vgl. 1, b). Andrerseits ist das κατὰ μὲν αὐτοῦυς 
' βλασφημειται κατὰ de vuas δοξαζεται 1 Petr. 4, 14, das ın 
nAB fehlt, eine höchst unnöthige, ja schiefe Erläuterung des 
εν ovouarı Χριστου, die durchaus nicht im Charakter des 
emendirten Textes liest und daher gewiss schon aus der Text- 
grundlage von KLP stammt. 

f. Offenbare Emendation ist die Entfernung den unverstan- 
denen εἰς vor segarsvua ayıov 1 Petr. 2,5, wie des scheinbar 
unpassenden @44a vor μετα πραύτητος 3, 15 in NABC und des 
scheinbar beziehungslosen οὐ» nach πρεσβυτέρους 5, 1 (NAB, C 
fehlt). Das ἡμῶν (ΚΑ ΒΟ) in dem περὲ τῆς κοινῆς σωτηριᾶς 
Jud. 3, das mindestens unnöthig schien, wurde von den Emen- 


datoren um so leichter weggelassen, als es mit dem unmittelbar 


vorhergehenden vw» nicht ganz zu harmoniren schien, auch 
könnte ihnen das doppelte σοι 3 Joh. 13 anstössig gewesen und 
daher das erste (ΧΑ ΒΟῚ entfernt sein. Doch vgl. 1, 6, Anm 
Sicher aber sind der Ausfall des de (KAB) nach αγντιστῆτε 
Jak. 4,7, des τε (ABC) vor 77 e2x4.3 Joh. 9 und des τοῦ 
vor zvoos “πᾷ. 23 reine Schreibfehler, die nur aus der Text- 
grundlage von KLP stammen können. 


g. Von den Wortumstellungen in KLP erkannten wir die 


Heraufnahme des πιστευουσιν» κτλ. 1 Joh. 5, 13 schon 1,c als 
eine Besserung des emendirten Textes. Das ὁ γὰρ Aeyan 
2 Joh. 11 ist ebenso nur die Heraufnahme des in NAB an dritter 
Stelle stehenden γὰρ an die gewöhnliche. Das ev» τοῖς edweoıw 
ist 1 Petr. 2, 12 hinter eyovres καλὴν gestellt (gegen NABC), 
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um dieses mit τῇ» αναστροφὴην vum», wozu es gehört, enger zu 
verbinden. Das 77 ayınrarn vuov πιστεῖ setzten die Emen- 
datoren Jud. 20 vor eroıxodouovvreg eavrovg, weil sie es als 
Dat. instr. nahmen und dieses mit ev» zwevu. αγ. verbinden 
wollten, das doch gar nicht dazu gehört; die Voranstellung des 
ev φοβὼ vor omLere aber hängt Jud. 23 damit zusammen, dass 
das zweite ovg ελεατε weggelassen (vgl. III, 3, a) und dadurch 
das εν φοβῶ vor μισουντὲς haltlos geworden war; beidemale 
hat SABC die ursprüngliche Stellung. — Dass dagegen die will- 
kürliche Umstellung des εἰς τιμῇ» vor εἰς δοξαν 1 Petr. 1,7 
(gegen NABC) nur aus der Textgrundlage von KLP herstammen 
kann, haben wir schon 1, c gesehen '). 

2. Schon in der Apokalypse sahen wir, dass P viel weniger 
stark als Ὁ nach dem emendirten Texte corrigirt ist. Dem ent- 
spricht hier, dass KL 50 mal gegen P in falschen Lesarten zu- 
sammen stimmen und noch 11 mal, wo P fehlt. 

a. Statt des seltenen Fut. μελλησὼ (im N. T. nur noch 
Matth. 24, 6) 2 Petr. 1, 12 haben KL gegen NABCP: οὐχ aues- 
λησῶ, ebenso 2, 12 statt des unverstandenen χαὶ φϑαρήσονται 
das Comp. καταφϑαρησονται; und 2, 21 επιστρεψαι statt υὑπο- 
oroewaı, weil v. 22 in der Vergleichung ezuorgewag folgt. 
Offenbar absichtlich lesen sie 2,3 οὐ »vorager statt -Leı, weil 
n ἀπώλεια αὐτῶν auf ihr zukünftiges Geschick hinzuweisen 
schien, und umgekehrt Jak. 5, 11 μακαρίζομεν τοὺς vrouevor- 
tag statt -μειναντας (δ  ΒΡῚ, weil die gegenwärtige Seligpreisung 
sich auf ein gegenwärtiges Verhalten beziehen zu müssen schien. 
Die Indik. Jak. 4, 13 (πορευσομεϑα — ποιήσομεν — EUNO0EVOO- 
μεϑα — κερδησομεν) sind in den naheliegenden Conj. Aor. ver- 
wandelt, und 5, 7 das durch das Adv. zoo: näher gelegte πρῶΐ- 
μος statt προίμος (vgl. Apok. 2, 28. 22, 16) geschrieben. In bei- 
den Stellen fehlt ©. Eine offenbare Erleichterung ist das τοῦτο 


1) Gemeinsam sind endlich den jüngeren Codices die Schreibarten 
ληψεται statt λημψεται Jak. 1,7, wo C zweifelhaft, προσωποληψιαῖις 2,1, 
προσωποληπτειτε 2,9, Anwous$e 3, 1, απροσωπολήπτως 1 Petr. 1, 17 
gegen ABC, wie das ovyxAnoov, 1 Petr. 3, 7 statt ovvxA. (vgl. Apok. 
18, 4) und das επιρρίψαντες statt emigiwavreg 5, 7 (gegen sAB, Ο fehlt). 
Wenn diese alle aber sehr wohl schon aus dem emendirten Texte her- 
rühren können, so muss das gnuovv statt φιμουν 1 Petr. 2, 15 (sABC) 
bereits ein Fehler der älteren Textgrundlage von KLP sein. 
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statt zavra nach eıdorag Jud.5 (RAB), wo C und P fehlen. 
Auch 1 Petr. 1,7 ist πολυ τιμιώτερον geschrieben statt des 
selteneren Comp. roAvrıuoregov (Δ ἃ ΒΟΡῚ 1); und ebenso 1 Joh. 
2, % das gewöhnlichere adeAgoı geschrieben statt der selteneren 
Anrede ayannroı, die aber, wo sie wiederkehrt, beibehalten ist. 
So verfehlt es ist, so ist doch das ἄριστος ὁ xvouog 1 Petr. 
2,3 sicher als Besserung des χρῆστος (NABCP) gedacht; ebenso 
das verallgemeinernde uaxoodvusı εἰς nuag 2 Petr. 3, 9 statt 
vuag (vgl. KLP 1 Petr. 2, 21), oder das μαχροϑυμῶν er avrov 
‚Jak. 5, 7 statt ex αὐτῶ (NABP); das παρ αὐτοῦ nach λαμβα- 
vousv 1 Joh. 3, 22 ist wieder der geläufigere Ausdruck für «x 
αὐτου (NABÜ). Das orav 1 Joh. 2, 28 ist offenbare Emenda- 
tion statt des schwierigen sav (NABCP); und auch das βλεπετε 
avrovg statt savrovs (2 Joh. 8, wo C fehlt), obwohl es an sich 
Schreibfehler sein könnte, wird auf die πλάνοι v. 7 bezogen sein. 

Auch hier finden sich häufig Conformationen, zu denen man 
in gewissem Sinne schon 2 Petr. 2, 21 (s. o.) rechnen kann. So 
das ayannoare nach τιμήσατε 1 Petr. 2, 17 statt ayarars, ob- 
wohl die Conformation im Folgenden aufgegeben ist, als der 
Emendator bemerkte, dass noch zwei Imper. Praes. folgten; so 
das rag ψυχας τιϑεναι 1 Joh. 3, 16 nach dem Praes. οφείλομεν 
statt ϑειναι; so das ueveıte ev αὐτῷ 2%, 27 statt wevere nach 
v. 24 (ev τω vum — ueverte) und das χαὶ ὃν TOVT® γινῶσκχο- 
μεν 3, 19 statt γνωσομεϑα nach der noch fünfmal im Briefe 
vorkommenden gleichen Formel. Das ex To» δργῶν statt χορις 
Jak. 2, 18 ist dem Parallelgliede conformirt; das τὸν 80» xaı 
πατεραὰ statt τὸν xuorov 3, 9 nach 1, 27; das χαταλαλῶων — 
καὶ κρινῶν statt 7 4, 11 nach dem gleich folgenden χαταλ. — 
καὶ κριν. und das χρίψφεις τον ἕτερον statt τὸν πλησιον 4, 12 
nach Röm. 2, 1. Nur in diesen beiden Stellen fehlt C. 

b. Wenn alle diese absichtlichen Aenderungen, wie die in 
KLP, aus dem emendirten Texte herrühren werden, so ist das 
kaum zu glauben von so völlig willkürlichen Aenderungen, wie 
von der Verwandlung des ὁ xgıwov (NABP) Jak. 4, 12 in og 
xoweıg oder des rag auaprıaz 5, 16 in ra παραπτώματα. Eine 


1) Wenn in L (πολυ τιμιοτερον) nicht einfach ὦ mit ὁ vertauscht 
ist, so ist auch hier nur halb emendirt, indem wohl das ἐ eingeschaltet 
aber die Endung -oregov belassen ist. 


f' 


I, 2, c. Zusätze in KL. ua 


ganz gedankenlose Conformation ist die Verwandlung des ζησο- 
μὲν καὶ ποιήσομεν 4, 15 in den Conj. nach dem vorhergehenden 
9e/non, da dann ja jeder Nachsatz fehlt. Die Verwandlung von 
ἐγχοπτεῦϑαι in &xx. 1 Petr. 3, 7 ist eine ebenso gedankenlose 
Vertauschung der Praep., wie wir sie KLP 3 Joh. S fanden, das 
αποστερήμεγος statt αἀπεστερήμενος Jak. 5, 4 blosse Nachlässig- 
keit, wo nicht gradezu Schreibfehler, wie 1 Joh. 3, 17, wo das 
05 av eycı — xaı Yempeı statt des Conj. (RNABCP) vollständig 
freilich nur noch in L erhalten, da K bereits das sysı corrigirt 
hat. Diese Fehler werden daher sicher aus der Textgrundlage 
von KLP stehen geblieben und nur in P bereits corrigirt sein. 

c. Unter den Zusätzen ist besonders naheliegend die Ergän- 
zung eines &080%e nach πάντες ouopooves 1 Petr. 3, 8, oder 
des €» vwıv nach ϑρησκος εἰναι Jak. 1, 26 (vgl. 3,13. ὅ, 1858 19). 
Durch das xaı zwischen adıazoıros und ανυποχριτος Jak. 3, 17 

sind, ganz wie KLP Jud. 25, zwei harmonische Parallelglieder 
hergestellt, das de nach οεδαμεν 1 Joh. 3, 2, wie das οὐ» nach 
vusıg 2, 24 und das romwvv» nach ορατε Jak. 2, 24 sind Ver- 
bindungszusätze, wie wir solche KLP 1 Petr. 4, 8. 2, 13 fanden; 
und ὡς vor ev ἡμέρα σφαγὴς Jak. 5, 5 ein ebenso naheliegender 
erleichternder Zusatz, wie das ὡς in KLP 1 Petr. 4, 19. Wie 
KLP 1 Joh. 5, 21, so schliessen KL 2 Joh. 13 den Brief mit αμην. 
In den beiden letzten Stellen fehlt Ὁ. 

Sehr nahe lag die Hinzufügung eines αὐτὸν nach dem 
scheinbar objectlosen nusıcs ayanwuev (AB, N: το» ϑεον, CP 
fehlen) 1 Joh. 4, 19 (vgl. KLP 1 Petr. 5, 10), wie eines μου 
nach der Anrede αδελφοι 3, 13 und rexvıa 3, 18, das in NABCP 
fehlt. Viel ferner lag allerdings die Hinzufügung des αὐτῶν» 
nach ἐλέγξαι παντας τους aoeßeıs (ΧΑ ΒΟ) Jud. 15, wo P fehlt. 
Wie KLP 1 Petr. 2, 5 vor 9eog, so ist der Art. vor χύυρίος zu- 
gesetzt worden 2 Petr. 3, 9 und Jud. 5. 

Naheliegende Conformationen finden sich 1 Joh. 2,7, wo 
nach 0» ἠχουσατε hinzu gesetzt ist απ ἀρχῆς, weil es vorher 0» 
ξίχετε ar ἀρχῆς heisst (vgl. auch 2, 24); und 4,3, wo nach 
ouoAoysı τον Imoovv: Χριστον hinzugefügt ist nach 4, 2. Hier 
hat L allein die vollstandige Conformation, sofern er auch den 
Art. vor ἤησου» weglässt, während Καὶ, der ihn beibehält, dieselbe 
nur zur Hälfte aufgenommen hat. 

ἃ. Weggelassen ist in ἀπαγγελλομεν καὶ vum 1 Joh, 1, 3 


Nr 
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(sABCP) das offenbar in seiner Beziehung nicht verstandene 
και. Zu der Weglassung des de nach eoro Jak. 1, 19 vgl. 1, Ὁ. 
Die Wiederholung des ποϑὲν in Jak. 4, 1 ist wohl absichtlich 
vermieden, wie das ὁ xugrog nach εστι» (NABP) Jak.5, 11 
weggelassen, weil es nach dem τϑλος χύυρίου tautologisch erschien. 
Das „uw nach xadog εὅωκχεν εἐντόλην (NABC) 1 Joh. 5, 23 
kann absichtlich weggelassen sein, um auch nicht scheinbar die 
Bestimmung des Gebotes zu beschränken. 

Andere Auslassungen sind aber reine Nachlässigkeiten. So 
der Ausfall des εκ vor τοῦ Heov οὐκ eortı 1 Joh. 4,3, da v. 2 
εχ τοῦ ϑεοὺ εστι» steht, und des ev εμσαιγμονὴ vor εμσαικται 
2 Petr. 3,3. Dass der Wegfall des Art. in εν eogato χρορῶ 
Jud. 15 aus einer älteren Textgrundlage stammt, sehen wir 
schon 1,b. Dies ist aber ohne Frage auch der Fall mit dem 
Ausfall der Worte xaı eoue» nach χληϑώμεν 1 Joh. 3, 1 und 
καὶ χρίτῆς nach vouoderng Jak. 4, 12, sowie mit dem Halb- 
vers 0 ομολογῶν τὸν υἱὸν χαὶ τὸν πατερᾶ ξχξι, der nach 
τον πατερα εχει 1 Joh. 2, 23 ausfiel. 

e. Von Wortumstellungen findet sich Jak. 2, 19 eine Vor- 
anstellung des Subj. (0 Heog εἰς ἐστι»), wo in NABC das Prä- 
dikat mit Nachdruck vorangestellt ist, Jud. 7 die Verbindung 
von owo:o» mit semem Dativ (Tovroıg), der in NABC durch 
toonov davon getrennt ist, wie 2 Petr. 2,12 des εἰς aAmoın 
mit yeyevpnueva, wodurch zugleich das pvoıxa, das in NABCP 
beide trennte, mit αλογὰ ζῶα verbunden wird. Aehnlich wird 
1 Joh. 4, 12 rerelsımuevn eotıv, das in NB (CP fehlen) durch 
ev μι» getrennt ist, verbunden, indem letzteres hinter Ἔστι» 
gestellt wird, wie in A vor rersisımuevn. Die Voranstellung der 
Praep. vor das Verb. 1 Joh. 2, 27 (ev vw weveı) ist lediglich 
Conformation nach v. 24 (ev vum uevern — εν vum uewm] — 
Ev τῷ υἱῷ — uEVETE). 

3. Ungleich seltener gehen KP oder LP gegen L, resp. K 
zusammen. 

a. Das τῶ de δυναμενοῦ φυλαξαι αὐτοὺς in ΚΡ statt ὑμᾶς 
(&BCL, vgl. A nuas) Jud. v. 24 soll offenbar auf die v. 221. 
besprochenen Personen zurückweisen, obwohl doch bei keiner 
der beiden Kategorien in Wahrheit von einem φυλασσεῖ» die 
Rede sein kann. Das ovxerı Jak. 4, 11 statt οὐκ (SABL, € 
fehlt) ist eine sehr naheliegende Verstärkung. Das ὁ zado» 
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εν σαρχι 1 Petr. 4, 1 kann allerdings auffallen, da eben χριστοῦυ 
— πάϑοντος 600xı vorhergeht, aber die Emendatoren wollten 
wohl absichtlich das Fleischesleiden der Gläubigen schon im 
Ausdruck von dem Christi unterscheiden, oder conformirten ein- 
fach nach dem &» oaozı v. 2. Zweimal schreiben ΚΡ das pau- 
linische Xgıoros ἴησους statt Imoovg Χριστος 1 Joh. 5, 6. 
Jud. 1 (gegen NABL, wo C fehlt). 

LP schalten 1 Petr. 3,9 gegen NABCK ein εεόοτες vor 
otı ein, wie es ähnlich 1, 18 steht; das de in ἐπείτα de zaıu 
Jak. 4, 14, wo C fehlt, ist ein Verbindungszusatz, wie wir ihn 
genau so KLP 1 Petr. 4, 8, KL 1 Joh. 3,2 fanden; das ovrog 
xcı (L) vor ἡ γλωσσα Jak. 3,6, wovon P nur das erste auf- 
nimmt, ist Conformation nach v. 5. Ebenso ist 1 Joh. 5, 20 
das de nach οἰδαμεν (ΒΚ, vgl. A, C fehlt) ausgelassen, weil 
v. 18. 19 mit einem oıdauev ohne de beginnen. Die Stellen 
1 Petr. 3, 10, wo nur LP τὰ χειλῆ αὐτοῦ haben und 1 Joh. 


5,20 (n Son ἡ aumvıog) sind bereits 1, b besprochen, weil es 


δηλ»: u. 


sich in ihnen nur um eine Emendation handelt, die in LP allein 
vollständig aufgenommen. 

b. Auch offenbare Fehler ihrer Textgrundlage theilen KP 
in Jud. 25, wo zuerst δια Ino. Xo. του κυριοῦ numr nach 
ἡμῶν p. hom. und sodann das πρὸ παντὸς τοῦ aımvog aus 
reiner Nachlässigkeit ausgefallen. 

Häufiger noch finden sich dergleichen in LP, wo Jak. 4, 6 
(C fehlt) das dıo Asysı — διδῶσιν χαρι» nach διδῶσι» χαριν 
p- hom. ausgefallen. Das εξερευγησαν 1 Petr. 1, 10, wo das 
Augm. fehlt, wird reine Nachlässigkeit sein, wo nicht einfach 
Schreibfehler (vgl. KL Jak. 5, 4), da solche ohne Zweifel in dem 
ev ὦ) χαταλαλώσιν vum statt χαταλαλουσιν 1 Petr. 2, 12 und 
in dem πτώησι» statt πτοησιν 1 Petr. 3, 6 (L), woraus in P 
das sinnlose πτῶσιν» geworden, sowie in dem weile: statt weleı 
1 Petr. 5,7 sich finden !). 

4. Es ergiebt sich hieraus, dass je zwei oder drei Vertreter 
des jüngeren Textes über 150 Fehler theilen, wobei freilich zu 
erwägen ist, dass in 55 Stellen C fehlt und man also nicht 


1) Zu unterscheiden sind davon noch die Vertauschung von ἡ und & 
in χαρειτε LP 1 Petr. 4, 13, und die Apostrophirungen αλλ oydoov ΚΡ 
2 Petr. 2,5 und αλλ ελπιζω LP 2 Joh. 12. 
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wissen kann, ob diese Fehler ihnen allein angehörten. Darunter 
theilen alle drei 75, vielleicht sogar, da in 11 Stellen P fehlt, 
86, KL gegen P 50, KP und LP je 7 und 9. Während also P 
fast zwei Drittel dieser Fehler theilt, trennen K und L sich nur 
vereinzelt von der Gruppe. Von diesen Fehlern sind circa 120 
zweifellos Emendationen, nämlich 60 Wortvertauschungen, 40 
Zusätze, je 10 Auslassungen und Wortumstellungen, von denen 
etwa 25 auf Conformation beruhen, dagegen etwa 30 Fehler 
ihrer Textgrundlage, wovon bei weitem die meisten Wortver- 
tauschungen und Auslassungen sind. Es liegt m der Natur der 
Sache, dass am leichtesten Wortvertauschungen, namentlich 
Nachlässigkeits- oder Schreibfehler, und Auslassungen aus der 
Textgrundlage stehen geblieben sind. Bemerkenswerth ist, dass 
sich in KLP neben 64 Emendationen nur 10 ältere Textfehler, 
' dagegen in KL 12 solche neben 49 Emendationen finden und 
in KP, LP gar 7 neben 9. 

5. a. Betrachten wir die Sonderlesarten von K,L, P, so 
finden wir hier zunächst in allen dreien die den Emendatoren so 
geläufige Vertauschung seltnerer oder ihnen irgend wie an- 
stössiger Worte mit anderen. So hat Καὶ Jak. 2, 15 das gut 
griechische ελεο» statt des hellenistischen δλδος, L 2 Petr. 
2,17 das gewöhnliche vegeic: statt des seltneren owyAcı, Jak. 
2,13 das attische αγίλεῶς statt aveicog. Warum L die Form 
ατμη Jak. 4, 14 vorzog, lässt sich nicht mehr sagen, vielleicht 
nur wegen des Gleichklangs mit ζωή; dagegen hat wieder P das 
gewöhnlichere μνείαν ποιεισϑαι 2 Petr. 1,15 statt des an. 
upnunv, aus ähnlichem Grunde χολαζομενοι 1 Petr. 2, 20 statt 
κολαφιζομενοῖι und χατεστρεψεν 2 Petr. 2, 6 statt χαταστροφῆ 
κατεχρινεν. Auch das εν πίστει τοῦ κυρ. κτλ. 2 Petr. 3, 18 
ist wohl bloss der gewöhnlichere Begriff für εν γνώσει. Wie 
wir KLP ı P. 2, 21, KL 2 Petr. 3, 9 die Verallgemeinerung 
eines Satzes durch Verwandlung von vuesıg in nueıg fanden, so 
findet sich dieselbe Emendation in K viermal (1 Petr. 1, 10. 12. 
5, 10. Jud. 18), in L zweimal (Jak. 1, 21. 1 Petr. 2, 25). Es 
kommt wohl auch das Umgekehrte vor, aber nur, wo es ebenso 
nahe liegt, dass der Emendator den gewöhnlichen Segenswunsch 
(K 2 Joh. 3) oder einen Lobspruch für die Leser (L 1 Joh. 5, 4) 
erwartete. Gewiss absichtlich ist K Jak. 1, 5 das scheinbar un- 
motivirte μη mit οὐκ, P Jak.2,3 das schwierige ὑπὸ mit exe 


eı 
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und 1 Petr. 5, 1 das o vor συμπρεσβυτερος mit ὡς ver- 
tauscht. 

Viel seltener sind Aenderungen von Construktionen nur 
noch in einzelnen der drei Codices erhalten, wie die Herstellung 
des Conj. nach ıwa Καὶ 1 Joh. 5, 20, das εστιν statt core L Jak. 
4, 14, wodurch die Vergleichung naturgemässer auf das Subjekt 
selbst bezogen wurde, die Verwandlung des schwierigen Dat. 
P 2 Petr. 2, 18 (ασελγείαις) in den scheinbar leichteren Genitiv 
(ασελγειας), wie des Praes. ins Fut. P 2 Petr. 3, 9, und des 
Sing. in den Plur. P Jak. 5, 15 (αφεϑήσονται nach auaprıag). 
Begreiflich ist, dass die vermeintlichen Besserungen nur ver- 
einzelt vorkommen, wo dieselben sich sehr leicht als unnöthig 
oder gradezu verfehlt erweisen, wie der Plur. συνεστῶσαι nach 
ησαν K 2 Petr. 3,5, oder das auf τοῦ χυρίου κτλ. bezogene 
eleyev statt eAeyov Καὶ Jud. 18, das oırıweg ovx επιστανταῖι st. 
τασϑεὲ P Jak. 4, 14, oder gar das wegen des vorhergehenden 
 vuag eingekommene ἐγνώκατε statt eyvo P 1Joh. 3,1. Das 
τίνα statt τινας P 2 Petr. 3, 9 kann Verschärfung des Aus- 
drucks sein, wie das vuo» statt ὑμῶν 1, 1 Joh. 2, 12 eine, wenn 
auch ganz überflüssige, Emendation. 

b. Es fehlt auch unter diesen Sonderlesarten nicht an den 
den Emendatoren so geläufigen Verbindungszusätzen. Vgl. das 
de L3 Joh. 11, P Jak. 4,3 und das or: 1, 1 Petr. 5, 8. Auch 
das ἀμὴν» am Briefschluss (P 3 Joh. 15) haben wir schon in 
KLP und KL gefunden. Wie in KLP 1 Petr. 3, 10, so fügt P 
1 Joh. 3,14 ein αὐτου, wie KL 1 Joh. 3, 18, so fügt K ein 
μου nach rexvıa 1 Joh. 2, 28 hinzu, und L Jak. 5, 16 ein sehr 
naheliegendes vum». Lästig erschien dagegen das αὐτῷ K 
2 Joh. 11 nach dem eben dagewesenen χαίρει» αὐτὸ um Asyere, 
und das scheinbar störende xaı vor vv» 2 Petr. 3, 18 ward in 
K ausgelassen, weil der Abschreiber übersah, dass es dem fol- 
genden xaı correspondirte. Auch das ἐστὸν ist L 1 Joh. 1,7 
vielleicht absichtlich ausgelassen, um die Correspondenz der 
Vergleichung noch stärker hervortreten zu lassen. 

Sehr nahe lag die Hinzufügung des Art. vor δικαιοσυνὴῆς 
K Jak. 3,18, wie vor χυρίου L Jak. 4, 10 (vgl. KL 2 Petr. 
3, 9. Jud. 5), vor der Praep. nach artikulirtem Subst. K 2 Petr. 
1,11 (n εἰσοδος ἡ εἰς τ. αἰῶν. βασ.) und vor dem Part. τους 
προσδοχωντας xaı σπευδοντας P 2 Petr. 3, 12. Hat doch 


ὰ 


P sogar nach dem artikellosen »ouo» τελειτε Jak.2,8 τον 
Baoılıxov, weil ein bestimmtes Gesetz folgt. Ebenso ward sicht- 
lich das or nach οὔτοι εἰσιν Καὶ Jud. 12 weggelassen, weil seine 
Bedeutung nicht verstanden wurde. ᾿ 

c. Auch hier ist das Motiv dieser Emendationen häufig die 
Conformation. So ist in Καὶ das eyoawa 1 Joh. 2,13 nach dem 
dreimaligen yoapo, 2, 24, das μεινῆ nach uevero in usvn, 4, 9 
das aneotalxev nach v. 10 in ἀπεστειλεν conformirt, Jak. 1,17 
sogar das απὸ nach dem gleich folgenden παρα, das ihm zu 
correspondiren schien. Offenbar ist 1 Joh. 3, 18 das 8» vor 
&0y@ ausgelassen, weil im Parallelgliede kein &» steht, und 4, 1 
dem zaprı rvevuarı entsprechend παντὰ ra nvevuara ge- 
schrieben. Auch das εἰς τον αἰῶνα Jud. 13 ist nur der ge- 
wöhnlichere Ausdruck statt des ungewöhnlichen εἰς αἰῶνα. 
' Aehnlich hat L Jud. 25 zu εἰς παντὰας τοὺς αἰῶνας das ge- 
wöhnliche τῶ» αἰώνων hinzugefügt, obwohl dasselbe eben durch 
das παντὰς entbehrlich gemacht war; und 1 Petr. 5, 10 Baoı- 
λείαν καὶ vor doser in offenbarer Reminiscenz an 1 Thess. 2, 12. 
Auch P schreibt 1 Joh. 2, 11 εν τη σχοτιὰ uever statt εστιν 
nach dem vorhergehenden ev» τῷ porı usvsı und 2,27 uevero 
ev vum statt wersı nach dem 8» vum uevero νυ. 24; 2 Petr. 
3, 12 τακήσονται nach dem vorhergehenden λυϑήσονται (obwohl 
στοιχειὰ Subj.), Jak. 5, 15 προσευχὴ statt εὐχῇ nach dem προ- 
σευξασϑῶώσαν v. 14, wie 1, 21 zoavrntı oopıag nach 3, 13 und 
2 Petr. 1,10 καὶ τὴν &x2oynv nach zw κχλῆσιν. 

d. Absichtsvoll sind wohl die meisten der in K, L, P sich 
findenden Wortumstellungen. Offenbar will K 2 Petr. 3, 1 durch 
Heraufnehmen des ayarnroı das ndn mit δευτεραν enger ver- 
binden, wie πᾷ. 5 die Nachstellung des «za$ die Verbindung 
des δεόδοτας ὑμᾶς mit Tovro, und 1 Petr. 3, 21 die Umstellung 
des καὶ ἡμᾶς die allerdings natürlichere Verbindung des avrı- 
τύπον vvv mit o bezweckt. Dass 1 Petr. 5, 9. 2 Petr. 3, 15 
der Pronominalgenitiv (vuo», 7uo») nachgestellt wird, ist nur die 
Herstellung der gewöhnlichen Wortordnung. Freilich findet sich 
auch 2 Petr. 2, 3 das Adj. und Jak. 4, 11 der Genit. von seinem 
Subst. getrennt, aber für solche gesperrte Wortstellungen zeigen 
die Emendatoren auch in der Apokalypse (vgl. I, 10, a) eine ge- 
wisse Vorliebe. 

Auch L bezweckt Jak. 1, 23 durch die Heraufnahme des 
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eotıw die Verbindung des ἀχροατῆς Aoyov mit καὶ ov ποιητῆς. 
da beide zusammen erst das Prädikat bilden; wie durch die Be- 
lassung des ανϑρώπων hinter δυγναται (vgl. IH, 6, a) Jak. 3, 8, 
dasselbe nicht zu weit von dem οὐδείς, zu dem es gehört, zu 
trennen; und durch die Voranstellung des αὐτοῦ vor δοϑεισαν 
2 Petr. 3, 15, dieses enger mit dem Subst., zu dem es gehört, 
zu verbinden. 

Wie P 1. Joh. 2,5 das Subj. 7 αγαπὴ tov ϑεοῦυ voranstellt, 
um ev τοῦτο mit seinem Verbum zu verbinden, so ist 2,15 
ἢ ἀγαπὴ τοῦ πατρος heraufgenommen, um οὐκ εστι» mit ev 
αὐτοῦ zu verbinden, und 3, 2 der Genit. ϑέου mit Nachdruck 
vor τέχνα gestellt. Auch 5, 6 ist wohl absichtlich das ev zo 
αἰματι, worin das Moment des Gegensatzes liegt, vor χαὶ ev 
to vdarı gestellt. 

6. a. Allein viele der Sonderlesarten von K, L, P tragen 
doch auch einen durchaus anderen Charakter. Während K 
3 Joh. 8 wa — γενωμεϑα schreibt statt Yyırousda, und zwar 
nach οφείλομεν anolaußansın, wodurch doch sicher kein Grund 
zu dieser Aenderung gegeben war, schreibt er Jak. 1, 12 orı 
doxıuos yıwousvos Amwerau st. yevousvoc. Ebenso schreibt L 
ohne jeden ersichtlichen Grund γένεσθε statt γενεσϑε 1 Petr. 
1,16 und 4,10 εν ὦ für χαϑῶς. Besonders häufig sind solche 
Fehler in P. Gar kein Grund ist doch ersichtlich für die Ver- 
wandlung des ὁ zıorevov 1 Joh. 5,5 in o πιστευσας. Ebenso 
willkürlich ist die Verwandlung des εξ vdarog 2 Petr. 3,5 
in das hebraisirende εξ υδατῶ», wie umgekehrt des owyAaı — 
elavvousvar 2,11 in ομιχλὴ — elavvouevn. Wenn man das 
ἀπαντῶν statt παντῶν 2 Petr. 5, 11 für Verstärkung halten 
könnte, so wird das doch ganz zweifelhaft, wenn P Jak. 3,2 
πάντες Statt anavteg schreibt. Ebensowenig lag 1 Joh. 3, 16 
für die Verwandlung des ὑπὲρ num» in περὶ ein Grund vor, 
oder für die engere Verbindung des duvauır und παρουσίαν durch 
te xcı 2 Petr. 1, 16; für die Umstellung des αλλ εἰ χαὶ 1 Petr. 
3, 14 (αλλα καὶ εἰ), oder für die Verkürzung des ev erıyvmosı 
του ϑεου za 1IN00v τοῦ χυριου ἡμῶν 2 Petr. 1, 2in εν exıyv. 
του χυριου. 

Ὁ. Dazu kommen die Fehler, die aus-reiner Nachlässigkeit 
herstammen. So ist das ηδορὴν myovusvor τὴν ὃν ἡμερὰα τρο- 
φην K 2 Petr. 2,13 (statt τρυφὴ») sicher keine absichtliche 
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Aenderung, und das τῆς ϑείας δυναμεῶς αὐτοῦ ta προς Lonv 
καὶ εὐσεβειαν δεδωρηήμενα statt -μενῆς 1,3 eine sinnlose Con- 
formation, wie dergleichen nur in dem nachlässiger geschriebenen 
älteren Texte vorkommen. Die scheinbare Glosse Jak. 4, 12 ist 
nur aus der euthalianischen Ueberschrift des folgenden Ab- 
schnitts in den Text gekommen. Dagegen ist bei der Vervoll- 
ständigung der Doxologie in 1 Petr. 5, 11 (III, 1, a) nicht nur 
das χαὶ vor To xoarog mit aufzunehmen vergessen, sondern 
auch der Art. vor xgarog durch den Zusatz verdrängt. Der 
Ausfall des γῆ nach χαὶ 2 Petr. 3, 5 kann wohl erst eingetreten 
sein, nachdem das συνεστῶσα in den Plur. verwandelt war (vgl. 
5, a), und der Wegfall des αδελφοι Jak. 5, 9 könnte leicht die 
Folge davon sein, dass es zur Umstellung notirt war (vel. III, 
1, ἃ). Auch die sinnlose Umstellung des eoyov nach ἀχροατῆς 
1, 25 wird die Folge davon sein, dass es irgendwie aus- 
gefallen war und an falscher Stelle restituirt wurde. Auch der 
Ausfall des unentbehrlichen τίς vor oogog 3, 13, des de nach 
zoo παντῶν 5, 12 und des χαὶ vor &ıonvn Jud. 2, sowie des 
του in ἐνώπιον Yeov 1 Petr. 3, 4 kann nur Nachlässigkeit sein. 

Dasselbe gilt von dem Ausfall des οὐ» nach εὰν L Jak. 
4, 4 und nach εξομολογεισϑε 59,16, aber auch Ivon dem wov 
nach αδελφοι 5, 19 und von dem xaı σώτῆρος 2 Petr. 2, 20. 
Dagegen kann der Ausfall des vum» nach αδελφοτητι 1 Petr. 
5, 9 die Folge davon sein, dass es im emendirten Texte (vgl. K, 
5, d) umgestellt war. ᾿ 

Genau wie K 2 Petr. 2, 13 kann das αναχαλυφϑήναι P 
1 Petr. 1,5 nur eine nachlässige Vertauschung mit αἀποκχαλ. 
sein, und das dem ὑπάρχειν statt deı 2 Petr. 3, 11 ist eine 
ebenso sinnlose Conformation, wie K 1,3. Genau wie K 1 Petr. 
5, 11, ist m P 2 Petr. 1,4 bei der Aufnahme einer Emenda- 
tion (III, 3, ce) das unentbehrliche ἐπεϑυμίας ausgefallen, und, 
wie K Jak. 5, 12, das de in zw de γλῶσσαν P Jak. 3,8. 
Aehnlich wie L Jak. 5, 19, ist in P 2 Petr. 3, 15 das 7uov 
nach χυρίου und 1,17 das αὐτὸ nach ενεχϑεισῆς ausgefallen. 
Auch für den Wegfall des «eı nach μελλησω 1, 12 ist keinerlei 
Grund abzusehen. 

c. Eine fliessende Grenze trennt diese Nachlässigkeiten von 
den reinen Schreibeversehen. Nur als solches kann das μείζονα 
xoıua K Jak. 3, 1 betrachtet werden, wo der Schreiber ein 
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anderes Wort erwartet zu haben scheint und, als er das Neutr. 
traf, das Masc. zu ändern vergass; oder das sinnlose o statt οἱ 
3 Joh. 6, wo doch wohl nur ein Buchstabe aus Versehen aus- 
gefallen sein kann. In L ist 1 Petr. 1, 11 εδηλουτο als ein 
Wort genommen, und in dem συναναχϑεντες 2% Petr. 3, 17 I] 
mit N vertauscht; in dem σῶσαι αὐτὸ Jak. 2, 14 ist das N am 
Schlusse abgefallen, wie 1 Petr. 2,1 das C von φϑονους. 
Dieser Fehler muss aber irgendwie schon überkommen sein, da 
L danach das folgende zaoag καταλαλιᾶς in πασῆς conformirt 
- hat. Noch unnatürlicher ist das μισϑοὸν πληρης L ὦ Joh. 8. 
- Eine blosse Vertauschung von © und € ist wahrscheinlich das 
- λυϑὴ statt Avon in Ρ 1 Joh. 3, 8, ein blosser Ausfall des | nach 
N des τέχνα statt rexvıa 2,28. In gleicher Weise könnte 
dann freilich auch das A nach N vor rzavreg Jak. 3,2 (sub a) 
abgefallen sein. Wenn Jud. 16 wsuwıuıgor schreibt, so scheint 
_ hier nicht, wie Καὶ 3 Joh. 6, der eine Buchstabe des Diphtongen 
abgefallen zu sein, sondern das weuweuvgor (vgl. UI, ὃ, b) zu 
Grunde zu liegen. Vgl. auch umgekehrt das sinnlose Boadvrntau 
statt -ta 2 Petr. 3, 9. 

d. Hierher gehören die zahlreichen Fälle von Auslassungen 
per hom. Dahin rechne ich in K schon den Ausfall des καὶ vor 
za9os 1 Joh. 2,18, des orı nach eorıv 5,9, des ro nach 
eyyıcare Jak. 4, 8, wie des εἰς nach ϑεὸς 2, 19, des τὴν Sonv 
vor τὴν αἰώνιον 1 Joh. 1,2 und des ἡ xaxonouog 1 Petr. 
4, 15 ın einer Reihe von Gliedern mit ἡ. Freilich giebt es in 
K auch umfassendere Auslassungen, wo dieser Grund nicht ein- 
mal ersichtlich ist, Jak. 3, 2. 2 Petr. 2,17. In L ist dagegen 
der Satz αλλ εἰ — vrousvesıre 1 Petr. 2,20 nach vroues- 
veıte, und δὲ τίς — ϑεου 4, 11 vor εἰ τίς ausgefallen, wie 
1 Joh. 2, 6 καὶ avrog ovrwg περιπατεῖν nach περιεπατῆσεν. 
In P ist 2 Petr. 3,18 ein de nach αὐξανεσϑε, 1,16 Χριστοῦυ nach 
In60v ausgefallen, wahrscheinlich auch das eıg σωτηρίαν L1 Petr. 
2,2 vor εἰ eyevoao#e. Sind doch auch Silben auf diese Weise 
ausgefallen, so das &5 von &orıwm nach αἐς P 2 Petr. 3, 16 und 
das ave von avelcog Jak. 2, 13 nach χρίσις, wo der Schreiber 
von CA auf EA abirrte. Wie P 2 Petr. 2,15 Palau statt 
βαλααμ schreibt, so ist 1 Joh. 2, 29 in yeyernraı aus Versehen 
das eine von zwei N ausgefallen. Ganz ebenso ist dann natür- 
lich auch das γεγενήμενος in Καὶ 3,9 zu beurtheilen, da sonst 
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eher das » verdoppelt wird, wie in Καὶ 1 Petr. 2,7: εγεννηϑή, 
3, 6: εγεννηϑήτϑε, und in P 1 Joh. 3, 6. 8: auapravyov, αμαρ- 
ταννει. Vgl. noch 1, Jud. 18 εμπαιγκται statt εἐμπαικται. 

e. Eine Reihe von Fehlern ist lediglich auf die bekannten 
orthographischen Verwechslungen von Vocalen und Diphtongen 
zurückzuführen. Hier steht allen voran die Verwechslung von 
δι und ἡ, die wir schon in KL (1 Joh. 3, 17) und LP (1 Petr. 
-4, 13) fanden. Dass es sich hier wirklich nicht um eine Ab- 
weichung der Lesart handelt, zeigt das sinnlose dr7 statt des im 
K 2 Petr. 3, 11. Aber auch 1 Joh. 4, 20 (K: εαν τις ειπη — 
καὶ — μισει) oder Jak. 5, 19 (K: can τίς — πλανηϑη — χαι 
— επιστρεψει), zeigt, dass nicht etwa irriger Weise der Ind. 
statt des Conj. gesetzt ist. Dann aber wird von og d a» τήρει 
(1 Joh. 2,5) und ıwa εροτῆησει (1 Joh. 5,16) dasselbe gelten. 
Auch in L findet sich diese Verwechslung (Jak. 2, 14: εαν — 
λεγει — εχει 1 Joh. 3, 20: εαν καταγινώσκχει. 2 Joh. 6: wa — 
περιπατειτε), wobei noch zu bemerken ist, dass sowohl 1 Joh. 
4, 20 als Jak. 2, 14 P fehlt, also auch an diesen Stellen wir 
Fehler von KP, LP vor uns haben können. In P allein finden wir 
nur umgekehrt 1 Joh. 3, 16 Invaı statt Heıwar, wie in KLP 
pnuovv statt gıuovv. Sehr selten zeigen unsere Codices da- 
gegen die Vertauschungen von & und «. Während Καὶ αλαζο- 
vsıa (Jak. 4, 16. 1 Joh. 2, 16) und umgekehrt Jak. 1, 21 περιο- 
σιαν schreibt, wo freilich das € nach CC leicht abfiel, hat L 
1 Petr. 1, 7 doxıusıov und «πα. 6 ἀπολείποντας, das nach der 
Accentuation als das richtige Part. Aor. gemeint ist. Bei P 
findet sich etwas Aehnliches nicht, aber sehr sonderbar ist das 
ἐγείρει Jak. 5,15, das nach der Accentuation der Schreiber 
als Fut. gelesen haben will, so dass hier, wie in βραδυτῆται 
2 Petr. 3, 9 (sub. ce) ein fehlerhaftes | hinzugefügt wäre. 

Demnächst kommt in Betracht die Vertauschung von 0, ὦ 
und οὐ. Eine solche fanden wir schon LP 1 Petr. 3, 6, und 
das συνευοχουμενοι K «πᾶ. 12 statt ovvevory. zeigt, dass auch 
1 Joh. 3, 20 (orı μειζον εστιν ὁ sog) nicht anders zu beur- 
theilen ist, und ebenso umgekehrt das orı ev αὐτὸ uevauev 
1 Joh. 4,13 und das λαλησώμεν 3 Joh. 14. Wie L Jak. 2, 14 
ὥφελος statt opsAoc schreibt, so ὃ, 1 Anwousda statt -ομεϑα; 
wir sehen aber 2,a, Anm, dass sich 1 Petr. 1, 7 wahrscheinlich 
auch das Umgekehrte findet (ruworegov statt -wrego»). Hier 
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tritt noch 1 Petr. 3, 16 hinzu, wo L ev ὦ καταλαλῶσιν 
schreibt statt xataAaAovoım (vgl. LP 1 Petr. 2, 12), wie 3 Joh. 13 
δια μελανος καὶ zalcuo statt -uov. Auch hier bemerken wir, 
dass 1 Joh. 3, 20. 4, 13 P fehlt, also es sich auch um einen 
Fehler von KP handeln kann, wie wir einen solchen 1 Petr. 
2, 12 in LP fanden; und in der That finden wir auch in P 
allein 2 Petr. 1, 9 μυοπαζῶν statt μυωπαζῶν. Vereinzelt findet 
sich noch in Καὶ Jud. 21 das sinnlose εαυτοίς — τηρήσατε statt 
eavrovs und in L Jak. 3, 1 πολλὺυ statt πολλοι, dagegen sowohl 
L 1 Petr. 3, 6 αγαϑοποιουσαι καὶ um Ypoßovusvoı (statt -vaı), 
als P 3,1 γυναιχες vroTaooouerv 01. 

Obwohl das εν τουτω yıwooxsrtaı Καὶ 1 40}. 4, 3. an sich 
einen ganz guten Sinn giebt, so liegt hier doch aller Wahrschein- 
lichkeit nach nur die gangbare Vertauschung von & mit αὐ vor, 
wie in dem εἐσεσϑαι L 1 Petr. 3, 8 statt -σϑε. Da K 2 Petr. 
2,22 egegeu statt εξεραμα geschrieben ist, so wird auch das 

᾿ ποίιμανετε P 1 Petr. 5, 2 lediglich Vertauschung von « mit & 
sein. Wenn wir schon LP 1 Petr. 1, 10 vermuthen mussten, 
dass εξερευνησαν statt εξηρευνησαν reiner Schreibfehler sei 
(3, Ὁ), so finden wir in L 1 Joh. 5,13 orı ζωην eynre statt 
ἔχετε, und auf dieselbe Vertauschung wird auch das εἰ xaı 
πασχητε statt πασχοιτε L 1 Petr. 3, 14 zurückgehen, da sich 
noch in Min. Dam. die Lesart zaoyere findet). 

7. a. Von den über 160 Sonderlesarten in K, L, P besteht 
nur die kleinere Hälfte (etwa 75) aus Emendationen, die sehr 
wohl aus dem emendirten Texte herstammen können, und da 
sehr viele der Mehrzahl der 150 in KLP, KL, KP, LP nachgewie- 
senen ganz analog sind, auch vielfach entstammen werden. Von 
diesen 76 zeigt K die meisten (30); da aber P ein Zwölftel 
fehlt, steht ihm P mit seinen 27 Emendationen durchaus gleich, 
und nur L zeigt erheblich weniger, nemlich noch nicht 20. 

᾿ς Eigentliche Wortvertauschungen haben sie im Wesentlichen 
gleichviel (K 7, L 6, P 6), nur Aenderungen von Wortformen 
(K 3, L 2, P 6) zeigt P erheblich mehr. Dagegen bleibt sich 
die Zahl der Zusätze und Auslassungen wieder wesentlich gleich 


1) Wie ΚΡ 2 Petr. 2,5 und LP 2 Joh. 12 (vgl. 3, Ὁ, Anm.), so hat 
K Jak. 1, 26 das αλλαὰ vor ἀπατῶν apostrophirt, und P schreibt 1 Petr. 
4, 6 vor de ζωσιν statt ζωσι. 
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(K 6, L5, P5). Von Conformationen (K 7, L 2, P 6) zeigt 
allerdings L erheblich weniger als die beiden andern, und von 
Umstellungen (K 7, L 3, P A) K weitaus die meisten. Es sind 
aber die Unterschiede zwischen K und P um so mehr ganz un- 
wesentliche, als bei 6 Emendationen in Καὶ P fehlt, man also 
nicht wissen kann, ob P sie nicht getheilt hat. Nur L steht 
hier ohne Frage in der Zahl der Emendationen nach. Da nun 
sonst P sich von dem emendirten Text erheblich weniger beein- 
flusst zeigt, als K und L, so erhellt daraus, was ja ohnehin sehr 
nahe liegt, dass keineswegs alle diese Emendationen aus dem 
emendirten Texte herstammen, dass vielmehr viele von den spä- 
teren immer mehr zum Emendiren neigenden Abschreibern ein- 
gebracht sein werden, dass aber von diesen Fehlern L freier ist 
als K und sogar als P. 

b. Natürlich lässt sich die Grenze zwischen den Emenda- 
tionen und den andersartigen Fehlern nicht mit voller Sicher- 
heit ziehen, man kann sowohl in den Motiven irren, um deret- 
willen man Emendationen annimmt, als auch in den vermeint- 
lich andersartigen Fehlern die zu Grunde liegenden Motive einer 
Emendation verkennen, insbesondere kann immerhin manches, 
was man für Emendation hält, einfacher Schreibfehler sein und 
umgekehrt; aber im Grossen und Ganzen wird sich nach den 
obigen Darlegungen gegen die angenommene Scheidung kaum 
etwas einwenden lassen. Im Wesentlichen stellt sich dann 
die Betheiligung von K, L, P an den 88 andersartigen Fehlern 
fast ebenso wie bei den Emendationen; es zeigt nemlich K 33, 
P 29 und L 26. Dagegen zeigen sich in den einzelnen Kate- 
gorien nicht unerhebliche Unterschiede. Während ganz will- 
kürliche Aenderungen, wie sie gerade dem ältesten Texte so 
eigenthümlich sind, sich in P neun finden, zeigen K, L nur je 2; 
dagegen ist das Verhältniss der reinen Nachlässigkeiten (K 11, 
L5,P 7) und der Schreibfehler (K 11, L 8, P 10) wieder 
durchaus constant. Diese beiden Arten von Fehlern können 
natürlich grade so gut aus der Textgrundlage herstammen, wie 
von letzter Hand eingebracht sein, und bei Vielen, namentlich 
solchen, die schon eine fehlerhafte Textform voraussetzten, ist 
dies augenscheinlich. Sehr auffallend ist es, wie verhältniss- 
mässig rein P von den Vokalvertauschungen ist. Denn, während 
K deren 9 und L sogar 11 hat, finden sich in P nur drei. 
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Zählt man aber vollends die oben nicht eingerechneten Fälle mit, 
wo auch nicht der Schein einer eigentlichen Variante entsteht, 
da es sich um keine irgend denkbare Wortform handelt, so hat 
K 15, L 17 und P nur 5. Dies ist allerdings sehr auffallend, 
und dürfte darauf führen, dass auch im emendirten Texte diese 
Art von Fehlern, die sicher schon im älteren Texte sehr zahl- 
reich waren (vgl. Apok. I, 1, f), nur zum Theil getilgt, und 
dafür vielfach noch um andersartige vermehrt ist (vgl. be- 
sonders δὲ statt 7). 


II. Die Repräsentanten des älteren Textes. 


Es wird gut sein, hier zuerst die Sonderlesarten von N, A, 
C zu prüfen, weil sich über die Stellen, in denen zwei von ihnen 
' oder alle drei zusammenstimmen, erst ein sicheres Urtheil fällen 
lässt, wenn wir den Charakter jener kennen gelernt haben. 

1. Es finden sich unter jenen Sonderlesarten allerdings schon 
solche, die den Charakter der Emendationen des jüngeren Textes 
tragen. 

a. Die Verstärkung des daravnonte Jak. 4,3 durch das 
Comp. χαταδαπαν. in N (Ὁ fehlt) erinnert an das χαταφϑαρη- 
σονται KL 2 Petr. 2, 12 (I, 2, a), das dort freilich noch einen 
andern Grund hatte; aber das αγαπητοι 1 Joh. 5, 21 ist, ganz 
wie KL 2, 7 (1, 2, a), in das gewöhnliche «deApoı verwandelt, 
das χρίσμα 2, 27 durch avevue (25. 81. cop. aeth. Cyr.) erläutert, 
und an Stelle des eigenthümlichen τοὺ 90V ἡμῶν καὶ σωτῆρος 
110. 10. 2 Petr. 1, 1 das gewöhnliche τοὺ χυρίου nu. κτλ. (9. 68. 
sah.) gesetzt. Sehr nahe lag die Ersetzung des Singular aoeßeıg 
εκ πειρασμου ρυεσϑαι 2, 9 durch den Plur. πειρασμῶν (Min. 
Vers. Patr., vgl. Tisch.), wie umgekehrt des abundanten zaoas 
χαταλαλιας 1 Petr. 2,1 durch den Sing. (cop.). Das im gegen- 
wärtigen Text ganz sinnlose εἰς χεφαλὴν yovıaz zaı Autos 
προσχομματος καὶ πετραν σχανδαλου Ὁ, ὁ kann nur halbe 
Correctur nach einer emendirten Lesart sein, in der auch λεϑὸ» 
geschrieben war, so dass alle drei Ausdrücke von δὲς abhingen, 
obwohl dieselbe jetzt nur noch in Min. erhalten. Die bei den 
Emendatoren so häufige Verallgemeinerung des Ausdrucks (vgl. 
1,5, a) findet sich auch hier 2, 7 (nuıw ovv τ. πιστ, statt vum), 
5, ἢ, wo C fehlt (οτε αὐτῶ μελεῖι περι ἡμῶν vgl. Min.), 2 Petr. 
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3, 11 (dev ὑπαρχειν nues, vgl. Min. cop. Thph.). Das eye τὴν 
μαρτυρίαν εν eavro 1 Joh. 5, 10 (Min. Cyr. Oec. Vers.), wo C 
fehlt, ist wirklich der correctere Ausdruck, wie das ὑπὸ HEov 
zeıoaloucı (69) statt απὸ Jak. 1,13 der gewöhnlichere und 
das οὐδε (Min. Cyr.) statt ovre 3,12. Das του υἱου αὐτου 
2 Joh. 3, wo Ο fehlt, ist eime sehr naheliegende, obwohl nir- 
gends mehr erhaltene Emendation, die neben dem ursprünglichen 
τοῦ πατρος in den Text gekommen. 

Als Emendation wird auch das ovveozora 2 Petr. 3, 5 nach 
ησαν gemeint sein, wie das συνεστῶσαι in K (], 5, a), obwohl 
das Neutr. hier ebenso unpassend ist, wie das Fem.; und das 
mindestens sehr überflüssige ev oıgs ayvoovvres βλασφημοῦυσι» 
statt ayvoovoım βλασφημουντες 2,12; als Erleichterung des 
schwierigen Ausdrucks das aropvyovrss τὴν Ev τῷ X00UW ENL- 
ϑυμιαν φϑορας statt τῆς — ev ἐπιϑυμια φϑορας 1,4. Dasselbe 
gilt von dem auf die rexva bezogenen eAaßo» 2 Joh. 4 (13. 28) 
statt ελαβομεν und von dem αἰτησίς — δώσις 1 Joh. ὃ, 16, das 
dem Gedanken direkter eine paränetische Wendung geben sollte, 
so wenig dieselbe zu dem τίς im Vordersatze passt. Vollends das 
εχϑρα eotıw to 9eo Jak. 4. 4 (Tisch.) statt des εχϑρ. του ϑεου 
εστι» sollte den Gedanken hinzubringen, was die Weltfreund- 
schaft nach göttlichem Urtheil sei, wodurch aber gerade dem 
Gegensatz die Spitze abgebrochen wird. Allein solche verun- 
glückte Emendationen sind auch dem jüngeren Texte nicht 
fremd. In allen drei Stellen fehlt C. 

b. In A begegnen wir Jud. 23 dem gebräuchlicheren eieeıre 
statt eleate, das wir v. 22 in KLP fanden (I, 1, a); 1 Petr. 
3, 15 dem verstärkenden Comp. ar«arovvrı (8°Dam.), wie wir 
ein ähnliches δὲ Jak. 4, 3 fanden, obwohl dasselbe nun mit dop- 
peltem Acc. steht, der dem N. T. fremd ist. Das οὐ πιστευογτες 
1 Joh. 5, 13 (Min. Vers.), wo C fehlt, statt τοις πιστευουσιν 
hebt eine Schwierigkeit, die sowohl im emendirten Texte als in 
anderen’ Vertretern des älteren Textes auf verschiedene Weise zu 
heben versucht ist (vgl. I, 1, ὁ. Das zwdoznoa 2 Petr. 1, 17 
(Min. Thph.) führt das fehlende Augment ein. In der Gruss- 
bestellung 3 Joh. 15 ist das ungewöhnliche gıAor durch das ge- 
wöhnliche αδελφοι (Min. aeth.), 2 Petr. 3, 14 das seltenere 
@uounto. durch aumuoı (Min. Phot.) ersetzt; auch der Plur. ev 
ayadonouaıs 1 Petr. 4, 19, wo © fehlt, statt des Sing. lag den 
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Emendatoren ebenso nahe (Min. Vers., vgl. Lehm. Treg. a. R.), 
wie das &x πειρασμῶν N 2 Petr. 2, 9. Wie die Emendatoren 
das Pron. durch das bezügliche Subst. zu erläutern lieben (vgl. 
Apok. I, 4, b), so schreibt A 1 Joh. 4, 19 mit Min. vg.: orı ὁ 
ϑεὸς πρῶτος ἠγάπησεν nuag statt αὐτος; und 4, 21 mit Cod. vg. 
ἔχομεν απὸ τοῦ ϑεου statt απ αὐτου, obwohl dies neben dem 
gleich folgenden ıwa ὁ ἀγαπῶν τον ϑεὸν schon recht unbequem 
ist. In beiden Stellen fehlt C. Wie wiederholt in x (vgl. sub a) 
ist 1 Petr. 1, 20 das δὲ vuag in de ἡμας (Min.) verwandelt, ob- 
wohl das v. 21 folgende τῇ» πίστι» ὑμῶν» schlecht stimmt; und 
Jud. 24 das To dvvau. φυλαξαι ὑμᾶς in ἡμας. 

ὁ. Auch in C finden wir 2 Petr. 3, 3 ein Comp. statt des 
Simpl, wie X Jak. 4,3. A 1 Petr. 3, 15, nämlich προγενωσκον- 
tes aus 3, 17; 2 Petr. 3, 10 die Ersetzung des unverstandenen 
' evgednoeraı durch ἀφαγνισϑήσονται, das im emendirten Texte 
(vgl. ΠῚ, 2, c) in anderer Weise corrigirt wurde; und Jak. 3, 6 die 
Aenderung des schwierigen τροχὸν in Tgoynv (Lauf, Laufbahn). 
Dass diese Lesart aus dem emendirten Texte stammt, erhellt 
daraus, dass zwar die Endung des Subst. danach geändert, aber 
der Art. zu ändern vergessen, die Emendation also nur zur 
Hälfte aufgenommen ist. Die in δὲ und A nachgewiesene Ver- 
wandlung von vweıs in nmueız findet sich, freilich an recht un- 
passender Stelle in 2 Petr. 1,5 (erıyognynoate ev τῇ πιότει 
num), Ὁ, 8 (ev de Tovro un Aavdavero ἡμᾶς). Eine offenbare 
Emendation ist das zeoızyeı ἡ γραφη 1 Peir. 2,6, wo die Er- 
setzung des 8») yoapn durch den Nom. natürlich auch die Hin- 
zufügung des Art. nach sich gezogen hat. Endlich ist Jud. 24 
das gewöhnliche evwzuov (98. 163) statt des selteneren χατερο- 
πίον geschrieben. 

2. Insbesondere finden sich in den Vertretern des älteren 
Textes Conformationen, die denen des jüngeren Textes wesentlich 
gleichartig sind. 

a. So schreibt X Jud. 3 nach orovd. ποιουμ. γραφειν — 
avayxıv £0X0v γραφειν statt γραψαι; so 1 Joh. 4,10, wo Ὁ 
fehlt, ansoraizev statt ἀπεστειλὲν nach dem ganz parallelen 
Ausdruck in v. 9, und 2, 24 0 axnzxoate an ἀρχῆς statt ἡχου- 
care nach 4, 3 (vgl. 1, 1. 3. 5); so 3,5 xaı οιδαμὲν statt -dare 
nach v. 2 (vgl. 40. 98. tol. sah. arm.), und 4, 2 ev rovr@ yıwa- 
σχομεν (9. 14. 69. arm.) statt γενωσχετε nach 3, 19. 24 und der 
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immer wiederkehrenden Formel des Briefes. Während wir sonst 
in N gern vueıg in nueıg verwandelt sahen (1, a), schreibt er 
1 Petr. 4, 1 (in einem Zusatz) χριστου — παάϑοντος υπὲρ 
υμῶν (31. Thph.) oa@oxı wegen des folgenden χαὶ vweıs und 
4,3 (ebenfalls in einem Zusatz) «oxetog yap vuıv (Min. Vers. 
Thph.) offenbar in Congruenz mit dem doppelten vwerc in v. 1. 
Hier erhellt nun freilich, da jene Zusätze aus dem emendirten 
Texte stammen, wie solche Conformationen auch vielfach noch 
von letzter Hand eingebracht sind. Auch das xara τὰς επιϑυ- 
μιας αὐτῶν Jud. 18 (163) statt xara Tag εαυτῶν επιϑυμιας ist 
nach v. 16 eonformirt, und ebenso das λογω καὶ γλωσση 1 Joh. 
3, 18 (aeth.) dem folgenden ev» &oy® κχαὶ αληϑεια. Dass hier 
eine Lesart des emendirten Textes vorliegt, erhellt daraus, dass 
P dieselbe zur Hälfte aufgenommen hat, indem er zwar der Con- 
formität mit dem Folgenden zu Liebe das τῇ vor 10007 weg- 
gelassen, aber das μηδὲ beibehalten hat (Ill, 1, ἃ). Dasselbe 
aber wird von 1 Petr. 1, 16 gelten, wo das zweite dıorz (26. 40. 
Clem., vgl. Tisch.) nur aus einem Texte stammen kann, in dem 
das orı nach dem dıorı yeroanraı conformirt war, während X 
selbst dort gerade (mit ΟἽ) orı liest. 

b. Auch in A finden wir 1 Joh. 4, 16 eyvoxausv καὶ πι- 
στευομεν (13. am. tol. cop.) statt πεπιστευχαμε» conformirt nach 
v. 14 (εϑεασαμεϑα καὶ μαρτυρουμε»), was gerade im emendirten 
Texte noch näher gelegt war, weil dort τεϑεαμεϑα x. μαρτ. 
stand; 4, 8 ὁ un ἀγαπῶν οὐ γινωῦχει τον ϑεον (3. 5. 13 arm. 
vg. Lat.) statt οὐκ eyvo nach v. 7; 5,10 ὁ un πιστευῶν τῷ 
vıo (Min. vg., vgl. Lehm.) statt τῶ em nach dem vorhergehen- 
den 0 πιστευῶν εἰς τον vıov τ. %. In allen drei Fällen fehlt 
C. Ebenso schreibt er 1,% χοινωνιαν Ἔχοίεν μὲτ avrov (tol. 
Clem. Ptr.) statt wer αλληλὼν nach v.6, 3 Joh.5 ὁ san εργαζῆ 
(Lehm.) nach πίστον zoısız statt εργαση, 2 Petr. 1, 8 παροντα 
(5. 8. 9. 73 Vers.) statt ὑπαρχοντὰ nach dem v. 9 folgenden 
© γαρ um παρεστιν ταῦτα, 1, 4 τα — rıuıa vum enayyeluata 
(68) statt μὲν wegen des folgenden ıwa γερῆσϑε, und Jak. 1,% 
παρὰ τοῦ ϑεοῦ (arm. Chrys.) statt κυρίου nach v. 5. 

c. Wenn © 3 Joh. 10 das τοὺς βουλομένους xwAvsı durch 
τ. ἐπιδεχομενους erläutert (5. 7. 27. 29. Vers.), so war das durch 
das unmittelbar vorhergehende ἐπεδεχεται sehr nahe gelegt; und 
ebenso das 7 περιϑεσεῶς 1 Petr. 3,3 (vg. Ptr., vgl. Lehm.) 
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statt καὶ durch das folgende 7 evdvoewg. Das ἡμεῖς de — τὴ 
αγιῶτ. ἡμῶν πιστει Jud. 20 statt ὑμῶν ist dem folgenden 7707- 
oouev v. 21 (vgl. IV, 2, a) conformirt, und das vr avdomaov 
1 Petr. 2, 4 wegen des folgenden αποδεδοκιμασμενον in ano 
verwandelt (29). 

3. Allein grade bei den Conformationen zeigt sich, wie 
völlig verschieden doch der Charakter der weitaus meisten von 
denen des emendirten Textes ist. 

a. Wenn x 1Joh. 3, 22 αἰτωμεϑα (Or) statt αἰτῶμεν 
schreibt, so lag eine Conformation nach 5, 14f. um so ferner, 
als 5, 15f. unangefochten das Act. steht; dem Emendator scheint 
vielmehr Joh. 15, 7 vorzuschweben. Noch ferner liegt Jak. 
4, 10, wo Ο fehlt, die Aenderung des χαυχασϑὲ in das hier ganz 
unpassende χαταχαυχασϑε (7. 106) nach ὃ, 14; und das ὅοξας 
 o0v τρεμουσι» statt δοξασώσιν + Petr. 2,12 aus 2 Petr. 2, 10 
ist völlig sinnlos. Die Aenderung des παρα in ἀπὸ (Min.) 
2 Joh. 3, wo © fehlt, hängt mit einer umfassenden Conformation des 
Segenswunsches nach den paulinischen Briefeingängen zusammen 
(απο ϑεοῦυ πᾶατρος και κυρίου 1000 χριστουὶ), die wir theilweise 
noch anderswo finden werden; das 0 u7 ouoAoysı τησοῦν κύριον» 
1 Joh. 4, 3, wo C fehlt, ist wohl Reminiscenz an Röm. 10, 9. 
1 Kor. 12, 3. 2 Kor. 4, 5. Phil. 2, 11. Ganz gedankenlos ist 
2 Petr. 1, 15 das orovd«oo nach dem nyovuaı v. 13 in σπου- 
δαζὼ (31. arm.) verwandelt, wie 1 Pelr. 3, 2 das erortevoapres 
in ἑποπτεύοντες nach dem vroraocouevar v. 1, dem es doch 
gar nicht parallel steht; und wie Jak. 3, 6, wo 7 σπιλουσα nach 
dem folgenden zaı φλογιζουσα — zaı pAoyılousvn ἴῃ καὶ σπι- 
λουσὰα (Tisch.) verwandelt ist, obwohl damit die ganze Satzkon- 
struktion zerstört wird. Ebenso schreibt x Jak. 4, 4 das sinn- 
lose εχϑρα του ϑεου zayıoraraı statt εχϑρος nach dem εχϑρα 
im Parallelsatz, und 1 Joh. 5, 9 & τὴν μαρτυρίαν τοῦ ϑεοῦ 
statt τῶν avdomaov, weil in dem Verse noch zweimal 7 μαρ- 
tvo. τοῦ ϑεου folgt. In beiden Stellen fehlt ©. Nur durch 
ganz mechanische Conformation erklärt sich das og λοιδορου- 
μενος οὐχ ελοιδορει 1 Petr. 2, 23 statt αγντελοιδ., das εἰς τὸν 
deov τὸ» eyeıgovra 1, 21 statt eyeıpavra neben dem folgenden 
xaı — ὅοντα, das den ganzen Satzbau zerstörende avaotgspousroL 
(statt aresotgapnrte) neben εἰδοτες 1,17, wie das aveveyxas 
(statt -Yxaı) neben awevuarızac ϑυσιαᾶς 2,5, und das fehler- 
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hafte ἀμάραντον καὶ ἀμίαντον τετηρήμενον 1,4, wie das πα- 
ρεληλυϑος χρονος 4,3, oder πράεῶς nmovyLovs 3,4. Ganz 
sinnlos ist 1 Joh. 4, 10 das dem folgenden nyanrnoev confor- 
mirte nyarnosv statt nyannoauev, wie 4,17 εν Tn αγαπὴ τ. 
χρισεῶς statt ἡμερα nach dem vorhergehenden ἀγάπη, und 5, 20 
Ev — 1000 χριστου statt χριστο, während das orı axnxoare statt 
0 4,3 wohl nur durch das folgende or: veranlasst ist. In den 
drei letzten Stellen fehlt ὦ. Ebenso ist das ı07® Jak. 1,19 
statt ἐστε dem folgenden στοῦ conformirt, wie das χυριοτητας 
“πιά. 8 statt -τητὰ nach dem folgenden dosag, oder χκατακλυσμον 
χοῦμο» statt -oum 2 Petr. 2,5. Dann aber werden ebenso zu 
beurtheilen sein das ev» ταῖς χαρδιαις ἡμῶν (Min. Vers. Ant.) 
Jak. 3, 14 statt 777 χαρδια nach eyere, das sinnlose er αὐτοὺς 
(26) 5, 14, wo Ο fehlt, nach dem vorhergehenden τοὺς πρεσβυ- 
teoovg, oder das nach dem singularischen χόρτος mechanisch 
conformirte πάσα ἡ dose αὐτου 1 Petr. 1, 24 (vgl. Tisch.: quod 
magnam veri speciem habet!) statt αὐτῆς. Die mechanische 
Conformation des φϑαρτοις 1, 18 in φϑαρτοῦυ setzt bereits die 
Verschreibung des «pyvorw in -ρίου (s. w. u.) voraus; und in 
ähnlicher Weise wird dann auch das ἐπ g0yatov τοῦ χρογου 
statt τῷ» χρόνο» 1,20 zu beurtheilen sein. 

b. In A finden wir zunächst auch Conformationen nach ent- 
legneren Parallelstellen. Wenn er 2 Joh. 12, wo C fehlt, πολλὰ 
εχ ὕμιν yocapaı (17. 73) statt yoapsır schreibt, so schwebt 
ihm wohl 3 Joh. 13 (πολλὰ εἰχον yocwaı σοι) vor, wie um- 
gekehrt an dieser Stelle in dem ovx εβουληϑήν» statt οὐ HE) 
jene; so πᾷ. 18 bei dem ελευσονται (Min. Vers. Patr., vgl. 
Lehm. ed. min.) statt εσονται die Parallelstelle 2 Petr. 3, 3. 
Auch 1 Joh. 4, 13 scheint ihm bei dem εχ τ. πνεῦμ. aut. εδω- 
xev (13. 27. 29. Ptr.) ἡμῶν statt δεδωχεν 3, 24 (ex τ. πρεὺμ. 
οὐ num edoxen) vorzuschweben, wie bei dem 8» τοῦτο) Yıra- 
6xousv (Vers., vgl. Lehm. ed. min.) 4,6 die noch achtmal im 
Briefe vorkommende Formel, und 2 Joh. 4 bei dem ελαβομεν 
aro τοῦ πατρος statt παρὰ die Stelle 1 Joh. 3, 22, wo die 
Emendatoren umgekehrt παρα schreiben (1, 2, a). An den letzten 
drei Stellen fehlt C. Vgl. noch das εξηλϑαν 2 Joh.? (Treg. 
'WH.) nach 1 Joh. 2, 19. 3 Joh. 7; aber in diesen Formen blei- 
ben sich die Abschreiber eben ursprünglich nicht consequent 
(C fehlt). Ganz mechanische Conformationen sind das δῷ ὑμᾶς 
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eravaraveraı (25. 69. 137) statt des Simpl. 1 Petr. 4, 14, wo 
Ο fehlt, wie 2 Petr. 3, 13 εν oıs dıx. evoızeı (13. 69. 137) statt 
zaroızeı, das fehlerhafte ev αἷς εἰσιν δυσνοητα τινὰ 3, 16 statt 
ἐστιν, wie das sinnlose εἰς ἡμεραν χρίσεως καὶ αἀσεβειας (statt 
ἀπο) λειας) 3, ἢ nach dem folgenden τῶν ἀσεβῶν ανϑρ., das vro 
το ὑποποόδιον τῶν ποδῶν σου Jak. 2, 3 statt wov nach dem vor- 
hergehenden σὺ oder das καὶ avroı statt οὐκ avroı 2,7 (13. aeth.) 
nach dem vorhergehenden χαὶ avror. So wird denn auch das 
ὑπαρχώσιν ἡ λειπομενοῖι (65. 73, 133 arm.) statt καὶ 2,15 nach 
αδελφος ἡ αδελφὴ zu beurtheilen sein. 

c. Auch © hat 1 Petr. 2, 24 an höchst unpassender Stelle 
das paulinische συνζησώμεν statt des einfachen Inomue» ein- 
gebracht; ebenso 2 Petr. 3, 10 den fehlerhaften Plur. ἀφανεσϑήσον- 
ται bei dem Neutr. plur. τὰ eoya, wie A 3, 13; und 1,11: εἰς 
την aumvıav (42) βασιλείαν, 1 Petr. 2, 10: οὐχ ἡλεῆ μενοι vvv 
de nAendevreg, 4, 3: αϑεμιταις ειἰδωλολατρεια!ις. 

4. Ganz eigenthümlich sind aber den Vertretern des 
älteren Textes die durchaus willkürlichen Vertauschungen von 
Worten und Wortformen, für die sich keinerlei Absicht nach- 
weisen lässt. 

a. So schreibt x Jak. 3, 2 duvauevog (Min. Ptr.) statt δυνα- 
τος, 1 Joh. 2, 3 φυλαξώμεν statt des im Briefe so häufigen und 
nie beanstandeten τήρομεν, 1 Petr. 3, 7 ovvouılovvreg statt 
συνοίκουντες, ἢ, 21 ἄριστος anedavev statt εἐπαϑεν, das der ganze 
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Xoıortov ἀποϑανοντος (statt παϑοντος), wozu schon das folgende 
σαρχι wenig passt. So Jud. 15 πασαν ψυχὴν (sah.) statt παντὰς 
τοὺς ασεβεις, Jud. 9 επιτιμησαι σοι ὁ Weog statt 0 κύριος, 
Jak. 4, 10 ἀπασὰ statt πασα (vgl. P 2 Petr. 3, 11 und dazu 1, 6, 8), 
5, 10 χαλοχαγαϑιας statt zazonadeıeg. In den beiden letzten 
Stellen fehlt C. Wie solche Fehler entstanden, zeigt noch sehr 
deutlich 1 Petr. 4, 17 (C fehlt), wo der Abschreiber τῷ 4070 
του 9zov schrieb und, als er bemerkte, dass εὐαγγελιο) folgte, 
das Aoyo zur Streichung notirte; oder 2 Petr. 2,18, wo er eben- 
falls mit μαϑη- ein anderes Wort begonnen hatte und dann, 
als er in die Vorlage zurückblickte, mit dem richtigen -ταίο- 
τητος fortfuhr und nun die Silbe 97 zum Wegfall notirte. 
Völlig unmotivirt ist auch die Verwandlung von wa [noouer 
1 Joh. 4, 9, wo € fehlt, m wa ζωμεν, und umgekehrt der Conj. 
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Aor. nach εὰ»ν statt des Conj. Praes. 2,3, wie das αὐπασαι 
3 Joh. 15 (40), oder 2 Joh. 6, wo Οὐ fehlt, das wa zeguzarnonte 
statt -zyte.. Ebenso willkürlich schreibt x 1 Petr. 1,4 εν 
ovoavo statt οὐρανοῖς; 4, 17, wo C fehlt, während er sonst vuers 
in ἡμεῖς zu verwandeln liebt (vgl. 1, a), das sehr unpassende «p 
vuov (Min. Ptr.) statt ἀφ ἡμῶν; 2,6 ὁ πιστεῦυῶν Een avrov 
(33. 40) statt ex αὐτῶ; 1, 24 ὠσει statt og, obwohl er im zweiten 
Gliede das ὡς beibehält; 2 Petr. 2, 12 «avroı statt οὔτοι, und 
Jak. 5, 12, wo C fehlt, οὐ» statt de. 

b. Genau dieselben Fehler finden wir in A, der 2 Petr. 2, 19 
οντες (27) statt ὑπάρχοντες schreibt, Jak. 2, 10 πληρώσει (63. 
69) statt τηρήσει, 5, 10 das erst später nachgebrachte eyere statt 
λαβετε, 2 Joh.2 εγνοικουσαν statt wevovoev. In den beiden 
letzten Stellen fehlt ©. Ebenso vertauscht er Jak. 1, 12 «vg 
mit αἀνϑρώπος (70. 104), 1, 21 περισσειαν mit περισσευμα (13. 
68), 2, 11 παραβατὴῆς mit arootarns, 2 Petr. 2,2 ἡ odos τῆς 

 @4n%. mit ἡ δοξα (9 aeth. vgl. sah.), Jud. 24 aumuovg mit 
ausunrtovc, 1 Petr. 3, 18 in einem Zusatz ὑπὲρ ἡμῶν mit 
ὑμῶν (25. 36. 68. 69 arm.), 1 Joh. 4,10, wo C fehlt, αὐτὸς 
mit exeıwoc. Ebenso willkürlich schreibt er Jak. 2, 11 eysvov 
(13) statt yeyovas, wie 3,9 yeyeunuevovg (5. 13. 65. 73) statt 
γεγονοτας, 4, 17 εἰδοτι --- ποιησαι statt ποιειν, 1 Joh. 4, 14 εϑε- 
ασαμεϑα (Min. Cyr.) statt τεϑεαμεϑα, wie 5, 10 επιστευσεν (5. 
33. 34) statt πεπιστευχεν, und 5,20 εδωχεν (5. 13. 69. 104. 
Ptr.) statt δεδωκεν. An den vier letzten Stellen fehlt ©. Gar 
kein Motiv ist ersichtlich für das zarazauyao9o (13. 27. 29) 
Jak. 2, 13 statt -χαται, oder für das χαὶ avroı de (vg. aeth., 
vgl. Lehm.) statt zaı αὐτὸ tovro de 2 Petr. 1,5, für die Ver- 
tauschung von ὑπὲρ mit περι 1 Petr. 2, 21 (vgl. P 1 Joh. 3, 16 
und dazu 1, 3, a), von α21 εἰ xaı 3, 14 mit δὲ de xau (5. 7. 13. 
73), von xcı mit de Jak. 2, 16 (Min. Vers.), 2 Joh. 1 (73. Thph.) 
und de mit καὶ Jak. 1,19 (13), 1 Joh. 5, 20 (Min. Vers. Ptr.), 
wo Οὐ fehlt, oder von re mit de Jud. 6 (54. 137 Vers. Ptr.), von 
αλλαὰ mit γαρ 2 Joh. 12, wo C fehlt (Min. Vers., vgl. Lehm.), 
von undes 1Joh. 3,7 mit μητις, von ovrwog Jak.3,5 mit 
ὥσαυτῶς (Min). Wenn man 1 Joh. 3, 20 vermuthen könnte, 
dass A o τὶ αν xatayıvyooxn lesen wollte und 5, 14 (wo © fehlt) 
ὁ τι av aırmuev (Lehm.), so zeigen doch Stellen, wie 1 Joh. 
3, 21. 3 Joh. 10, dass er ganz willkürlich ἂν statt der Con). 
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εαν schreibt. Ganz isolirt schreibt er Jak. 2,11 sıras statt 
ELTOD. 

c. Von Fehlern in C gehören hierher 1 Joh. 3, 20, wo o 
χυρίος für 0 Hsog gesetzt (umgekehrt, wie N Jud. 9), und 
1 Petr. 3, 16, wo αγαϑὴ» mit ayvpnv vertauscht wird. Für 
επεστραφητε steht 2, 25 επεστρεψατε (69), für ovg καλῶς ποι- 
noeıg προπείψας 3 Joh. 6, ähnlich wie X 2 Petr. 2, 12, aber 
noch unmotivirter, zomoag προπεμψεις. Gar kein Grund ist 
ersichtlich für das εν ταῖς πορείαις gavrov statt αὐτου Jak. 
1, 11, oder für das og statt οστις 2, 10, und 000: (Min.) 1 Petr. 
2,8 statt οἱ, für das re statt de 2, 23 (vgl. das Umgekehrte A 
Jud. 6), das ov» (Lucif.) Jud.5 statt de und das ouzog (Vers.) 
Jak. 2, 25 statt ομοιῶς. 

5. a. Diese willkürlichen Aenderungen sind aber oft gradezu 
gedankenlos. So schreibt 8 Jud. 14 προεπροφητευσεν, ohne zu 
bedenken, dass die Präposition schon in rg0pnTevew liest; wie 
Jud.% das ganz sinnlose οὐχ ἔχουσιν statt vreyovoaı, 1 Petr. 
1,20 avsyvmwousvov statt προεγν., 2 Petr. 2,3 εχπορευσονται 
statt εμπορευσονται und 2 Joh. 8 aroAnode statt ἀπολεσῆητε. 
Hier fehlt C, wie 1 Joh. 4, 17, wo δὲ ganz sinnlos nach exsımog 
eotıv fortfährt: καὶ musıs εσομεϑα. Völlig gedankenlos schreibt 
er 1 Petr. 1,5 εἰς σωτήριαν ἑετοιμῶς αἀποκαλυφϑηναι statt 
erouumv, 2, 12 την αναστροφὴν vum statt ὑμῶν, 3,16 τὴν 
αγαϑὴν εἰς χριστον αγναστροφὴν statt ev χριστῶ, 3, 20 anese- 
δεχετο τὴν — uaxgodvuer statt des Nom. um deswillen erst 
Vers. das Verbum in den Plural verwandelten, 2 Petr. 1,1 
πιστιν εἰς δικαιοσυνην statt εν δικαιοσυνη. Ganz gedankenlos 
ist auch das εν επιϑυμιας μιασμου 2, 10, wo der Schreiber 
vielleicht waou®m erwartete, und 2,14 das aueorıaıg statt 
ἀμαρτιας. 

Auch A schreibt Jud. 7 statt ὑπεχουσαι ganz sinnlos ὑσπδρ- 
eyovoaı, 2 Petr. 1,10 παρακλησιν statt κλησιν, 1 Joh. 2,8 
oxıa statt σκοτία, 5, 6 πνευματι (21. 41. Cyr.) statt auuerı, 5, 14 
ovoua (aeth.) statt ϑελημα, 1 Petr. 4, 15 αλλοτρίος επιόχοπος 
(31. 40. Ephr.) statt αλλοτριοεπιόκοπος, Jak.5,5 εν ἡμερᾶις 
σφαγῆς statt ἡμερα. In den letzten 4 Stellen fehlt C. Aber 
auch das osavro» (aeth.) statt savro» 1, 27 und das χαὶ statt 
n 2, 3 ist im Contexte völlig sinnlos. 

Endlich schreibt auch Ο 1 Petr. 1, 20 ganz sinnlos προσε- 
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γνωσμδνου statt προεγν. und 1 Joh. 2, 18 εσχατῃ τὴ ὠρα statt 
εσχατη ὥρα. 

b. Man kann ja manche dieser Lesarten auch einfach als 
Schreibfehler bezeichnen, obwohl ein Anlass dazu nicht ersicht- 
lich ist. Jedenfalls zeigen sie aber dieselbe flüchtige Art der Ab- 
schrift, wie die zahlreichen zweifellosen Schreibfehler. So scheint 
N Jak. 5,3, wo C fehlt, ursprünglich a statt paystaı 
Eichen zu haben, so steht 1 Petr. 2,5 λεϑὸς ovres statt 
λιϑοι Lovres, 01x05 πρευματος statt awevuarıxog, und 4, ἢ 
πορευομένους (2. 30. 39. 100) statt rerogsvusvovg, wo ledig- 
lich das ze vor x ausgefallen, wie 2 Petr. 1,5 das sau von 
επιχορηγήσατε, das aber vielleicht noch der Schreiber selbst re- 
stituirt hat. Wiederholt ist das » am Schlusse abgefallen, so 
in τὸ zovngov 1 Joh. 2, 13 (95), To αληϑιενον 5, 20 (sah.), τὸ 
γεγεννήμενον 5,1 (31), wozu vgl. 1, Jak. 2, 14 (I, 6, c), und 
2 Joh. 12 in πεπληρωμενὴ nv zugesetzt. In den drei letzten 
Stellen fehlt C. 

Wenn A 1 Petr.5, 8 ζητῶν τινὰ καταπιὴ schreibt mit 
Min. Vers. Ptr. statt -zıvsıv, so hat er das τέρα fälschlich als 
indirectes Fragewort genommen; 3, 4 (ev τῷ φϑαρτῶ vgl. 104) 
ist das α von αφϑ'. abgefallen, wie m dem sinnlosen @avaorTgopn 
2 Petr. 2,7 das C vor €. Reiner Schreibfehler ist das xaı 
statt χατὰ 3, 13 (cod. vg. sah. Ptr., vgl. Lehm.), das ouos 
statt ομοιῶς «πιά. 8, das un χαυχασϑε statt xaraxavyy. (Min.) 
Jak. 3, 14, wo das xara vor xa abgefallen, und das og a» 
ouoAoyn (5) 1 Joh. 4,15 (C fehlt) statt owoAoynon, wo der 
Abschreiber von 7 auf η überlas. Vgl. noch das «prıysunra 
(Min. Olem. Cr) 1 Petr. 2,2 statt -yevonta (vgl. K 1 Joh. 
3, 9. P 1 Joh. 2, 29 und damal. 6, e und 2 Petr. 1, 17 ys»- 
vndevreg statt Yyevd. (vgl. K 1 Petr. 2, 7. 3, 6. und Ῥ 1 Joh. 
3, 6. 8 ibid.). 

In C ist Jak. 2,7 enıxexindev statt επικληϑεν verschrie- 
ben, 1 Petr. 1, 17 zoıwovvra für κρίνοντα und in dem ἐπ &oyaro 
τῶν ἡμερῶν % Petr. 3,3 wahrschemlich das » am Schlusse 
ausgefallen, wie mehrfach in 8 ιν 0.), 1n 2,16 (ev αγϑρωπουν 
. 90») dagegen zugesetzt (vgl. δὲ 2 Joh. 12) 1). 


1) Anderer Art sind doch Schreibfehler, wie das owogevyınız statt 


-pAvy. 1 Petr. 4, 5, oder Jud. 12 φϑινοπωριχα statt -va, und 1 Joh. 3, 19 


Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 3 
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c. Noch etwas anderer Art sind die gangbaren Vertauschungen 
von Vocalen und Diphtongen (vgl. I, 6, 6). Während wir in 
K, L je zweimal & statt ı fanden und nur einmal (vielleicht aus 
anderem Grunde) in Καὶ ὁ statt εἰ, schreibt 8 1 Pet. 1, 1 γαλατειας 
— xannadoxsıag und Jak. 3, 3 &ıde, wo das eingeschaltete γὰρ 
zeigt, dass ıde gemeint ist; A Jak. 2, 5 enayyelsıag, 1 Petr. 
4, 19 αγαϑοποιειαις, 1 Joh. 4, 8 γεινωσκει; und C Jak. ὃ, 16 
eosız statt eoıc. Umgekehrt schreibt 8 Homoxıa Jak. 1, 26. 27 
(Tisch. Lehm. ed. min.), σίροις 2 Petr. 2, 4 (Tisch. Lehm.), 
αἰτησίς — δῶσις 1 Joh. 5, 16, und xaranın 1 Petr. 5, 8, wo wohl 
die Form -zeı» (vgl. Apok. 16, 6) zu Grunde liegt. Die sehr 
häufige Vertauschung von 7 mit & m KL findet sich hier nur 
einmal in X (Jak. 2, 16: euzeı); aber auch das wa apn — καὶ 
χαϑαρισει (13. al. Dam.) in A 1 Joh. 1,9 und das wa — ποι- 
&ıo9e ἢ Petr. 1, 10 kann nur derselbe Fehler sein; dagegen 
findet sich in A dreimal in 1 Petr. 4,11. Jak. 1, 23. 4,11 
statt δὲ geschrieben 7. Wie KLP 1 Petr. 2, 15, so schreibt 
1 Petr. 4, 16 8 χρηστιανος statt χριστιαγνος. Wie L 1 Joh. 5, 13, 
so schreibt x 1 Joh. 2, 27 αληϑῆς, wo offenbar nur e mit ἢ 
vertauscht ist, wie in © 1 Petr. ὃ, 16 (επηρηαζοντες) und, wenn 
auch aus besonderem Grunde, 2, 10 (vgl. 3, ο. Umgekehrt 
schreibt x 1 Petr. 3, 13 εαν — γενεσϑαι, wie LP 1 Petr. 1, 10; 
A παραλελυϑῶς 4, 3, wo zugleich « statt e geschrieben ist, 
wie Jud. 13 Ο anagpgılovra statt er- hat und umgekehrt 
(vgl. Καὶ 2 Petr. 2, 22, P 1 Petr. 5, 2) A Jak. 5, 4 εισεληλυϑὲν 
statt -9av und 2 Petr. 2, 10 χαταφρονουντες statt -Tag, N 3,9 
und 1 Petr. 2, 17 παντες statt -τας, C 2,15 und ὃ, 17 aya- 


ἐχπροσϑεν statt ἐμπρ. (vgl. 2 Petr. 2, 3 sub a) in s, die Missbildungen 
OVX ETLLOTEVKEV und EuagTvonzev N 5, 10, die durch, Vertauschung von I] mit 
K und Ausfall von M nach N entstanden, und die Verwechslung von οὐχ 
und οὐχ. Vgl. x Jak. 2, 5 οὐχ o ϑεος, 1 Petr. 3, 3 οὐκ ὁ εξωϑεν, 1 Joh. 
1, 10 οὐκ ημαρτηκαμεν, C 3 Joh. 11 οὐκ εωρᾶκεν, und umgekehrt A Jak. 
4, 2. 1 Joh. 5, 12: οὐχ vor ἔχετε, eyeı. Orthographische Eigenheiten sind 
das χαταγιγνωσχη, γιγνωσχει N 1 Joh. 3, 20. 4, 7 und προγιγνωσχον- 
τες A 2 Petr. 3, 17; συνσχηματιζομενοι in C 1 Petr. 1, 14; ferner das 
ἐνχοπτεσϑαι N 1 Petr. 3, 7, das Tisch. aufnimmt, während er doch 5, 5 
das ἐνχομβωσασϑε aus αὶ nicht aufnimmt, und 2 Petr. 1, 6 C evxoureue. 
Während sich nur x Jak. 1, 21 eu πραυτητι statt ev findet, schreibt A 
2 Petr. 3, 3 ἐνπεχται Ο 1 Petr. 3, 3 ἐνπλοχης, 3, 8 συνπαϑεις. 
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ϑοποιουντες statt -tac. Vereinzelt steht 2 Petr. 3,15 m N 
aysıodaı statt ἡγεισϑε. Hier ist also zugleich & mit αὐ ver- 
tauscht, wie oben in dem γενεσϑαι N 1 Petr. 3, 13 und m A 
Jak. 2, 13 avaureog (vgl. Καὶ 1 Joh. 4, 2. L 1 Petr. 3, 8), und 
umgekehrt & mit αὐ in X Jak. 5, 3 (gawvere statt φαγεταῖι, vgl. 
sub a), 2 Petr. 3, 3 (euxeyuovn, vgl. A ewvaexrar) und Jud. 13 
(πλανητεὶ. 

Wie wir K Jud. 21 οἱἐ statt ov fanden, so schreibt κα 1 Petr. 
2, 15 gıuoıw statt geuovv und 3, 7 συγκληρονομοις statt -μους. 
Wie wir in Καὶ und L je zweimal o mit ὦ vertauscht fanden, 
so schreibt A 1 Joh. 5, 14 ην syouev, 2, 3 εν τουτῶ γινῶσκο)- 
μεν, 2,18 οϑεν γινωσχώμεν, 3,22 ὁ εαν αἰτῶμεν Aaußavo- 
uev (Min. Dam.), Jak. 1, 1 δώρημα τελειον εστιν χκαταβαινῶν 
(13. Dam.) und 2 Petr. 1, 19 βεβαιώτερον. Umgekehrt fanden wir 
in K, L, P, LP mehrfach o statt ©, und so schreibt 8 1 Joh, 2, 12 
apeovraı (13), 1 Petr. 4, 3 παρεληλυϑὸς Xo0ovog, wobei nach 
4,a noch ein anderer Grund mitwirkt, 4, 2 ανϑρώπον statt 
-zov, A Jud. 20 ayıorarn und C 3 Joh. 8 wa — yıwousda. 
Die Verwechslung von o und ὦ ist also im älteren Text noch 
viel häufiger. Wie dort in L, LP sich je einmal ὦ statt ov 
fand, so schreibt A 1 Joh. 1, 6 ψευδομεϑα καὶ οὐ ποιῶμεν und 
umgekehrt 2, 26 aAavovvrov statt πλανώντων, wie N 1 Petr. 
1, 18 ἀργυρίου statt -ρίω und 2 Petr. 3, 18 παρὰ κυρίου 
statt -ρέῶ (vgl. auch 1 Joh. 5, 20 sub 3,a). Wie wir endlich 
in L und P je einmal οὐ statt αὐ fanden, so hat A 2 Petr. 3, 16 
ev avroıg (9. 21. 47) statt αὐταῖς und umgekehrt C 1 Petr. 1, 6 
Ev ποικίλαις πειρασμοις, wie 4, ὃ αϑεμιταις ειδωλολατρειαις 
(doch vgl. 3, c) ἢ). 


6. a. Da von C ein Viertel fehlt und er überhaupt von 


1) Nicht hierher rechne ich x 2 Petr. 2, 14 (ö, a) C 1 Petr. 1, 17 
(5, b), wo «ı statt α und ov statt o steht, und umgekehrt das ayunoo 
A 2 Petr. 1, 19, wo lediglich Y nach A ausgefallen. Während wir in 
KLP wiederholt die Apostrophirung unterlassen fanden, ist dies hier nur in 
C der Fall (Jud. 6: αλλ απολειποντας, 1 Petr. 1,23: ἀλλ αφϑαρτοῦυ, vgl. 
Min.). Viel häufiger ist dagegen im älteren Texte die Unterlassung derselben, 
besonders vor ἃ (x 1 Petr. 1, 3 δια ανασταάσεως, 2 Petr. 3, 5. 1 Joh. 5, 6 
δια vdaroc, Jak. 5, 9 zarte αλληλων; A 1 Petr. 3, 21 δια αναστασεως). 
Doch vgl. auch s 1 Petr. 3, 14 αλλὰα εἰ, A 1 Joh. 5, 6 ἀλλὰ εν (Treg.) 
Jak. 2, 18 αλλα eosı und 1 Petr. 4, 14 ἐπι vuac. 


2% 
[9] 


36 II. Die Repräsentanten des älteren Textes. 


Sonderlesarten freier ist, so sind es bei weitem am häufigsten 
x und A, welche in solchen Wortvertauschungen zusammen- 
treffen. Auch hier begegnen uns zunächst ganz gewöhnliche 
Emendationen; denn für eine solche wird sicher das μαχροϑύυμει 
δὲ vues (Lehm. Tisch. Treg. a. R.) 2 Petr. 3, 9 zu halten sein, 
sofern es offenbar Erleichterung der schwierigen Construction mit 
εἰς (BCKLP Min. arm. Thph. Ο 60.) ist, sowie das ἐνὰ συνέεργοι 
yıwousda τὴ εχκλησια 3 Joh. 8 statt τη αληϑεια. Dass eine 
Emendation wie die Ersetzung des blossen Inf. nach σπουδασατε 
2 Petr. 1,10 (BCKLP) durch wa (A wa — ποιεισϑε, vgl. 
Lehm.) aus dem emendirten Texte stammt, erhellt daraus, dass X 
wohl das ıwa« aufgenommen, aber den Inf. stehen gelassen, also 
nur halb corrigirt hat. Vielleicht ist das & statt ἡ (vgl. 5, e) 
in A auch noch die Folge davon, dass in dem ποιεισϑαι des 
vorliegenden Textes nur die Endsilbe geändert ist. Eine ganz 
gewöhnliche Conformation ist es, wenn NA das εἐργασαμεϑα 
(BKLP, Ο fehlt) nach dem umstehenden arolsonte — ἀπολα- 
Bnte 2 Joh. Sin sıpyaoaode (Min. Vers. Patr., vgl. Lehm. Tisch. 
Treg.) ändern, wie umgekehrt KLP nach &oyaoausda ihr ano- 
λεσώμεν — ἀπολαβῶμε» conformiren (1, 1, a), so dass nur B das 
Richtige erhalten hat. Die Stelle ist aber lehrreich, sofern aus 
ihr erhellt, dass schon der ältere Text ganz ähnliche Confor- 
mationen gehabt (oder aufgenommen) hat, wie der jüngere. 
Allein auch solche Conformationen finden sich, die dem äl- 
teren Text durchaus charakteristisch sind, so das χληρογομοῦυς 
τῆς ἐπαγγελίας statt Bacılsıag Jak. 2,5 nach Hebr. 6, 17; das 
κατὰ τὰ επαγγελματα 2 Petr. 3,13 (5. Vers. Ptr., vgl. Tisch. 
Treg. a. R.) statt τὸ erayysiua, das offenbar nach 1, 4 conformirt 
ist; und das ganz unpassende παρεδῶχεν εἰς χρισι» κολαζομε- 
vovs Ttnoeıw ὦ, 4 (Min. Dam., vgl. Lehm.) statt τηρουμενγοῦς, 
das lediglich nach v. 9 conformirt sein wird. Eine ganz me- 
chanische Conformation ist es, wenn Jak. 2, 22 das ovrneye 
nach dem Praes. βλεπεὶς in das Praes. συνεργεῖ (cod. it., vgl. 
Tisch. Treg. txt.) verwandelt ist, da der Context durchaus die 
Beziehung auf das Beispiel in v. 21 fordert (vgl. das xzau ere- 
2121097 — καὶ ἐπληρωϑή); und ebenso wenn das vum» 2,6 
nach dem parallelen ywac in den Ace. verwandelt wird (19. 20. 65, 
vgl. Tisch). Der Gen. nach χαταδυναστευουσιν ist keineswegs 
grammatische Correctur, da das Verb. in den LXX stehend mit 
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dem Acc. verbunden wird. Eine ganz sinnlose derartige Con- 
formation, wie wir sie so zahlreich sub 3 nachgewiesen, ist das 
σιροις Logyoız statt ζοφου 2 Petr. 2, 4, dann aber wird auch die 
in der Apok. bei x, A vorkommende (vgl. Apok. 11, 2, d) Ac- 
eusativform χείρα" 1 Petr. 5, 6, wo C fehlt, durch Conforma- 
tion nach χραταιαν herbeigeführt sein. Vielleicht hat ursprüng- 
lieh auch in 1 Joh. 5, 20 A, ebenso wie X (3, a) σου χριστου 
gehabt, da sich so am besten der Ausfall desselben erklärt. 

In anderer Beziehung ist ebenso charakteristisch eine so 
völlig willkürliche Aenderung (vgl. sub 4), wie die von keinem 
Kritiker acceptirte 2 Petr. 2, 21 (εἰς τα οπισῶ avazaumaı, vgl. 
5. 8. 13. 25. 180. Ephr. Cyr. 41). Es ist begreiflich, wie die 
Emendatoren das ursprüngliche vroorgewpar nach v. 22 in ent- 
oroewaı änderten (1, 2, a), aber dasselbe durch das noch selte- 
nere und ebensowenig etwa in metaphorischem Sinn geläufige 
αναχαμψαι zu ersetzen, und eine nähere Bestimmung hinzuzu- 
fügen, die, wenn man nicht etwa an Phil. 3, 14 denkt, keinerlei 
nähere Erläuterung enthält, dafür lag doch gar kein Motiv vor. 
Nicht einmal die meist damit zusammen auftretende Aenderung 
des ex in «zo (Lehm.) hängt irgendwie nothwendig mit dieser 
Lesart zusammen, sie eritspricht für den oberflächlichen Leser 
der in avazauıpaı wie in vroorger'ee liegenden Vorstellung der 
Umkehr natürlicher, während das ex allein richtig von der Voraus- 
setzung ausgeht, dass an eine Umkehr nicht von einer Oertlich- 
keit, sondern von der Gebundenheit an die Autorität einer &»- 
τολὴ die Rede ist. Von der Leichtfertigkeit dieser willkürlichen 
Textbehandlung (vgl. sub 5) zeugt auch noch 2 Joh. 12, wo 
NA das πολλὰ εχῶν vum γραφειν (BKLP,C fehlt), vielleicht 
in Erinnerung an 3 Joh. 13, in das Verb. finit. (eo, vgl. Min.) 
verwandeln, aber trotzdem unmittelbar darauf das οὐκ eßovAndnv 
ohne Verbindungspartikel folgen lassen, so dass man fast an 
einen alten Schreibfehler denken möchte, durch den das » am 
Schlusse ausfiel (vgl. 5, Ὁ). Auch das völlig selbstgemachte, 
nirgends vorkommende woryalıas (63. 68. 73. Vers.) 2 Petr. 
2,14, das Tisch. aufnimmt, ist doch vielleicht einfacher Schreib- 
fehler (AC für AOC). Es entspricht ganz dieser Willkür des 
älteren Textes, wenn 2 Petr. 2, 21 (Min., Ptr., vgl. Tisch.) 
x081000v geschrieben wird statt des durch 1 Petr. 3, 17 ge- 
sicherten χρείττον, und 2 Joh.5, wo Ο fehlt, aıyauev (Tisch.), 
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während doch 1 Joh. 2, 7 das &ıyere, 3 Joh. 13 das &ıyo» nir- 
sends geändert ist. Vgl. über solche Willkürlichkeiten des 
älteren Textes Apok. I, 1, c, III, 3, 6, wo auch δὰ 9, 8 sıyav 
schreiben. 

b. Da bei den 109 Sonderlesarten von δὲ 30 mal C fehlt 
und bei den 98 Sonderlesarten von A gar 31 mal, so ist es sehr 
möglich, dass viele derselben noch von Ü getheilt waren; aber 
es finden sich auch noch, wenn auch natürlich seltener als in 
NA, Fehler des älteren Textes in ΝΟ und AC erhalten. Den- 
noch genügen die vorliegenden Fälle vollkommen zum Beweise, 
dass es sich hier um Fehler ganz gleicher Art handelt. 

Das ganz unpassende Comp. εἐποικοδομεισϑεὲ 1 Petr. 2,5 
(ΝΟ Min. vg. Oyr., vgl. Tisch.) erklärt sich nur daraus, dass dem 
Abschreiber völlig andersartige Stellen, wie Eph. 2,20. Jud. 20, 
᾿ vorschwebten, und das orı γέγραπται 1, 16 (60) statt deorı aus 
ganz mechanischer Conformation nach dem folgenden orı ya 
ayıoc. Vgl. noch das ὑπο avıng statt vr αὐτῆς 3 Joh. 12. 

In AC finden wir zwei absichtliche Aenderungen, die wahr- 
scheinlich aus dem emendirten Texte stammen; denn wenn das 
schwierige δία ovweıdnoıw Heov 1 Petr. 2,19 m C Min. Vers. 
Ptr. in δια συνειδησιν ayadınv verändert wird, so hat A (13) 
dies aya9n» neben dem ursprünglichen 9eov aufgenommen; und 
wenn 3 Joh. 12 das μεμαρτυρηται ὑπὸ παντῶν καὶ ὑπ αὐτῆς 
τῆς αληϑειας von A in das neben zavrwv» ganz tautologische 
τῆς εχκλησιας geändert wird, so hat © (vgl. syr. arm.) das τῆς. 
ἐχχλησιας mit καὶ vor τῆς αληϑειας aufgenommen. Das ganz 
unpassende οὐ εν ταις araraıg ὑμῶν onıLadeg statt ἀγαπαις 
Jud. 19 (44. 56. 96) stammt aus der völlig anders gewandten 
Parallelstelle 2 Petr. 2, 13, nur dass A noch das αὐτῷ» aus 
derselben hineincorrigirt zu haben scheint. Ebenso ist das οὐχ 
EOTIP ἢ ayann Tov ϑεου εν αὐτῷ statt του πατρος 1 Joh. 2, 15 
(3. 13. 43. 65) eine ganz willkürliche Aenderung nach Stellen 
wie 2, 5. 3, 17. Eine völlig aus der Luft gegriffene Aenderung 
ist das eAsyyere Jud. 22 (Min. Vers. Ptr., vgl. Tisch. Lehm. 
Treg.txt.), welche daraus entstand, dass man das v. 23 wieder- 
kehrende eAsare nicht verstand, das viel zu stark bezeugt und 
viel zu schwierig ist, um durch Conformation nach v. 23 ent- 
standen zu sein. Trotzdem es die meisten Exegeten als die be- 
quemste Lesart vorziehen, ist es doch ganz unpassend, da es 
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gar keinen Gegensatz zu dem folgenden omLere bildet, sondern 
nur die Art desselben bezeichnet. Hier haben die überlegteren 
Emendatoren doch anders zu helfen gewusst (vgl. II, 3, a). 
Ebenso willkürlich ist Jak. 2, 6 das οὐχ vor οἱ πλουσίοι in οὐχί 
verwandelt (69. 180). 

c. Da wir © ohnehin viel freier von den Fehlern des älteren 
Textes fanden als x und A, und da unter den 17 Fehlern in xA 
viermal Ο fehlt, wir also nicht wissen können, ob er nicht jene 
Fehler getheilt hat, so ist es begreiflich, dass nur wenig Fehler 
in NAC gemeinsam erhalten sind; und doch fehlt es an solchen 
nicht. Wenn X zweimal das von Christo ausgesagte zadsın in 
arodavsıv ändert (1 Petr. 2, 21. 4, 1 vgl. 4, a), so ist es doch 
höchst unnatürlich, 1 Petr. 3, 18, wo lediglich derselbe Fehler 
noch in AC erhalten, das χρίστος ἀπαξ περι ἁμαρτιῶν ἀαπεϑανεν 
(Min. Vers. Patr.) mit Tisch. Lehm. Treg. WHtxt. für echt zu 
halten, wo dasselbe durch das folgende ϑανατώϑειῖς so nahe 
gelegt war. Hier war der Gedanke an den Tod selbst durch 
das areas, wie durch das zegı auaptıov so umittelbar dargeboten, 
zumal er gerade von NAC durch das zweifellos unechte ὑπερ 
ἡμῶν (vuor) noch ausdrücklich betont wird, dass doch nur eine 
ganz mechanische Conformation nach dem παῦχει» v. 17, wie 
sie den Emendatoren ganz fremd ist, zur Verwandlung des απε- 
Vavev in δπαϑὲεν hätte reizen können. Eine solche Conformation 
ist vielmehr ohne Zweifel noch 1 Joh. 3, 23 bei NAC erhalten 
in dem wa πιστευῶμεν — neben dem χαὶ ἀγαπῶμεν (Min. 
Thph. vg. Tisch., Lehm,, Treg.). Hier konnte kein Emendator 
darauf kommen, den Conj. Aor. einzubringen, der sich sonst nir- 
gends im 1. Johannesbrief findet, und auch in 1 Joh. 5, 13 nicht 
aus dem emendirten Texte stammt (vgl. 1, c). Höchst charak- 
teristisch ist aber das ganz sinnlose ex p9ogas φϑαρτης 1 Petr. 
1,23, das doch zweifellos nur durch eine solche mechanische 
Conformation eingebracht ist. 

7. Bei den Zusätzen und Weglassungen lässt sich natür- 
lich viel weniger sicher entscheiden, was noch als Emendation 
betrachtet werden kann; doch lassen sich immerhin von den 
ersten noch eine Reihe solcher aufzählen, welche den bei den 
Emendatoren gefundenen durchaus ähnlich sind. 

a. So ist das μαχαρίοι core bei X 1 Petr. 3, 14 (25. arm.) 
genau dieselbe Ergänzung der Cop., wie wir sie in KL (I, 2, e) 
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fanden, in dem ἀγαπῶμεν τον ϑεον 1 Joh. 4,19 (Min. Vers., 
C fehlt) wird ebenso das scheinbar fehlende Objekt ergänzt, wie 
wir es ebendaselbst durch αὐτὸν ergänzt fanden. Verbindungs- 
zusätze, wie sie den Emendatoren ganz geläufig sind, finden wir 
1 Joh. 2, 26 (tavra de εἐγραψα, vgl. syr.), 1 Petr. 5, 5 (ομοιῶς 
de a vgl. Min., Ο fehlt), Jak: 4, 10 (Taxewodnte ovv, 
vgl. 56, C fehlt), 3, 3 (eıde γαρ)ὴ; auch die Hinzufügung des 
Artikels vor $soc fanden wir bei ihnen. Vgl. 1 Petr. 3,5 ἐπε 
τον ϑεὸν (69, al. Oec.) und ähnlich ηλϑεν ὁ χύυριος Jud. 14 
(33. 40. 96. 142), οτε καὶ ὁ χριότος ἀπεϑανεν 1 Petr. 2, 21 
(1. 73. 80). Absichtliche Verstärkung ist wohl auch das οἱ 
zaı παλαι προγεγραμμενοι Jud. 4, naheliegende Erläuterung 
das 7 εν βαβυλωνι εκκλησια συνεκλεκτη 1 Petr. 5, 13 (Vers. 
Oec.) oder das αλλα evroAnv nv εἰχαμὲν % Joh.5. In den 
beiden letzten Stellen fehlt C. Auch die Hinzufügung des Ar- 
tikels in zegı τῶν auaorıov 1 Petr. 3, 18 lag dem Emendator 
ebenso nahe, wie der vor πρεσβυτεροις 5, 5 (C fehlt), wenn er 
(freilich fälschlich) an die Gemeindeältesten dachte. 

Auch in A finden wir ganz gleiche Verbindungszusätze, wie 
das ἐστε de Jak. 1,19, um deswillen das folgende de willkür- 
lich in χαὶ verwandelt werden musste (vgl. 4, b), das ϑρησχεια 
γαρ 1,2% (70. 83. 123. syr.), das ἥμεις ovv ἀγαπῶμεν 1 Joh. 
4,19 (Min. vg. syr., Ο fehlt), besonders wo ein wirklicher 
[τ zu markiren war, wie 3,8: 0 de ποιῶν τὴν δικ. 
(25. 68. tol. cop. arm. aeth.), oder Jak. 2, 13: χατακαυχ. δὲ eAeog 
(Min. vg. syr. Oec.); ebenso den Art. vor ϑεὸς 1 Petr. 2, 20: 
παρα τῷ #80 (Min. Thph.), 2 Petr. 1, 21: ayıoı τοῦ Yeov (vgl. 
Lehm.). Auch das 77» ψυχὴν αὐτου Jak. 5,20 ist wohl als 
Emendation gedacht (73. 81. arm.). 

Offenbar absichtliche Besserung ist mn C 3 Joh. 10 das 
φλυαρῶν εἰς nuas (vg.) statt der auffallenden Verbindung des 
Verbum mit dem Aceus., und die dem NTlichen Sprachgebrauch 
conformere Verbindung des BER mit απὸ 1 Petr. 2, 11 
(27. Did.). Das δυνατος τε Jak. 3,2 hebt die Verbindungs- 
losigkeit der beiden Adject., das ὑμᾶς vor pıuovv 1 Petr. 2, 15 
ergänzt das fehlende Subjekt (7. 27. 29. 31 Thph.), und das 
savrovc nach οἱ ἀποδιορίζοντες Jud. 19 (Min. am. demid. tol. 
Aug.) das nach der (allerdings falschen) Auffassung des Ab- 
schreibers fehlende Objekt. Auch der Art. in εἰς τὴν demo 


II, 7, Ὁ. Zusätze im älteren Texte aus Conformation. 41 


αὐτῶν 1 Petr. 3, 12 ist ebenso als Emendation gedacht, wie A 
Jak. 5, 20. Von besonderem Interesse ist die Stelle Jak. 5, 17, 
in der eine offenbare Erläuterung (eoy®» statt xaonwv) aus 
einem fremden, also sicher dem emendirten Texte eingedrungen, 
und nun daneben das Ursprüngliche zu streichen vergessen ist: 
καρπῶν £070v ayadoov (27. 29. 106. Did.). 

b. Auch manche Zusätze sind ganz gewöhnliche Conforma- 
tionen. So das für 7 ἡμετερὰ nach dem vorigen vweıg emen- 
dirte vuov, das von X 1 Joh. 1,3 neben demselben aufgenommen, 
wie das 4, 17 offenbar aus v. 12 eingebrachte ev» μι», das nun 
aber in X wieder nicht anstatt des μεϑ' ἡμῶν, sondern neben 
demselben in den Text gesetzt ist (vgl. C Jak. 3, 17 sub a). 
Conformirt ist das τοῦ zo0uov Tovrov Jak. 4, 4 (68. vg. arm. 
aeth.) nach der im N. T. so gewöhnlicken Formel, der Art. in 
dem Zusatz χαὶ τῆς δυναμεῶς nach τῆς ὅοξης 1 Petr. 4, 14, 
oder das edwxev τον verov neben dem parallelen εβλα- 
στησεν τον χαρπον Jak. 5,18. In den vier letzten Stellen fehlt 
übrigens C. Völlig anders ist dagegen Jak. 5, 12, wo eben- 
falls C fehlt, und aus Matth. 5, 37, welche Stelle nun einmal 
anders ist, das ὁ Aoyog (8. 25. Vers.) nach ro hinzugefügt 
wird; 1Joh. 2,4, wo das völlig unpassende τοῦ #sov nach 
αληϑεια (8. 25. aeth.) sich nur aus der Reminiscenz an paulini- 
sche Stellen wie Röm. 1, 25. 3, 7. 15, 8 erklärt; und 2 Petr. 1, ὃ, 
wo δὲ in Reminiscenz an die Formel τὰ προς τον Heor (Röm. 
15, 17. Hbr. 2, 17. 5, 1) ganz sinnlos τὰ προς τον ϑεον και 
Com» καὶ εὐσεβειαν schreibt. «πιά. 25 stammt das struktur- 
widrige & vor dose (am.) aus Röm. 16, 27. Recht fernliegend 
ist es doch auch, wenn 1 Joh. 2,9 nach woo» das wevorng 
εοτιν χαὶ (15. 43. 98. 137 arm. aeth. Cyp.) aus v. 4 oder gar 
“πιά. 12 (wo (Οὐ unleserlich) aus dem ebenfalls mit οὗτοι zo 
anfangenden v. 16 die Worte yoyyvoraı — πορευόμενοι einge- 
bracht werden. 

In A ist nach der noch neunmal vorkommenden Anrede 
Jak. 4, 11 (5. 13) und 5, 9 (13. sah. cop. Ant.) μου zu αδελφοι 
hinzugefügt, dagegen 1 Joh. 5, 10 nach τῇ» μαρτυρίαν das aller- 
dings durch v. 9 sehr nahegelegte, aber jedeu Gedankenfort- 
schritt aufhebende τοὺ Heov (Min. Vers, vgl. Lehm.). In allen 
drei Stellen fehlt C. 

In € ist 1 Petr. 2,19 nach v. 20 παρᾶ to 9ew (Min. 


42 II. Die Repräsentanten des älteren Textes. 


Vers. Ptr.) zu τοῦτο yap χαρις und in ra χειλὴ 3, 10 nach dem 
parallelen τῇ» γλωσσαν der Art. hinzugefügt. Auch hier (vgl. X 
1 Joh. 4, 17) findet sich der Fall, dass 1 Joh. 1, 4, nachdem das 
nuov durch die offenbar emendirte Lesart ὑμῶν» (vgl. III, 4, a) 
verdrängt, doch der ursprüngliche Text damit combinirt ist, indem 
dieses als Gen. obj. genommen und nun 8} nu» nach πεπλήρω- 
uevn hinzugefügt ist. Ganz charakteristisch ist es dagegen für 
den älteren Text, wenn 2 Petr. 2,13 nach εν ταις αἀπαταις 
αὐτῶν aus der Parallelstelle πα, 12 σπιλαδες, und umgekehrt 
“πιά. 12 aus 2 Petr. 2, 13 nach συνευωχουμενοι das vum» (Min. 
Vers.) hinzugefügt wird. 

6. Auch hier fehlt es freilich nicht an Zusätzen, die ebenso 
willkürlich und unmotivirt sind, wie wir so viele Wortvertau- 
schungen im älteren Texte fanden, besonders in 8. So ist das 
᾿πεφυλακισμενοὺς nach adızovs de 2 Petr. 2,9 ein sicher sehr 
unnöthiger Zusatz, der neben dem xo4aLousvovg sogar recht 
störend ist; so die Einbringung eines correspondirenden zaı — καὶ 
in 1 Joh. 2, 8 (0 εστιν αληϑες και εν αὐτῷ καὶ ev vum) und 
besonders in 2, 32 (xaı τὸν πατέρα καὶ τὸν vıov), wo dasselbe 
dem parallelen Ausdruck in v. 23 widerspricht. Das de nach 
προχεινται Jud.% ist nur durch die ganz willkürliche Aende- 
rung des vreyovoae IN Ὀυὑπεχουσιν (in N verschrieben in Οὐχ 
&yovoıw) veranlasst. Das παντὶ vor avsum «πιά. 12 (25. 56. Ptr.) 
ist nur Ersatz des Plur. in dem ohne jeden Anlass geänderten 
ὑπὸ ἀνεβῶ», wie das ἀγγελῶν nach ev μυριασιν ayıov «ἐπι. 14 
(8. 25. 56 sah. arm.) eine höchst unnöthige Erläuterung, welche 
die Beziehung des eyıaıs dazu in Wortstellung und Casus 
veranlasst hat. Ebenso unnöthig ist die Ausführung des Bildes 
in Jak. 5, 19 (πλανηϑὴ απο τῆς odov τῆς αληϑειας, vgl. Min. 
Vers., Ο fehlt), oder der unpassende Pronominalgenitiv 3, 6 (τον 
τροχον ἡμῶν τῆς γενεσεῶς, vgl. 7. 25. 68. 83. vg. syr. aeth.), 
1 Joh. 3, 14 (οτε ἀγαπῶμεν τοὺς αδελφους ἡμῶν, vgl. 68. syr.), 
und in dem Zusatz τὸ τῆς dosng καὶ τῆς δυναμεῶς αὐτοῦ 
1 Petr. 4, 14 (Ὁ fehlt). Ganz zwecklos ist der Zusatz Jud. 3: 
περι της — σωτηρίας και Song und völlig unmotivirt der Art. 
in zapnogs de ὁ δικαιοσυνῆς Jak. 3, 18 oder in λαβὴ καρπὸν 
τον προιμὸον ὅ, ἃ (Ὁ fehlt). 

Seltener finden sich solche Zusätze in A, wo nur Jak. 2,3 
zu υποποῦδιο» das sehr überflüssige τῶν ποδῶν hinzugefügt 
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(13. vg. syr. aeth.), und C, wo 1 Petr. 3,19 τοις εν φυλακὴ 
durch xaraxexAsıousvoıg erläutert (8. 25. harl. tol. Athan., vgl. 
Aug. Ruf.) und “πιά. 24, wo vor απταιστοῦς mit Min. syr. arm. 
aorılovs xaı hinzugefügt wird. 

d. Kann man schon manche dieser willkürlichen Zusätze als 
recht gedankenlose bezeichnen, so giebt es doch solche, in denen 
dieser Charakter noch ungleich stärker hervortritt. So, wenn 
x 1 Petr. 1, 1 das ἐχλεχτοῖς und zagerıdnuoıg durch χαὶ ver- 
bindet (vgl. syr.), obwohl doch dieses ohne Zweifel substantivisch 
gemeint ist und jenes als Adj. dazu; so ist 1Joh. 1,3 das xaı 
vor ἀπαγγελλομεν (am. Thph.) ganz mechanisch dem καὶ ἀπαγγ. 
v. 2 conformirt, wie das xaı ἢ avowa 3, 4 dem vorhergehenden 
καὶ τὴν avouıev. Ganz sinnlos ist aber das χαὶ vor ravıv 
zıvar aAn9n 1 Petr. 5, 12 (C fehlt). 2 Petr. 3, 10 ist ein dem 
folgenden de correspondirendes we» nach ovgavoı eingeschaltet 
(8. 13. 36. 180. cop. Cyr.), obwohl gar kein Gegensatz vorliegt. 
Ganz sinnlos ist das 7 αγαπὴ τῆς επαγγελιας 1 Joh. 1,5, das 
sich nur daraus erklärt, dass der Schreiber das zur Besserung 
des ezayy. (vgl. III, 5, a) übergeschriebene ay für Abkürzung 
von ἀγαπῇ hielt; ebenso auch das τοὺ Heov nach 7 αγαπὴ 4, 10 
(sah. cop.); ganz mechanisch das tautologische ταῖς erepyouevaıs 
vuıv Jak. 5,1 (5. 8. 25. Vers.) nach ταῖς TaAaınmoraıs ὑμῶν, 
oder das αὐτῇ εστι» ἢ evToAn avrov nach xara τᾶς evrolag 
αὐτοῦ 2 Joh. 6 (aeth.) hinzugefügt. Ganz gedankenlos ist der Art. 
vor roeıg 1 Joh. 5,7 (69), das ja Prädikat ist. In den letzten 
vier Stellen fehlt C. Recht unpassend ist aber auch das πασὰ ἢ 
doga αὐτῆς in Parallele mit dem zaoa σαρξ 1 Petr. 1, 24, und das 
τοῦ vor γράφει» Jud. 3, wo ja der Inf. gar nicht von σπουδὴν 
abhängt. Während die Emendatoren das zgoıuov καὶ owıuov 
Jak. 5, 7 (Ὁ fehlt) wenigstens richtig ergänzten (111, 6, a), hat x 
(IE. cop. Ant. Cass.) das ganz sinnlose χαρπον. 

Höchst charakteristisch ist in A die Stelle 1 Joh. 5, 16 (Ὁ 
fehlt), wo der Gegensatz zu dem αμαρτανοντα bestimmter noch 
betont werden sollte durch τοῖς μη auaortavovoıy; da aber zu- 
gleich durch Einschaltung des ἁμαρτίαν der Ausdruck dem im 
ersten Versgliede conformirt werden sollte (aueprıav um προς 
davarov), konnte das «n7 nicht gestrichen werden und ist nun 
die sinnlose Wiederholung desselben entstanden. Ganz gedanken- 
los ist der Verbindungszusatz ἐὰν γὰρ εἰπῶμεν 1 Joh. 1, 6, 
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da ja der Satz keinesfalls den vorigen begründet; und das yag 
nach τοῦτο 1 Petr. 2,20 (13. 73. al. Thph. Oec.) ist vollends 
ganz structurwidrig nach v. 19 conformirt. So nahe die Er- 
gänzung des objektlosen πὰς ὁ ἀγαπῶν 1 Joh. 4,7 durch ro» 
dsov aus dem folgenden ex τοῦ Heov lag, und des το» αληϑινον 
5, 20 durch eo» (Min. Vers. Patr.) nach dem folgenden ὁ aAn- 
ϑίνος ϑεος, so ist doch beides ohne Frage ganz absichtlich aus- 
gelassen. In beiden Stellen fehlt C. Höchst unpassend ist aber 
auch das ganz mechanisch nach dem τὰς auaprıas ἡμῶν con- 
formirte ταῖς ἁμαρτίαις ἡμῶν (aeth.) 1 Petr. 2, 24 und das παρὰ 
τῷ dem xaı To πατρι Jak. 1, 2%. 

Ganz ungehörig ist auch der Verbindungszusatz xaı vor 
dem πὰς ὁ um ποιῶν (Ὁ 1 Joh. 3, 10, das τῇ vor woa 2,18 
hängt mit dem 5, a besprochenen Missverständniss zusammen; 
und wie unpassend das τῷ vor τίμιο auuarı 1 Petr. 1,19 
(31. Cyr.) ist, zeigt der artikellose Gegensatz in v. 18. 

8. Dieselben Beobachtungen machen wir nun bei den Aus- 
lassungen. Auch hier fehlt es nicht an absichtlichen, die den 
Charakter von Emendationen tragen. 

a. Wie 3 Joh. 10 in x das exßaAReı nach dem gewöhnlichen 
griechischen Gebrauch mit dem blossen Genit. verbunden und 
daher das &x vor τῆς εἐχχλησίας mit vielen Min. weggelassen ist 
(vgl. Tisch.), so ist das χαταχαυχασϑὲ Jak. 3, 14, wie 2, 13. 
Röm. 11, 18 mit dem blossen Genit. verbunden und daher das 
της αληϑειας aus dem zweiten Gliede heraufgenommen (vgl. syr., 
Tisch). Das ὁ vor avrıygıoros 2 Joh.% (© fehlt) ward weg- 
gelassen (1. 3), weil das ὁ nAavog xzaı avrtıygıorog nach οὗτος 
ἐστι» nur doppelseitige Bezeichnung eines Einzelnen sein zu können 
schien. Das χαὶ vor χρίστος --- ἀπεϑαγεν 1 Petr. 3, 18 scheint 
weggelassen (harl. Patr.), weil dem Abschreiber die Gleichsetzung 
des Leidens Christi mit dem der Leser anstössig war, und das 
οτι recit. nach eav τίς δίπῇ vor ἀγαπῶ 1 Joh. 4, 20 (Ὁ fehlt), 
weil es ganz überflüssig schien; das arwıc γὰρ εστὲ Jak. 4, 14 
(C fehlt), weil der Abschreiber 7 προς oAıyov pawwouern, frei- 
lich höchst unpassend, zu 7 {07 vuo» zog, und das oı anodo- 
σουσι» λογον 1 Petr. 4, 5, weil er das unverstandene βλασφη- 
μουντὲς mit TO eroıumg eXovrı verband. Noch gedankenloser 
ist das εν ap9aoto 3,4, das sich nur daraus erklärt, dass der 
Abschreiber ein Subst. erwartete, während doch ein Gen. folst, 
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der dem αφϑάρτο substantivische Geltung giebt, und die Weg- 
lassung des os Jak. 4, 4 (C fehlt), weil der Abschreiber das sa» 
für die Bedingungspartikel hielt, ohne zu sehen, dass dann der 
Satz kein Subject hat. 

Ganz aus demselben Grunde, wie δὶ 1 Petr. 3, 18, hat A 
1 Petr. 2, 21 das χαὶ in orTı xaı χρίστος enadev weggelassen 
(3. 68. 73. 101) und das πασας vor χαταλαλίας 3,1, weil es 
neben dem Plur. überflüssig schien. Noch störender erschien die 
Wiederholung des orı vor usı&ov 1 Joh. 3, 20, das darum auch 
Lehm. (13. 33. 34. 63. Vers.) fortlässt; und das γὰρ nach arwız in 
der Antwort auf die ebenfalls mit γὰρ eingeführte Frage Jak. 4, 14 
(13. vg. cop., vgl. Lehm.). Das τε 1 Joh. 5, 14 ist wohl weg- 
gelassen, weil der Abschreiber o,rı av als Objekt zu αἰτωμεϑα 
zog (vgl. 4, Ὁ), und das εσται μεϑ' ἡμῶν 2% Joh. 3, weil er das 
μεϑ' ἡμῶν eotaı v.2 gleich mit yapıs ξλξος eıpyvn verband. In 
den letzten drei Stellen fehlt ©. Dies zeigt freilich eine ebenso 
nachlässige Behandlung des Textes, wie wenn er 1 Petr. 1, 25 
δότιν» mit ευαγγελισϑεν verband, und darüber das τὸ onua To 
ausfiel. 

In € könnte nur der Art. in απὸ τῶν εϑνιχων 3 Joh. 7 
absichtlich ausgelassen sein. 

b. Auch hier fehlt es nicht an Stellen, wo Conformationen 
das Motiv der Auslassungen sind. So sahen wir bereits 3, a, 
dass, um den Briefeingang den paulinischen zu conformiren, 
2 Joh. 3 das παρα in καὶ (99. am., © fehlt) vor 1700v χριστου 
weggelassen ist; und 1 Joh. 3, 24 wird das xaı vor ev tovro® 
γινωσκομεν weggelassen sein (Min. sah.), weil 2, 5. 3, 16. 4, 2.13 
5, 2 diese Formel asyndetisch einsetzt. Auch das zavras in sıc 
τους αἰῶνας Jud. 25 (27. 36. 99. cop.) wird der gangbaren For- 
mel entsprechend weggelassen sein, wobei freilich übersehen ist, 
dass es grade das hier fehlende 70» αἰῶνῷ» ersetzt. Endlich 
könnte auch das τῶ vor ovouerı Jak. 5, 10 (Chrys., Ο fehlt) 
wegen des artikellosen xugrov weggelassen sein. Die Weglassung 
des Art. vor ı700v» 1 Joh. 4, 3 hängt mit der sub 3, a bespro- 
chenen Conformation zusammen. 

Auch die Weglassung des &orıw in ὦ --- ἡ doga 1 Petr. 4, 11 
(A 13. 24. 73. Dam.) entspricht nur dem gangbaren Ausdruck 
in den NTlichen Doxologieen, während die Weglassung des 
zweiten wevsı 1 Joh. 4, 16 (Min. vg. aeth. Ptr., vgl. Lehm. 1. Kl.) 
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den Ausdruck dem parallelen in v. 15 conformirt. Offenbar ab- 
sichtlich ist das χαὶ vor sonatainoate Jak.5,5 weggelassen 
(73. cop. Cyr.), weil das εϑρεψατε ohne χαὶ folgt, wobei freilich 
übersehen ist, dass die zwei ersten Verba eng zusammengehören, 
und das dritte einen ganz neuen Gedanken bringt. Die Weg- 
lassung des τοῦ vor χυρίου 5, 14 (38. 67. 100. arm., vgl Lehm. 
Treg. 1. Kl.) ist wohl Conformation des Ausdrucks nach v. 10. In 
allen vier Stellen fehlt C. Das ὡς vor χορτος 1 Petr. 1, 24 
wird in Reminiscenz an den Ausdruck der LXX fortgelassen sein 
(Min. Vers. Thph. Zeno). In C scheint das σιμῶν vor πετρος 
2 Petr. 1, 1 ausgelassen zu sein wegen 1 Petr. 1, 1. 

c. Es giebt aber auch zahlreiche Stellen, wo keinerlei Motiv 
mehr für die Auslassung ersichtlich ist, dieselbe also blosse Nach- 
lässıgkeit sein kann. So ist in x 1 Joh. 1, 9 das sorıw nach 
πιστὸς ausgelassen, um dieses enger mit χαὶ δίκαιος zu verbin- 
den, dann aber hinter demselben nachzubringen vergessen; und 
vielleicht war eine ähnliche Umstellung bei dem 2, 4 ausgefallenen 
ev tovro (19) intendirt. Gar kein Grund ist aber für den Weg- 
fall des χατὰ yvooım nach συνοίκουντες (97) 1 Petr. 3, 7 er- 
sichtlich. Auch der Wegfall des καὶ zwischen zo«eog und ἡσῦχ. 
3, 4, sowie zwischen σωφρογησατε οὐ» und vrware 4, ἢ 
(C fehlt), oder des γὰρ nach εχαρην ὃ Joh. 3 (Min. Vers., vgl. 
Tisch. Treg. 1. Kl.) kann nur reine Nachlässigkeit sein; denn 
das Motiv des yag liegt keineswegs so auf der Hand, dass es 

loss als Verbindungszusatz eingebracht sein könnte. Dasselbe 
gilt aber von der Weglassung des πρευματίκας vor Hvorag 1 Petr. 
2,5, oder des avdoozırn vor χτίσει 2,13, und des ἡμᾶς vor προῦ- 
ayayn 3, 18; dasselbe auch von der Weglassung des Art. in ὁ 
ποιῶν δικαιοσυνην» 1 Joh. 3, 7, da v. 10 zeigt, dass hier eher 
die Zusetzung desselben nahe lag. Der Ausfall der Reihe χαϑῶὼς 
καὶ ὁ κύριος ἡμῶν 2 Petr. 1,14 macht den Satz ganz sinnlos, 
und die Auslassung von καίσερ --- διεγείρειν 1, 12f. hat wenigstens 
nicht die Weise der gewöhnlichen Homoioteleuta, da das vorher- 
gehende ὑμᾶς nach der Lücke noch einmal aufgenommen wird. 

Auch das πάρα κύυρίο) nach οὐ φεροῦυσι» κατ αὐτῶν 
2 Petr. 2, 11 wird in A (Min., Vers, vgl. Lehn. Treg. u. WH. 
\. Kl.) eher aus Nachlässigkeit ausgelassen sein, da man es vor 
βλασφήμον und nach der anderen präpositionellen Bestimmung 
nicht erwartete, als seiner Schwierigkeit wegen, die aber immer- 
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hin gross genug ist, namentlich bei dieser Wortstellung, um jeden 
Gedanken an eine Zusetzung auszuschliessen. Gleiche Nachlässig- 
keiten sind der Wegfall des de nach ἐπροφήτευσεν und vor xaı 
Jud. 14 (Min.), des re nach ερπεέετῶν Jak. ὃ, ἢ (11. 47. arm.) 
trotz des parallelen re za, und des wev zwischen Havarwdcız 
caoxı 1 Petr. 3, 18 (am. fu. Epiph). Dahin rechne ich auch den 
Wegfall des σὺ nach χαϑὼς 3 Joh. 3 (37). 

Ganz wie A Jud. 14, lässt Ο (5. 6. 13. 76 Vers.) das de von 
de καὶ nach ovrog Jak. 2, 25 fort, und ebenso aus reiner Nach- 
lässigkeit das παν vor wevdos 1 Joh. 2, 21, wie das Toyo» 
nach gunioxng 1 Petr. 3, 3 (arm. Clem. vgl. Lehm.), was man 
vergebens dadurch erklärt, dass eurAoxng auch ohne τρίχῶν 
Haargeflecht heisst. Auch die Auslassung des ἡμᾶς nach καϑα- 
ριση 1 Joh. 1, 9 erlaubt keine andere Erklärung, so wenig wie 
die Auslassung des Art. vor #em nach προσαγαγη 1 Petr. 3, 18 und 
vor ezı) vu Jak. 1, 15. 

d. Natürlich kann man viele dieser Nachlässigkeiten auch 
ohne weiteres als Schreibfehler bezeichnen, direkt führen wir 
als solche nur auf die Auslassungen, zu denen Buchstaben- oder 
Lautähnlichkeiten eine begreifliche Veranlassung boten. Sind 
doch auch diese nur ein Beweis für die Nachlässigkeit ‘der 
Abschreiber, wie wenn N «ἃ. 12 die zweite Silbe von xara 
vor τὰς ausgelassen hat. Dahin rechnen wir nun in X den Ausfall 
des ev nach avıveyxev1 Petr.2, 24, wie nach apyov o» 2 Petr.2,16 
(demid. harl. Ptr.) und selbst nach e«» 1 Joh. 2, 24, sowie vor 
ονοματι 1 Petr. 4, 14 (34), wo C fehlt. Dahin gehört aber wohl 
auch der Ausfall des καὶ nach averrsı Jak. 3,6 (Tisch.), der 
jede Möglichkeit der Construction aufhebt, wie offenbar nach 
λυϑησεται 2 Petr. 3, 10 (Cyr.); ferner der Ausfall des ὑμῶν 
nach χαλῶν in dem Zusatz zu 1, 10 und des o nach vderOC 
1 Petr. 3, 21. Auch der Art. H fiel 2 Petr. 1, 11 nach vulN 
leicht aus, wie 1 Joh. 4, 16, wo Ο fehlt, das O vor BEOC. 
Öffenbare Auslassungen p. hom. sind der Wegfall des aoıas 
nach xannadoxıes 1 Petr.1, 1, des za σπευδοντας nach 
προσδοχωῶντας 2 Petr. 3,12, des zaı γυν wevere ev avro 
nach uevere ev αὐτῷ 1 Joh. 2,28 und des ὁ un ay. — τον 
ϑεον nach ro» ϑεον 4, 8. 

In A muss das &xeı vor evıavrov Jak. 4, 13 durch 
Schreibeversehen ausgefallen sein (vgl. 13. Cyr., € fehlt), ebenso 
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das οτί vor εἰ τις 1,23 (13. Dam.), wie das @sı nach srowoı 
1 Petr. 3,15 (123. syr. arm.). Deutlicher tritt der Anlass des- 
selben hervor in dem Wesfall des ποτὲ nach arauonte 2 Petr. 
1,10 (73. aeth. Ambr.), oder des καὶ vor xadog 1 Joh. 2, 27 
(sah. Aug.). Aber auch Stellen, wie 3, 23, wo durch den Aus- 
fall des του υἱοῦ vor avrov das sinnlose τῷ ovouarı αὐτοῦ 
176. 70. entstanden ist, oder ὅ, 20, wo 1700v χριστοῦ nach αὐτου 
ausgefallen (162. am. fu. har.), müssen hierher gerechnet werden 
(doch vgl. 7, a). Der Art. o vor δυνάμενος ist Jak. 4, 12 nach 
C ausgefallen, und 1 Joh. 5, 91. findet sich in A (3. 42. 100. 
101) eine ganz gewöhnliche Auslassung p. hom. (Ueberlesen von 
Tas ἐντολὰς αὐτου τηρῶμεν v. 2 auf dieselben Worte in v. 3). 
In den 3 letzten Stellen fehlt C. 

Auch in € ist 2 Petr. 3, 13 ein e» nach προσδοκῶμεν aus- 
gefallen, wie das πασαν» vor nageıoeveyx. 1,5 (41. 69. 163 am. 
Thph.), das @ nach αὐτὰ 1 Petr. 1,12; wie das ὁ nach eany- 
ysılaro Jak. 1, 12 (117. Dam.), das «ı nach xaı Jud. 7 und 
das τῷ nach zovro 2 Petr. 1, 13. 

9. Charakteristisch für die grosse Freiheit, mit welcher im 
älteren Texte der Wortlaut behandelt wird, ist die überaus grosse 
Zahl von Wortumstellungen. Hier ist es freilich am schwierig- 
sten zu entscheiden, welche derselben noch auf eine Absicht 
zurückzuführen sind, wie sie im jüngeren Texte doch meist ganz 
durchsichtig war (vgl. I, 1, g. 2, 6. 5, d). 

a. In x hängt wohl die Heraufnahme des ἐστι» nach &490«a 
Jak. 4, 4 (vg. syr. cop., vgl. Tisch., C fehlt) mit der Verwand- 
lung des Gen. του Heov in τῷ ϑεὼ (1, a) zusammen; 1 Petr. 
2,18 scheint das ev παντὶ φοβὼ mit Nachdruck dem vrorao- 
cousvoı vorangestellt, das so zugleich unmittelbar mit seinem 
Dativ verbunden wird. Auch Jud. 13 scheint ayoıa vor κυματα 
gestellt zu sein, um dieses mit seinem Gen. (ϑαλασοσης); und 
2 Petr. 1, 4 pvosog vor xomwovoı, um es mit ϑείας zu ver- 
binden. Aber schon hier geschieht es doch ganz gedanken- 
los, wenn 1 Petr. 3, 5 das exo0uovv zavrag vor αἱ ελπιζουσαι 
gestellt wird, um dieses mit ὑποτασσομενα enger zu verbinden, 
da beide Participia sich keineswegs parallel stehen, oder wenn 
1 Joh. 2, 24 mit Min. Vers. εν τω πατρι xaı ev τῷ υἱῷ ge- 
schrieben wird, um den Vater voranzustellen, während doch v. 23 
klar genug zeigt, warum der Sohn zuerst genannt wird. 
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In A scheint absichtlich Jak. 5, 12 das «420» τινὰ durch 
die Heraufnahme des 00x0» getrennt zu sein, und 5, 3 (ev nue- 
oaıs eoyaraıc, vgl. 13) das Adj. nachgestellt. In 1 Joh. 4, 12 
wird das ev» nu» vor τετελειωμενὴ gestellt sein (Min. vg. Thph.), 
um dasselbe mit dem &0zı» zu verbinden (vgl. KL sub 1, 2, e). In 
allen drei Stellen fehlt ©. Wie 1,5 das eorıw nach αὐτὴ ge- 
stellt (13. vg. syr., vgl. Lehm.), so ist es 2,2 vor ἐλαῦμος ge- 
setzt (68. 180. vg. syr. Ptr., vgl. Lehm.), damit die Copula zwi- 
schen Subj. und Praed. trete. Auch Jak. 5, 3 scheint absichtlich 
das singulare xarımorar schon nach ὁ χρυσος vum» gestellt zu 
sein statt nach χαὶ ὁ ἀργυρος (13, © fehlt). 

Auch in C sind, ähnlich wie A Jak. 5, 12, die beiden Ad). 
durch das Subst. getrennt 1 Petr. 2, 13 (παση κτισει avdgmzıvn, 
vgl. 31. Euseb. Did. Vers.), und Jak. 2, 10, ähnlich wie A 5,3, 
das Adj. nachgestellt (τον νομὸν oAov, vgl. 31). Vgl. auch 
Jud. 14: εν μυριάσιν ayıcız (Min. Vers. Dam.), wo die analoge 
Stellung des «ay. in X durch seine Beziehung zu dem hinzuge- 
fügten αγγελων bedingt ist (vgl. 8, ὁ), und Jak. 3,15 ἡ σοφια 
αὐτη (69. Ptr.). Absichtlich wird Jak. 3, 7 das δεδαμασται vor 
δαμαζεται gestellt sein (Min. arm.), und 3 Joh. 12 nachdrücklich 
das Praed. an,die Spitze des Satzes und dann zugleich das ἡμῶν 
vor sein Subst, von dem es noch durch sorım getrennt ist 
(αληϑῆς ἡμῶν 8ξστιν ἡ μαρτυρία, vgl. 68). Vielleicht sollte auch 
2 Petr. 3, 17 durch die Heraufnahme des προγινωσκοντες die 
Anrede (αγαπήῆτοι) unmittelbar vor die Aufforderung (φυλασ- 
σεσϑεὶ treten. 

b. Hie und da sind die Umstellungen auch hier durch Con- 
formation motivirt. So fanden wir 2, a schon, dass das xare 
Tag εἐπιϑυμιας αὐτῶν N Jud. 18 nach v. 16 conformirt ist; 
ebenso aber wird das ὁ axnx. ar aoyns 1 Joh. 2, 24 (Vers.) 
nach dem vorhergehenden ὁ 72. «x ἀρχῆς eonformirt sein, und 
das οὐκ gorıv ev αὐτῷ 3,5 (Vers.) nach 1, 8. 10. 2, 10, wie die 
Stellung des axnzoausv vor ewgaxauev 1,3 (harl.) nach v. 1. 

Auch in A 3 Joh. 13 wird das γραφειν σοι (13. 73. Vers,, 
vgl. Lehm.) lediglich durch das parallele yo«waı σοι hervorgerufen 
sein, wie die Stellung des zo» vo» vor τὸν πατερα (13. 31. 
68. cod. vg. Fulg.) 2 Joh. 9 durch 1 Joh. 2, 23. Dagegen ist 
das αὐτὴ εστι» ἡ Con 1 Joh. 5, 11 eine ganz sinnwidrige rein 


mechanische Conformation nach dem vorhergehenden αὐτὴ ἐστι» 
Texte u. Untersuchungen VIII, 8. 4 
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n μαρτυρια. In den beiden letzten Stellen fehlt C. Ebenso Jak. 
4,11, wo die Stellung des αδελφοι μου vor αλλήλων (5. 13.) 
entweder nach 5, 9 conformirt ist, oder dem αλληλων seine 
nähere Bestimmung geben sollte. 

In € finden wir 1 Joh. 4, 2 das paulinische χρέστον ın00vv, 
wie n ΚΡ (I, 3, a); das ἐπεϑύυμιαις ἀσϑρώπων 1 Petr. 4, 2 ist 
lediglich dem parallelen ϑελήματι ϑεοὺ zu Liebe umgestellt, und 
das un go». vor un μοιχ. Jak. 2,11 (69. 106. arm. Thph.) nach 
Exod. 20, 13f. Zu 1 Petr. 3, 10 vgl. sub e. | 

c. Dagegen ist gar kein Motiv mehr ersichtlich, wenn 
1 Petr. 3, 21 in καὶ das νυ» vor aprırunov (vg. Ptr.), 2 Petr. 
1,12 das περι τουτῶν vor und das ὑμᾶς hinter das Verbum, 
oder 1 Joh. 2, 28 das ev» 77 παρουσία αὐτοῦ vor an αὐτοῦ ge- 
stellt wird. Das durch das hinzugefügte ὑμᾶς Jud. 5 verdrängte 
 anrag& nach εἰδοτας ist ganz unpassend hinter ori χύυρίος resti- 
tuirt (68. tol. Clem.). Völlig willkürlich ist auch 1 Petr. 1, 4 
ἀμάραντον vor auıavrov gestellt (Cyr.), und die Stellung des 
προχεινται de hinter οὐκ ἐχουσιν» (υπεχουσιν») «πιά. % ist durch 
die willkürliche Aenderung des Part. ins Verb. finit. bedingt 
(vgl. 5, a). 

Wenn die gesperrten Wortstellungen in A (Jak. 3, 9: ολον 
To omua μεταγομεν αὐτῶν, vgl. 13. cat.; 1 Petr. 5,1: τῆς 
usAlovong δοξης ἀαποκαλυπτεσϑαι xoımmvog, vgl. arm., Ο fehlt; 
Jud. 1%: τῶν προειρημενῶν ρηματῶν vro, vgl. 6. 29. 163. Ephr. 
Lueif.) an ähnliche in K (vgl. 1, 5, d) erinnern, so finden wir doch 
auch gerade umgekehrt Jak. 1,5 τοῦ ϑέου τοῦ διδοντος πασιν 
anıoc statt του διδοντος ϑεου, 2 Petr. 1, 11 του χυριου και 
σώτηρος ἡμῶν (106. aeth.) statt τοῦ χυρ. ἡμῶν x. σῶτ., und 
Jak. 5, 10 das Verb., das υποδειγμα von seinem Gen. trennt, 
hinter μακροϑυμίιας gestellt (13. aeth., © fehlt), wodurch es frei- 
lieh zugleich mit seinem Accus. verbunden wurde. Ganz will- 
kürlich ist 4, 1 das εν vu» gleich hinter das erste mode» πολε- 
μοι (5. arm.) gestellt, wie 1 Joh. 2,8 αληϑὲς hinter ev αὐτῶ, 
das dadurch von χαὶ εν vw» getrennt wird, und ebenso ohne 
jeden ersichtlichen Grund «as hinter ὑμᾶς 2 Petr. 1, 12 (Min. 
Vers. Oec., vgl. Lehm.). 

Auch in © finden wir gesperrte Stellungen, wie evexderons 
toıaods αὐτῷ 2 Petr. 1, 17 (13. Thph.) und 1 Petr. 3, 10 nuegas 
ἐδειν ἀγαϑας (Min.), das freilich auch dem vorhergehenden Ion» 
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ἀγαπᾶν conformirt sein kann (vgl. auch 3 Joh. 12 sub a), aber 
auch umgekehrt solche entfernt, wie Jak. 2,8 (vouo» βασιλ. 
τελξιτε, vgl. syr. Ant.) und 3 Joh. 4 (μεεζοτεραν τουτῶν χαραν 
οὐχ &4@, vgl. 68. aeth.).. Umgekehrt, wie wir 1 Petr. 2, 13 die 
Adjectiva durch das Subst. getrennt fanden (sub a), werden sie 
1, 18 mit einander verbunden (ex τῆς ματαίας ὑμῶν πατροπαρα- 
dorov avaotogoypng, vgl. 31. 69. 137. arm. Thph.), obwohl da- 
durch das vum» von ἀναστροφῆς getrennt wird. 

10. Auch in diesen drei Kategorien treffen nicht selten 
mehrere Zeugen dieser Gruppe in demselben Fehler zusammen, 
am häufigsten 8 und A. 

a. Hier finden wir zuerst 2 Petr. 1,10 einen Zusatz, der 
ebenso wie die Constructionsänderung des Ausdrucks, in den er 
eingetragen (vgl. 7, a), aus dem emendirten Texte stammen kann; 
es ist das δα τῶν» χαλῶν (vuov) eoyov in NA Min. Vers. (vgl. 
Lcehm.), das einen engeren Zusammenhang mit dem Vorigen 
‚herstellen soll. Dagegen zeigt das συγχλήῆρον. ποικιλῆς χαρι- 
tos Gans (4. 5. 68. 69., Hier., vgl. 7. 8 syr. cop.) 1 Petr. 3,7 
einen Eintrag aus der ganz fernliegenden Stelle 4, 10, der hier 
ganz sinnlos ist, also sicher schon aus dem älteren Texte stammt. 
Der Art. n ev» τή vrouvnos 2 Petr. 1, 13 schien nothwendig 
wegen der Rückweisung auf das ὑπομιμνησκει» v. 12, dagegen 
ist die Zusetzung desselben in ex rov ovoavov 1, 18 willkür- 
licher Art, wie wir sie nur im älteren Texte gefunden haben. 
Das ο ἀσεβὴς καὶ ο ἀμαρτῶλος 1 Petr. 4, 18 (3. 95. 96, Ο fehlt, 
vgl. Tisch. WH.a.R.) ist eine sehr naheliegende Conformation der 
beiden scheinbar parallelen Ausdrücke. Dass die Emendatoren 
wegen des singularen Verbi oder wegen des einheitlichen Subj. 
im Parallelsliede (o δικαιοςὶ die beiden Begriffe unter einen 
Artikel zusammengefasst haben sollten, scheint mir ganz unwahr- 
scheinlich. 

Der Ausfall des unentbehrlichen καὶ vor χλαυσατε Jak. 
4,9 (8A, C fehlt, vgl. Tisch.!) ist ein ganz gewöhnlicher Schreib- 
fehler. Die Weglassung des Art. vor χαίρος του αρξασϑαι (RA, 
104, © fehlt, vgl. Tisch. WH.ı.Kl.) 1 Petr. 4, 17 halte ich für ein 
Versehen des Abschreibers, der beides zusammenfasste und für 
Prädikat des Satzes hielt, während kein Emendator darauf 
kommen könnte, den Art. zuzusetzen, der den Ausdruck ziemlich 


schwierig macht. Beide theilen auch mit 19. 96. 1 Joh. 5, 15, 
ἌΣ 


52 II. Die Repräsentanten des älteren Textes. 


wo OÖ ebenfalls fehlt, eine Auslassung per hom. (καὶ sau — 
axoveı ἡμῶν» nach axoveı num). 

Unter den Umstellungen verbinden NA 2 Joh. 5 (5. 13. 31. 
68. vg. cop. Lucif., Ο fehlt, vgl. Tisch., Lehm., Treg.) za mit 
ἐντολήν, das durch γραφῶν σοι davon getrennt war. Hier lag 
zu der Einbringung der gesperrten Stellung durch die Emenda- 
toren nicht der geringste Grund vor, da ja selbstverständlich 
nicht auf ἐντολήν, sondern auf xawn» der Ton ruht, dasselbe 
also, wenn eine nachdrückliche Betonung desselben beabsichtigt 
wäre, einfach vor ἐντολῇ» gestellt sein würde. Eine sehr nahe- 
liegende Emendation ist auch die Heraufnahme des de von der 
vierten an die dritte Stelle 2 Petr. 1,5. Dass diese aber bereits 
in den älteren Text eingedrungen war, zeigt, dass in A daneben 
eine ganz willkürliche Aenderung sich findet («@vroı statt αὐτο, 
vgl. 4, b), wie sie nur diesem angehört. Wenn Jak. 2, 19 die 
Copula zwischen das nachdrücklich voranstehende Prädikat und £ 
das Subjekt gestellt wird (ori εἰς ἐστίν ὁ Yeog: 68. Vers. Cyr., ο 
vgl. Tisch., Lehm., Treg.txt.), so ist das ebenfalls eine naheliegende 
Aenderung; denn dass auch im emendirten Text die Copula am 
Schlusse stand, zeigen noch KL, die das Subj. voranstellen (I, 2, 6). 
Eben darum aber rührt jene Aenderung nicht aus dem emen- 
dirten Texte her, wir fanden vielmehr eine ganz ähnliche wieder- 
holt bei A (9, c) und haben hier also nur ein Beispiel der 
Emendationen, die sicher dem älteren Texte angehören. Dass 
die Heraufnahme des αὐτῶν und seine Verbindung mit rag 
ıdıes ὃ Petr. 3, 3 (Min., Ant., Oec., vgl. Tisch.) eine Umstellung 
ist, welche demselben einen stärkeren Nachdruck geben soll, ist 
ebenso klar, wie dass diese vermeintliche Emendation verfehlt 
ist, da diesem Nachdruck eben das ıdıes dient, wie «πα. 18 das 
vorangestellte εαυτῶν. Wo diese doppelte Verstärkung wirklich 
beabsichtigt war (2 Petr. 3, 16), hat keiner daran Anstoss genommen, 
und es liegt sehr nahe, dass hier schon früh nach jener Stelle 
ı conformirt ist. Eine ganz gewöhnliche Conformation finden wir 
3,13, wo das yn» xawnv dem parallelen xamwovgs ουραγοὺς zu 
Liebe umgestellt ist (vg. aeth. Ptr., vgl. Tisch... Eine ganz 
ähnliche Conformation findet sich Jak. 5, 18, wo C fehlt, indem 
dem folgenden εβλαστησεν τὸν χαρπον zu Liebe das verop nach 
edoxev gestellt ist (13. 73. Vers., vgl. Tisch. Lehm. Treg.txt. 
WH.a.R.); wie völlig mechanisch diese Conformation gemacht ist, 
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zeigt N, wo sie vollständig durchgeführt und daher auch der 
Art. vor verov gesetzt ist (vgl. 8, Ὁ), den Niemand aufgenom- 
men hat. 

b. Da auch unter den sub S—10 betrachteten 108 Sonder- 
lesarten von δ 31mal und unter den 64 von A 26mal C fehlt, 
so wird in vielen derselben noch δὲ oder A mit Ö gegangen 
sein; denn es sind auch sonst gemeinsame Fehler in ΝΟ und 
AC erhalten. Zu jenen rechne ich das negı παντῶν τῶν σχλη- 
ρῶν λογῶν ὧν ελαλησαν πᾶ. 15 (Min. Vers. Dam. Ephr., 
vgl. Tisch.); denn es ist ganz unwahrscheinlich, dass von den 
fünf auf ὦ» endigenden Worten zufällig dies eine gerade ent- 
behrliche ausgefallen sein sollte, während es sehr nahe lag, dem 
παντῶν τῶν ξργ0»» entsprechend ein λόγων» hinzuzufügen, das 
doch bei der Umschreibung dieses Begriffs durch σχλήρῶν» ὧν 
ελαλησαν ganz entbehrlich war. Ebenso überflüssig und tauto- 
logisch ist das ἡμῶν nach rag αἀμαρτιας 1 Joh. 1, 9 (Min. Vers. 
_Ptr.), das ja in dem wa apn ἡμῖν bereits lag, und der sogar 
unpassende Art. in παρὰ του ϑεου πατρος 2 Petr. 1, 17 (69. al.), 
den wir auch sonst im älteren Text (8, a), wie von den Emen- 
datoren bei dem Gottesnamen zugesetzt fanden. 

Auch eine offenbare Auslassung findet sich in δ, indem 
Jud. 15 das ασεβειας αὐτοῦ nach περὶ παντῶν τῶν ξρ0γ0» in 
δ (6. 7. 26. 29. sah. syr.) weggelassen ist, während in © wenig- 
stens das αὐτῶν» erhalten oder restituirt ist (vgl. Min. cat. demid. 
arm. Dam.). Diese Auslassung, die kein Textkritiker acceptirt 
hat, hängt offenbar mit der oben besprochenen Conformation 
(durch Zusetzung des Aoyo») zusammen, die dadurch noch voll- 
ständiger gemacht ist und, ähnlich wie die in Jak. 5, 18 (vgl. 
sub a), am vollständigsten in X erhalten ist. Es war darum ganz 
inconsequent, jenes Aoymv» und dieses ἀσεβείας αὐτῶν aufzu- 
nehmen. Das rı nach λημῴεται Jak. 1,% ist lediglich durch 
Schreibfehler ausgefallen (36. 100. cat.). 

In AC finden wir keine Auslassungen und Zusätze, wohl 
aber Wortumstellungen. Wenn Jak. 2,14 das τίς vor Aeyn 
gestellt ist (56. ff. vg. sah. cop., vgl. Lehm. Treg.a. R.), so geschieht 
es offenbar, um das Agyn] mit seinem Infinitiv (eyeır) zu verbinden; 
und wenn 3,3 umgekehrt das Subj. des Ace. c. Inf. (αυτους) 
an den Schluss gestellt wird, so sollte das Verb. (πειϑεσϑαιὶ 
zunächst mit seinem Dativ (num) verbunden werden (13. 40. 73. 
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98, vgl. Treg.a.R.). Auch in NAC gemeinsam ist noch 1 Joh 
2, 10 eine Wortumstellung erhalten, indem das ev» αὐτοῦ hinter 
οὐκ εστι» gestellt ist (5. 105. syr. sah. cop. Lucif., vgl. Lehm. 
Tisch.). Dies ist offenbar eine Conformation nach 1, 8. 10, wie 
sie gerade im älteren Texte nach entlegeneren Stellen sich so 
häufig findet. Da aber auch unter den m XA erhaltenen Fehlern 
6mal C fehlt, so ist es sehr möglich, dass auch manche von 
ihnen ursprünglich alle drei getheilt haben. 

11. a. Es ergiebt sich hienach, dass δὲ, A, © etwa 465 Sonder- 
lesarten haben, darunter 245 Wortvertauschungen, 87 Zusätze, 
81 Auslassungen und 51 Umstellungen. Die meisten davon 
finden sich in x (217), um ein Viertel weniger in A (162), bei 
weitem am wenigsten in C (85), selbst wenn man erwägt, 
dass hier ein Viertel fehlt. Diese vertheilen sich aber nicht 
gleichmässig auf die verschiedenen Kategorien; denn während 
an den Wortumstellungen alle drei ziemlich gleichmässig be- 
theiligt sind und A sogar etwas mehr (19) hat, als x und C 
(je 16), haben A und C fast gleichviel Zusätze (je 19 u. 17), 8 
gegen 51. An Auslassungen zeigt A (26) fast doppelt soviel als 
C (14), während X wieder weitaus die meisten hat (41); dagegen 
hat C bei weitem am wenigsten Wortvertauschungen (38), wäh- 
rend hier A (mit 98) der Zahl derselben in X (109) ziemlich 
nahe kommt. 

b. Unter diesen Sonderlesarten finden sich 147 absichtliche 
Emendationen oder Conformationen, von denen einzelne sogar 
nachweislich den Einfluss eines emendirten Textes zeigen (vgl. δὲ 
1 Petr. 2, 7. 2 Joh. 3 u. dazu 1, a; 1 Joh.'3, 18.7 Pers 
u. dazu 2, a; A 1 Joh. 4, 16 u. dazu 2, b; C Jak. 3, 6 u. dazu 
1,c). Auch wo das nicht der Fall, werden viele dieser Lesarten 
aus ihm stammen, andere freilich auch von den Abschreibern 
direkt eingebracht sein, wie wir z.B. bei x 1 Petr. 4, 1. 3 (vgl. 
2,a) ausdrücklich Fehler fanden, die von letzter Hand herrühren 
mussten. Im Ganzen hat X von dieser Kategorie 67, A 47, 033 
und zwar zeigen alle drei etwa gleichviel Wortumstellungen (etwa 8),. 
an Zusätzen hat x etwa doppelt soviel als A und € (je 10), wäh- 
rend X und A etwa gleichviel Auslassungen haben (7—8), € fast 
gar keine, und an Wortvertauschungen sich in x, A, Ο ungefähr 
je 30, 20, 10 finden. 

c. Daneben stehen nun 317 Sonderlesarten, die charakteri- 
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stisch verschieden sind von denen des emendirten Textes, weil 
in ihnen der Wortlaut ungleich freier behandelt und nachlässiger 
wiedergegeben ist. Die Conformationen sind zum Theil weit 
hergeholt, zum Theil ganz mechanischer Art, so dass sie den 
Text oft gradezu sinnlos machen. An ihnen ist x mit 29, A 
nur mit 14, Ο mit 5 betheilist. Fast doppelt so zahlreich sind 
die ganz willkürlichen Vertauschungen von Worten und Wort- 
formen, die oft genug sich als ganz gedankenlos erweisen, und 
hier übertrifft sogar noch A (43) die Zahl von X (34), während 
C nur 12 hat. Nur der ganz sinnlosen unter ihnen finden sich in 
N (13) etwas mehr als in A (9). Dagegen finden sich in A mehr 
eigentliche Schreibfehler und Vocalvertauschungen (22) als in 
x (16) und in © sogar noch 10. Da aber von anderen orthogra- 
phischen Eigenheiten und Schreibfehlern, die keine denkbare 
Wortform mehr ergeben, sich in 8 noch 34, in A 17 und m C 
8 finden, so wird dadurch jener Unterschied zwischen A und καὶ 


‘ doch aufgehoben. Im Ganzen haben Beide unter den Wort- 


vertauschungen je 79 Sonderlesarten dieser Art, während C nur 
mit 27 an diesen Fehlern des ältesten Textes betheiligt ist. 
Aber auch unter den Zusätzen, Auslassungen und Umstellungen 
finden sich in X etwa 70, in A über 35, in © 25, im Ganzen 132, 
die sicher noch aus dem ältesten Texte herrühren, weil sie nicht 
die Art überlegter Emendationen zeigen. Auch hierunter finden 
sich fast gleichviel Umstellungen (nur in A etwas über 8), da- 
gegen Auslassungen in X eben so viel (etwa 30), und Zusätze dop- 
pelt so viel (über 30) wie in A und © zusammen, dessen Zahl 
nur wenig hinter der in A zurückbleibt. Im Ganzen hat also 
N 150, A 115, Ο 52 Sonderlesarten, die aus dem älteren Texte 
stammen. Dass unter den Wortvertauschungen verhältnissmässig 
erheblich mehr Fehler der letzteren Art vorkommen, liegt daran, 
dass dort die eigentlichen Schreibfehler einen ungleich grösseren 
Spielraum hatten; ebenso erklärt sich hieraus, dass von Wortver- 
tauschungen X und A gleichviel zeigen, die dem älteren Texte 
angehören, während die Zahl der übrigen Fehler in x gerade 
doppelt so gross ist, als-in A. Es ist also A zwar recht nach- 
lässig geschrieben, hat aber doch von den charakteristischen 
Fehlern des älteren Textes weniger als x. Dagegen hat Ο nicht 
nur überhaupt viel weniger Sonderlesarten, sondern ist auch von 
den Fehlern des älteren Textes im Verhältniss zu ihrer Verbrei- 
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tung in den beiden anderen noch reiner als von emendirten 
Lesarten. 

ἃ. Dass viele der Sonderlesarten in 8, A, C aus einem äl- 
teren Texte herstammen, erhellt daraus, dass 50 ganz gleichartige 
noch in zweien von ihnen, gelegentlich sogar in allen dreien er- 
halten sind, nämlich 31 in XA, je 7 und 8 in δύ, AC und 4 in 
sAC. Darunter stammen wenigstens 34 aus dem ältesten Texte, 
während höchstens 16 dem emendirten Texte nachweislich ent- 
stammen oder doch entstammen können, und zwar unter den 28 
Wortvertauschungen nur 6, unter den 22 Zusätzen, Auslassungen 
und Umstellungen etwa 10. Es liegt in der Natur der Sache, 
dass immer noch leichter alte Textfehler gleichmässig uneorrigirt 
blieben, wie die gleichen Emendationen aufgenommen wurden, 
da die Benutzung des emendirten Textes immer eine sporadische 
' und zufällige gewesen ist, und ein selbstständiges Zusammen- 
treffen in den gleichen Emendationen ganz unwahrscheinlich. 
Nehmen wir diese Lesarten noch zu den ὁ. 465 Sonderlesarten 
(vgl. a) hinzu, so zeigt die Gruppe NAC für sich im Ganzen 
etwa 515 Fehler. 


ΤΠ]. Verwandtschaft von sAC mit ΚΠΡ, 


1. a. Am häufigsten geht x mit KLP zusammen, wo diese 
unter sich zusammenstimmen, und zwar in Lesarten, die so klar 
den Charakter des emendirten Textes tragen, wie 1 Joh. 2, 19 
das εξηλϑον statt -ϑαν (nur in ABC). So 1 Petr. 5,14 das 
᾿ τοῖς εν χρίστο) mit hinzugefügtem ı700v, sowie ebendaselbst 
das aunv am Schlusse des Briefes'), 1 Joh. 5, 13 die Stellung 
des aımvıov vor eyere, um es mit [0n» zu verbinden, wie 3 Joh. 
14 die Nachstellung des Objects (dem σε, gegen ABC 5. 31. 73. 
ἃ. vg... Dazu kommen insbesondere so zweifellose Conforma- 
tionen, wie 1 Petr. 3, 5 ελπιζουσαι ἐπὶ statt sıc nach 1, 13, 
3 Joh.4 εν αληϑ-. περιπατουντα statt ev τη αληϑ'. nach v.3 (gegen 
ABC 180), Jak. 3, 12 das ovrog nach ovx« aus v. 10 (gegen 
ABC 83. arm. Dam.), 1 Petr. 5, 11 die Vervollständigung der 
Doxologie nach 4, 11 (gegen AB 23. am. fu.; C fehlt) und Jak. 2,3 
das dem δεξὶ nach 0778: entsprechende, nach dem vorhergehenden 
xa$ov ode conformirte mds nach χαϑου. Hat in diesen Stellen 
keiner der neueren Editoren den Charakter der emendirten Les- 
arten verkannt, so konnte Tisch. nur in Folge seiner einseitigen 
Vorliebe für den Sinait. denselben übersehen in Stellen wie 
1 Petr. 2,7, wo das attrahirte Ac90» unmöglich den Repräsen- 
tanten des ältesten Textes (ABC. 9. 25. 39. 73. 100. 127. Oec.) 
anstössig gewesen sein kann, vielmehr aus den evangelischen 
Parallelen und den LXX eingebracht ist. Nach den LXX wird 


1) Ueberall wo nichts Besonderes bemerkt ist, haben die ursprüng- 
lichen Lesarten sich neben den emendirten noch in weiterer Verbreitung 
erhalten. 
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auch das de nach &xx22ıwaro 1 Petr. 3, 11 (ABC. 31. 69. fu. 
harl. tol. syr.), das ohnehin bedeutungslos schien, entfernt sein 
(Tisch.). Das ev πασαις ταῖς επιστολαις 2 Petr. 3, 16 (Tisch.) 
(gegen ABC 5. 13. 180), in dem der Art. wohl leicht der gleichen 
Buchstaben wegen ausfallen konnte, weist doch zu absicht- 
lich auf die bekannten paulinischen Briefe hin; und das schein- 
bar unentbehrliche τοὺς εν vum nach πρεσβυτερους (gegen AB 
69. 137; Ο fehlt) 1 Petr. 5, 1 hat, wie wir 1, 4, f sahen, in der 
emendirten Lesart das ohnehin unverstandene ov» verdrängt, so 
dass hier X die Lesart des emendirten Textes nur unvollständig 
aufgenommen hat. In der Stelle 1 Petr. 3, 10 haben sogar XK 
von den beiden nach γλῶσσαν (gegen ABC. 13. 29. 73), wie 
nach χείλη (vgl. LP u. dazu 1, 1, b) zugesetzten αὐτοῦ, die 
auch Tisch. nicht vertheidigt, nur das erste aufgenommen. Für 
Emendation halte ich auch das εὐχεσϑε Jak. 5, 16 (Tisch. Tre. 
txt. WH.a.R) statt προσευχεσϑε (AB 73. Ephr. Lehm., © fehlt), 
das ebenso nach dem εὐχῇ τῆς πίστ. v. 15 conformirt ist, wie 
dieses in P nach dem προσευξασϑῶώσαν v. 14 in προσευχή. 

Manche der Emendationen, in denen x mit KLP zusammen- 
stimmt, rühren aber bereits aus dem älteren Text, in dem wir 
dergleichen vielfach unter Nr. II nachgewiesen haben, her, und 
damit aus der Grundlage von KLP, sind also nicht erst aus dem 
emendirten Texte eingebracht. Dies gilt von dem allseitig ver- 
worfenen οὐ γινώσκει ὑμᾶς statt ἡμὰς 1 Joh. 3, 1, das nur con- 
‘formirt sein kann in einem Texte, in welchem noch dedaxe» 
vu stand, wie jetzt noch in BK, vgl. IV, 2,b. Ebenso wird 
das den paulinischen Eingangsgrüssen conformirte ἀπὸ #eov 
πατρος και χυριου 17000 χριστου 2 Joh. 3, das Niemand auf- 
senommen hat, schon aus dem älteren Texte herrühren, da es 
vollständig nur in δὲ erhalten, während in KLP bereits das παρᾶ 
HE0V πατρος καὶ παρα restituirt ist. Diese willkürliche Confor- 
mation des älteren Textes war also wahrscheinlich bereits im 
emendirten Text entfernt und dessen Verbesserung in KLP nur 
unvollständig aufgenommen. 

b. Dazu kommen aber noch eine Reihe von Stellen, wo N 
mit KL allein geht, weil P entweder fehlt oder das Richtige er- 
halten hat. Hierher gehört, wie allgemein anerkannt, das ge- 
läufige (vgl. Ezech. 16, 50. Zeph. 3, 11. 2 Makk. 15, 32. Sır. 
48, 18) weyalavyysı statt ueyaAa avysı (ABCP Ephr. ff. vg.) 
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Jak. 3, 5, das εληλυϑασιν statt des alexandrinischen -Iav (BP, 
C fehlt, in A verschrieben, vgl. I, 5, c) Jak. 5, 4, das wevere 
wa — εχῶμεν statt σχῶμεν (ABCP) 1 Joh. 2, 28, das gewöhn- 
liche μοῦ nach «deAyoı Jak. 5,10 (gegen ABP, C fehlt) und 
die Conformation 1 Joh. 4, 3 nach v. 2 (σουν χριστον ev 
cagxı εληλυϑοταὶ statt τον ımoovv (AB, CP fehlen), wo L den 
Art. zu streichen vergessen und N χρίστον in χύρίο» verwan- 
delt hat. Auch hier hat nur Tisch. aufgenommen das yeyevr- 
μενα statt yeyzvvnusva 2 Petr. 2, 12, das als einfacher Schreib- 
fehler, wie er sich in Min. noch 1 Joh. 4, 7. 5, 18 findet, wohl aus 
dem älteren Text stammt. Ebenso wäre der Wegfall des o: vor 
ovoavoı 3, 10 (Tisch.) zu beurtheilen, wenn nicht in Conforma- 
tion mit στοίχ. und γη der Art. weggelassen ist. Auch 1, 4 haben 
NKL (Tisch.) τὰ τιμία num χαὶ ueyıora επαγγελματα statt Te 
ua καὶ ueyıora ἡμῖν &nayy. Dass hier unter den Mjsc. B 
(vgl. WH.txt.) allein das Richtige erhalten hat, rührt daher, dass 


schon im älteren Text die Verbindung von num mit τιμία, 


welche scheinbar so nahe liegend und doch falsch ist, weil dann 
δεδώρηται ohne den unentbehrlichen Objectsdativ bleibt, dadurch 
hergestellt war, dass, seiner freieren Weise entsprechend, die 
beiden Adj. vertauscht wurden (ACP. Lehm. Treg.: τὰ ueyıora 
καὶ rıuıa ἡμῖν enayy.). Auch in παρὰ ϑεῶ καὶ πατρι Jak. 
1,27 haben die Emendatoren wegen des artikellosen zargı das 
to vor ϑεὼ weggelassen (XKL, vgl. Tisch.), während A ein 
solches vor zaroı ganz gedankenlos zusetzt (vgl. II, 5, ὁ). Da 
das γὰρ nach ποιὰ Jak. 4, 14, dessen Wegfall m xB völlig un- 
erklärlich wäre, unbedingt mit WH.txt. (vgl. Treg. 1. Kl.) ge- 
strichen werden muss, so wird schon aus dem älteren Text das 
To τῆς αὔριον (X) herrühren, welches entstand, weil man die 
Beziehung des τῆς avgıov zu ἡ Son vum» nicht verstand, der 
emendirte Text dagegen corrigirte vollständiger: τὰ τῆς avgıov 
ποιὰ γαρ ἡ Com vuov (AP, vgl. Lehm. WH.a.R.), und aus ihm 
haben KL nur das γὰρ aufgenommen, während sie das ro τῆς 
αὔριον des älteren Textes beibehielten, welche Mischlesart Tisch. 
aufnahm. 

c. Viel seltener geht x mit LP. Allgemein anerkannt ist, 
dass das χαλυψει 1 Petr. 4, 8 Conformation nach Jak. 5, 20, 
und das αὐτὴ εστιν ἡ evroAn 2 Joh. 6 Conformatinn nach dem 
dicht vorhergehenden αὐτῇ εστιν ἡ ayanı ist, beides nur gegen 
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ABK, da Ο fehlt. Das αὐτοῦ nach οὐ τῷ μωλῶπι 1 Petr. 
2, 24 hat zwar Tisch. gegen ABCK aufgenommen; allein dass 
das αὐτοῦ aus den LXX hier neben dem οὐ eine reine Abun- 
danz ergab, konnte, namentlich wenn diese Conformation schon 
aus dem älteren Texte herrühren sollte, von derselben nicht 
zurückhalten. Mit ΚΡ geht x nur 1 Joh. 5, 5, wo das an dritter 
Stelle stehende de von den Emendatoren (vgl. Treg.) an die 
zweite Stelle gesetzt ist. Dass es an richtiger Stelle nur noch 
in B (cav. demid. tol. Did., vgl. WH. 1. Kl.) erhalten ist, hat 
seinen Grund darin, dass es in AL (Tisch. Lehm.) nach dem 
emendirten Texte hinter ἐστιν ausgelassen ist, ohne dafür hinter 
τις zugesetzt zu werden, so dass wir hier lediglich eine halbe 
Correctur nach dem emendirten Texte haben. C fehlt. 

d. Häufiger geht x mit Einzelnen aus der Gruppe, und zwar 
besonders mit P. Auch hier ist nirgends ein Zweifel darüber, 
dass das οὐχ eotıv Jak. 1, 17 der gewöhnlichere Ausdruck für 
οὐκ evı ist, dass der Art. vor nuso« 2 Petr. 1, 19 hinzugefüst 
und der vor 740007 1 Joh. 3, 18 wegen des parallelen Aoyo 
weggelassen ist (vgl. II, 2, a), dass endlich das ἐπιστραφῆτε 
statt ersorgagpnte 1 Petr. 2, 25 ohne jede Kücksicht auf den 
Zusammenhang dem Gedanken eine cohortative Wendung giebt, 
was wohl nur im älteren Texte geschehen sein kann. Sicher 
mit Unrecht hat Tisch. Jak. 4, 2 das xaı vor ovx ἔχετε fest- 
gehalten, das offenbar dem χαὶ vor οὐ δυνασϑε conformirt ist 
wie ja auch aus dem οὐχ eyere de in Min. erhellt, dass man 
sich an dem Asyndeton stiess, obwohl das δία To un cur. zeigt, 
dass der Satz mit dem Vorigen nichts mehr zu thun hat; und 
Lehm. Jak. 5,7 αν nach ες, das des folgenden Conjunctivs 
wegen nothwendig schien. 

Das οὐ» nach μαχροϑυμησατε in NL Jak. 5, 8, das offen- 
bar nach v. 7 wiederholt ist, hat keiner aufgenommen; dagegen 
hat Tisch. das adeAgor Jak.5, 9 nach xar αλληλῶν gestellt 
segen ABP (CK fehlen), obwohl dadurch offenbar die Präposi- 
tion mit dem Verbum verbunden werden sollte Wenn 4, 11 
die ähnliche Wortstellung gegen A als die ursprüngliche fest- 
gehalten werden musste (II, 10, b), so lagen dort besondere 
Gründe für die Aenderung vor. Reine Schreibfehler des älteren 
Textes sind das λυπηϑεντας statt -τες (vgl. II, 5, ὁ) 1 Petr. 
1,6, und das ἡ statt eu (vgl. II, 5, c) 1 Petr. 3, 17, dann aber 
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auch wohl das & statt 7 Jak. 2, 11, da auf das μη μοιχεύσεις 


das richtige un govevong folgt. 

Von den Sonderlesarten in xK ist mit Recht keine auf- 
genommen. Denn 1 Petr. 2, 22 ist in »7wgoedn nur das Augment 
hergestellt, in 1 Joh. 5, 6 nach οὐχ ev τῷ vdarı uovov in αλλ 
εν τῷ vderı zaı TO avevuarı das dritte ev ausgelassen, wie es 
auch vorher δὲ vdaros καὶ auuarog (xaı πνευματος) heisst, und 
1 Joh. 3, 24 das Object hinter das Verb. gestellt (edozev nur, 
vgl. sNKLP 3 Joh. 4). Ein offenbarer Schreibfehler ist das ır« 
— εχομεν (vgl. 11, 5. ec) 1 Joh. 4, 1%. 

2. a. Ebenso oft wie X geht auch A mit KLP, und zwar 
ist auch hier kein Zweifel darüber, dass das απεστερήμενος 
(Lehm.), das ohnehin durch Deut. 24, 14 so nahe gelegt war, 
erleichternde Lesart ist für αφυστερήμενος Jak. 5, 4, obwohl 
dies nur noch in sB (Ὁ fehlt) erhalten, wie das ἐραυνώντες, wofür 
die Emendatoren sosvrovrec schreiben: 1 Petr. 1, 11 (vgl. 
Apok. 2, 23). Das οὐχ εἰδοτες 1,8 ist geschrieben, weil das 
ἐδοντες eine Tautologie neben dem μη ορῶντες zu sein schien, 
und 2, 12 εποπτευσαντες neben dem Aor. dosaomow statt επ- 
ortevovres. Vgl. noch Jak. 2, 10, wo A wenigstens das erste 
Verb. im Ind. hat mit KLP (I, 1,a). Nach ητηχαμεν steht 
1 Joh. 5, 15 das geläufigere παρ αὐτου (vgl. KL], 2, a) statt 
des selteneren απ αὐτοῦ, und nach dem εἰς τὰ orouara das 
passendere πρὸς τὸ πειϑεσϑαι Jak. 3, 3 statt des ungeschickt 
wiederholten εἰς (NBC, Dam.). Das σήμερον και αὔριον Jak. 
4,13 statt 7 (RB, Ο fehlt) schien passender, weil es gleich die 
Dauer der Reise bestimmt, die aber ja auch jeder selbst bestim- 
men darf. Das zroıuoı de acı 1 Petr. 3,15 ist ein recht un- 
passend angebrachter Verbindungszusatz. Dem ı700v nach ev 
19:00 1 Petr. 5, 10 begegneten wir schon bei sKLP (1, a), und 
das um erıozxonovvreg 1 Petr. 5, 2 (Lehm.) ist ein sehr über- 
flüssiger Zusatz, der dem und ὡς χαταχυριίιεύοντες entsprechen 
soll. Ueberleste Conformation ist das areı$ovow 1 Petr. 2, 7 
(Lehm.) statt ἀπιστουσιν (Ὁ ΒΟ 68. 69. vg.) wegen des ἀπείϑουν- 
τες v. 8 und das τὴν zıortıv μου Jak. 2,18 (Lehm.) nach εκ 
τῶν εργῶν μου. Die Hinzufügung des Artikels lag in dem εἰς 
τὴν συναγωγὴν vuov Jak.2,2 ebenso nahe, wie die Weg- 
lassung des τοῦ in ev xooum 1 Petr. 5, 9 (vgl. CKP 2 Petr. 1, 4) 


2 


Auch dass die Copula zwischen Subj. und Praed. tritt (2 Joh. 12: 
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ῃ χαρὰ ἡμῶν ἡ NEen/mpmuevn statt πεπλ. ἡ, vgl. SB vg. Thph., 
C fehlt), fanden wir schon L Jak. 1, 23. A 1 Joh. 2, 2. ΝᾺ Jak. 
2, 19. Während Tisch. Trg. WH. keine dieser Lesarten auf- 
genommen haben, hat Tisch. Jak. 4, 14 das γὰρ nach ποιὰ (vgl. 
Treg. 1. Kl, WH. a. R.), worüber vgl. 1, Ὁ. 

Dagegen sind blosse orthographische Eigenheiten das sav 
ıdnte statt εἰδητε 1 Joh. 2,29 und das αλλ εκουσιῶς 1 Petr. 
5, 2 statt αλλὰα (RB 68. Thph., Ο fehlt). 

b. Hinzu kommen auch hier eine Reihe von Stellen, wo A 
mit KL geht, weil P das Richtige erhalten hat oder fehlt. Auch 
von diesen Lesarten haben die drei neuesten Editoren keine 
aufgenommen. Die Emendation in Jak. 4, 13, die wir bei KL 
fanden (I, 2, a), ist in den beiden ersten Verbis (πορευσωμεϑα 
— ποιησῶμεν) auch in A aufgenommen; das λυϑήσεται 2 Petr. 
3,10 (sBCP 36. Cyr.) dem παρελευσονται mechanisch confor- 
mirt, während im dritten Verbum, wo der Plur. noch erträglicher 
wäre, der Sing. beibehalten ist, so dass diese Conformation wohl 
aus dem älteren Texte herrühren dürfte. Dass das ολίγον statt 
des ersten ἡλίκον Jak. 3,5 absichtliche Emendation ist, liegt 
auf der Hand, und ebenso das 17000 χρίιστοῦυ statt des ein- 
fachen ı700v 1 Joh. 1,%. Dagegen ist das τὸ αὐτὸ χρισμα 
(Lehm ) statt αὐτου 1 Joh. 2, 27 eine rein mechanische Confor- - 
mation und wird daher aus dem älteren Texte stammen. Ab- 
sichtliche Emendation ist der Artikel vor avrıygıorog zoyerau 
1 Joh. 2, 18, und das verstärkende πῶς statt οὐ dvvaraı 4, 90. 

Wie wir schon 2 Petr. 3, 10. 1 Joh. 2, 27 zwei Fehler 
fanden, die wohl aus dem älteren Texte stammen, so gilt das- 
selbe von dem og a» statt εαν Jak. 4,4 (vgl. Il, 4, b), wo das 
E leicht nach OC abfiel, wie sicher das ev» vor τῷ ovouarı 
5, 10 nach ελαλησαν. Vgl. noch das eyxaroızwv 2 Petr. 2, 8 
statt evxzaToıxon. 

Mit LP geht A Jak. 2, 15, wo nach γυμνοῖ ὑπαρχῶσιν καὶ 
Asırousvor wie auch sonst im emendirten Text (vgl. KL 1 Petr. 
3, 8. 8 1 Petr. 3, 4), ein oo hinzugefügt, und 1 Petr. 2, 16, 
wo das #sov hinter dovAor gestellt ist (vgl. Καὶ 1 Petr. 5, 9. 
2 Petr. 3, 15. C 1 Petr. 4,2. 8 Jud. 18). Das dere statt eudere 
Jak. 5, 11 ist derselbe Schreibfehler, wie AKLP 1 Joh. 2, 29. 
Vgl. noch das αλλ 7» 2 Joh. 5 statt αλλα und dazu AKLP 
1 Petr. 5, 2 sub a. — Auch die einzige Emendation in AKP 
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(1 Joh. 5, 21: τεκνιὰ φυλαξατε eavrovg statt εαυταὶ hat keiner 
aufgenommen; denn das arws yag eoreı statt core Jak. 4, 14 
ist blosser Schreibfehler (vgl. II, 5, e.). 

c. Häufiger noch als δὲ geht A mit P allein. Dass das 
ἐπίστασϑε Ta τῆς αὔριον. ποιὰ yao ἡ Son vuov (Lehm. WH. a. 
R.) Jak. 4, 14 die Lesart des emendirten Textes ist, sahen wir 
schon 1, Ὁ. Ganz gewöhnliche Emendationen sind die Wieder- 
holung des ὁ ἐος im Parallelsatz nach φαγεται τὰς σαρχας ὑμῶν 
Jak. 5, 3 wegen des folgenden ὡς zve, und die Verallgemeine- 
rung des 0 &otıw αληϑες ev αὐτῷ καὶ ev vuw 1 Joh. 2, 8 durch 
ev nu. Dagegen ist schon die Weglassung des καὶ vor ὃ» rovro 
n aAm%. οὐχ εστιν 1 Joh. 2, 4 (13. 27. 29.) schwerlich absichtlich, 
und auch die Umstellung des αὐτοῖς vor das ἡ» (31) 2 Petr. 
2, 21 ebenso willkürlich, wie das προμαρτυρούμενον statt -ρο- 
μενον 1 Petr. 1,11. Ganz gedankenlos ist aber die Einschiebung 
eines apa nach εἰ de (13. 56. 106.) Jak. 3, 14 und die Hinzu- 
 fügung von εἐπισχοπῆς zu ev χαίρω 1 Petr.5, 6 nach 2, 12 
(Lehm.). Von diesen acht Fehlern stammen also nur drei aus 
dem emendirten Text, die anderen fünf sicher aus dem älteren 
Texte. 

Dass das zaraxanosraı (AL, vgl. Tisch. Lehm.), wie das 
ἀφανισϑήσονται (C) 2 Petr. 3,10 Emendation des unverstan- 
denen εὐρεϑήσεται ist, liegt klar zu Tage; ebenso zweifellos 
das οὐκ 8γῶ de uovoc statt καὶ οὐχ εγὼ wovoc 2 Joh. 1, da L 
diese Emendation aufgenommen hat, ohne das χαὶ zu streichen. 
Als absichtliche Emendation kann auch aufgefasst werden das 
edoxev statt dedoxer 1 Joh. 3,1, und die Conformation in 
1 Petr. 5, 2, wo auf das μὴ — alla ein un — αλλα statt μηδὲ 
folgt, allenfalls auch die nachdrückliche Voranstellung des 
σκλήρο» vor aveuov Jak. 3,4. Allein die Auslassung des orı 
- nach ηχουσατε 1 Joh. 2, 18 wird reine Nachlässigkeit sein, in- 
dem das zad ws 177x000. als Zwischensatz genommen und das 
χαι — Οανγτίχρίστος ερχεταῖι mit E04. ὦρα εστι» verbunden wurde. 
Dass der Ausfall des de nach τίς εστιν 1 Joh. 5, 5 (Tisch.) 
lediglich ein Versehen ist, sahen wir schon 1, c; und ein offen- 
barer Schreibfehler ist das εαν — χαταγινώσκει 1 Joh. 3, 21. 
Vgl. noch das yuvaızım statt -zeım 1 Petr. 3, 7 und das exe- 
ρεάζοντες (13) 1 Petr. 3, 16. — AK haben nur Jud. 9 das im 
emendirten Texte gewöhnliche umoswg statt uovosog. 


ὰ 
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3. a. Verhältnissmässig noch häufiger als x und A geht C, 
dem ein Viertel des Textes fehlt, mit KLP. Auch hier finden 
wir die Form e$ngevvnoav statt -gavvnoav (nur NAB) 1 Petr. 
1,10 (vgl. AKLP sub 2, a), die den Emendatoren so beliebte 
Ersetzung des Simpl. durchs Comp. (Jak. 1, 20: χατεργαζεται), 
das verstärkte &uzeo statt des scheinbar so ungenügenden δὶ 
(1 Petr. 2, 3, vgl. ΑΒ, Clem.). Die Verwandlung des Part. 
Praes. in das Part. Aor. neben dem Hauptverbum im Aor. 
(2 Petr. 2, 15: καταλίποντες statt -λείποντες, in NAB. 13. vg.) 
fanden wir schon in AKLP sub 2, a. Offenbare Emendationen 
sind das ὡς προβατα πλανώμενα statt -uevoı 1 Petr. 2, 25, 
das oAıyaı τοῦτ εστιν 0270 φυχαι statt oAıyoı 3, 20, das λα- 
λῶν εν AUTALG περι τουτῶν ἕν οἷς statt ev αἷς 2 Petr. 3, 16 und 
die zahlreichen Zusätze. Wie nahe die Hinzufügung des Art. 
in ομοιῶς αἱ yuvarzes (1 Petr. 3, 1) lag in Conformation mit 
2, 18. 3, 7, zeigt schon die Thatsache, dass die Lesart ohne 
denselben nur in NAB erhalten ist. Im übrigen wird das Sub- 
jekt ergänzt Jak. 1,12: ον επηγγείλατο (0) κυρίος (gegen NAB 
ff. arm.), die Copula 1 Petr. 1,16: orı ey® ayıog eıuı (gegen 
AB, aeth. Clem.), das Objekt 1 Joh. 3, 14: o un ἀγαπῶν τον 
αδελφον, der Pronominalgenitiv 1 Petr. 1, 24: o χορτος και 
to ανϑος avrov, die Conjunktion 2 Petr. 2, 22: συμβεβηκεν 
δε avroıc. Auch das orı recit. wird 1 Joh. 2, 4, weil nicht als 
solches erkannt, ausgelassen sein: 0 λεγῶν eyvoxa aurov. Dass 
diese Emendationen aus einem anderen Texte herrühren, zeigt 
1 Petr. 4, 3, wo die emendirte Lesart χατεργασασϑαι mit dem 
ursprünglichen zarsıgyao#eı, das C in seiner Grundlage las, zu 
der Unform χατειργασασϑαι verschmolzen ist, oder Jud. 23, wo 
in Ο das ovg de ελεατε mit den Emendatoren fortgelassen, aber das 
nun zu aonabovrssg bezogene 8») φοβῶ stehen geblieben ist. 
Dass hier © nach einem emendirten Texte corrigirt ist, erhellt 
noch deutlich daraus, dass der Anstoss an dem doppelten eAsare, 
welcher die Emendation hervorrief, in C gar nicht entstehen 
konnte, wo das erste in ελέγχετε geändert war (vgl. H, 6, b). 
Hier haben wir also lauter offenbare Emendationen, von denen nur 
Lehm. das 1 Joh. 2, 4 fehlende or: in Klammern geschlossen 
hat. Vgl. noch das ληψεται statt λημφεται Jak. 1, 12. 

b. Dazu kommen auch hier eine Reihe von Stellen, in denen 
Ο mit KL allein geht. Hier begegnet uns Jak. 2, 13 die den 
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Emendatoren so geläufige Ersetzung des hellenistischen ro 
eAeog durch das gut griechische ὁ ελεος; und dass dasselbe aus 
einem emendirten Texte eingebracht ist, erhellt daraus, dass die 
Correctur statt beim ersten, beim zweiten &4eoc angebracht ist, 
wo doch das &isog ganz sinnlos ist, während nur K auch das 
erste corrigirt (1, 5, 8). Auch das azaraoyerov Jak. 3, 8 ist 
Emendation des unverstandenen αἀχαταστατον, weil nach dem 
Vorigen von der Unbezähmbarkeit der Zunge die Rede zu sein 
schien; das ὁ χαὶ ἡμᾶς — σῶζει statt vuag 1 Petr. 3, 21 ist 
die übliche Verallgemeinerung des Gedankens, während 1 Joh. 
1,4 an die Stelle des scheinbar unnöthigen nusıs (Σὰ ΒΡ 13. 
hrl. sah.) die Bezeichnung der Adressaten gesetzt ward (γραφο- 
μὲν vum). Das ev νυχτι 2 Petr. 5,10 ist eine sehr nahe- 
liegende Eintragung aus 1 Thess. 5, 2, das εκ τῶν &oywv σου 
Jak. 2, 18 dem τὴν πιστιν σου conformirt (vgl. AKLP sub 2, a), 
wo aber (ὁ nur halb nach dem emendirten Texte corrigirt ist, 
der nach dem Folgenden yogız in ex conformirte (vgl. I, 2, a), 
während Ü das %ogız beibehalten hat. Auch die Verbindung 
des Adj. mit avaotoopn» durch Voranstellung des εν χριστῷ 
1 Petr. 3,16 hat C aus dem emendirten Texte aufgenommen, 
ohne das falsche αγνὴν seiner Grundlage zu ändern. Nur 1 Joh. 
2, 27 theilen sie den alten Schreibtehler wa τίς dıdaozsı 
statt -0x7. 

Mit LP theilt C nur πᾷ. 16 das absichtlich verstärkende 
τας εἐπιϑυμιας εαὐυτῶν statt αὐτῶν (vgl. 8 1 Joh. 5, 10. Ο Jak. 
1,11 und dazu II, 4, ec), und mit ΚΡ 2 Petr. 1, 4 das εν zoouo 
statt ev τῷ xooum (vgl. AKLP 1 Petr. 5, 9). 

ὁ. Mit L theilt C nur Jak. 2, 25 die Ersetzung des doppel- 
sinnigen ayyeiovg nach Hebr. 11, 31 durch xaraoxorovs, mit 
K die willkürliche Umstellung des & καὶ tıveg statt καὶ εἰ τίνες 
1 Petr. 3,1, die um so mehr aus dem älteren Texte stammen 
würde, wenn sich aus ihr der Ausfall des καὶ in B erklären 


1) Allerdings kann diese Correetur nicht direkt aus dem emendirten 
Texte entnommen sein, sondern sie stammt aus einem Texte, in den be- 
reits Emendationen eingetragen waren, da nur ein seltsamer Zufall es her- 
beigeführt haben könnte, dass verschiedene Abschreiber die Emendation. 
an der falschen Stelle eintrugen und da eine direkte Verwandtschaft vom 
0, K, L doch nicht nachweisbar ist. 
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sollte (vgl. IV, 3, c). Sehr merkwürdig ist aber das überaus 
häufige Zusammentreffen von © mit P in Varianten, die sie 
vielfach ganz allein haben. Absichtlich ist wohl die Verwand- 
lung des intransitiven αὐξανετε in αὐξαγνεσϑε 2% Petr. 3,18 (15. 
40), vielleicht nach 1 Petr. 2, 2, des egıdsı« in das einfache eoıc 
Jak. 3, 16 (Antioch.), des τοῦ Heov nusgag in κυρίου 2 Petr. 
3, 12 nach v. 10 (Min. Vers.), des wevdog in werdeg 1 Joh. 2, 27 
nach dem parallelen αληϑες, des τήρειν ἀπὸ in ex Jak. 1, 27, 
vielleicht in Reminiscenz an Joh. 17, 15. Von der Conformation 
taxnoovraı nach Avdnoovraı (Ὁ, Tbph.) 2 Petr. 3,12 hat Ὁ 
mit zahlreichen Min. wohl das Futurum aufgenommen, aber die 
richtige Singularendung beibehalten (Lehm.), wie er auch mit 
P das ganz willkürliche orgesßAwoovoıw statt στρεβλουσιν (27. 
29. 68) 2 Petr. 3, 16 theilt. Absichtlich ist das erleichternde 
TS εν x00u@0 επιϑυμιας καὶ φϑοόρας 2 Petr. 1, 4 (Min.), bei 
dessen Aufnahme in P allerdings das ἐπεϑυμίας ausgefallen ist. 
Das weitverbreitete ıde statt εἰ de Jak. 3, 3 ist wohl ursprüng- 
lich nur Schreibfehler (vgl. 8 II, 5, ce). 

Absichtlich weggelassen ist wohl das scheinbar störende 
de nach χαὶ 7 zoıwovıa mit Min. Vers. 1 Joh. 1, 3, dagegen kann 
der Ausfall von ev» vor εμσπαιγμονὴ (5. 106) 2 Petr. 3,3 nur 
Schreibfehler sein, wenn hier nicht eine halbe Restitution des 
ausgefallenen ev» zuraıyuovn (KL, vgl. 1, 2, d) vorliegt. Absicht- 
lich ist der Art. vor y7 hinzugefügt 2 Petr. 3, 5; 3, 10 (31. 
68) das weitverbreitete we» nach εἰς exdıxnoıw vor dem folgen- 
den ἐπαιρον de 1 Petr. 2,14, und der Verbindungszusatz δὲ 
de τις δοχει Jak. 1, 26 (13. 31. ff. vg. cop. Lehm.). Auch das 
de nach τουτῶν 2 Petr. ὃ, 11 (29. 39. 100) ist wohl nicht für 
οὔ» gesetzt, sondern, wie das danach erhaltene ovzog (B) zeigt, 
eine andere Art, das Asyndeton zu heben, wie die, welche wir 
in NAKL finden werden. Ganz gedankenlos ist das 8» zuge 
tnoovusvoı 2 Petr. 3, 7, obwohl es sich in mehreren Minuskeln 
findet. Ausser dieser Stelle haben wir also nur noch den Schreib- 
fehler Jak. 3, 3 und die willkürliche Aenderung in 2 Petr. 3, 16, 
die nicht als Emendationen betrachtet werden können; doch vgl. 
noch 2 δ 3°. 

4. Unter den Fällen, wo je zwei der Vertreter des älteren 
Textes mit dem jüngeren zusammengehen, beginnen wir mit 
denen, wo AC mit KLP übereinstimmt. 
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a. Hier begegnen wir zunächst der Ersetzung von εξηλϑαν 
3 950}. (8B) durch das gewöhnlichere εξηλϑον, wie wir sie 
bei NKLP (1, a) fanden, hier einer Ergänzung der Copula 
(1 Petr. 1,6: &ı deov eotıv gegen XB Clem. Thph.), wie in 
CKLP (3, a), und der Hebung eines harten Asyndeton durch 
Einschiebung des os nach 80000 2 Petr. 2, 15 (gegen sB arm., 
vgl. Treg. u. WH.a.R). Eine naheliegende Emendation war das 
orov av — βουληται Jak. 3, 4 (Lehm.) statt οπου — βουλεται 
(xB sah.), die L nur halb aufgenommen, indem er zwar das «av 
eingeschoben, aber das βουλεται zu ändern unterlassen hat (vgl. 
1. Dam... Da wir sowohl in A (1 Petr. 2, 20. 2 Petr. 1, 21) und 
x (1 Petr. 3,5), als in ΝΟ (2 Petr. 1,17) Neigung zur Setzung des 
Artikels vor dem Gottesnamen fanden (vgl. auch KLP 1 Petr. 2, 5. 
Min. 1 Petr. 4, 2. Jak. 1, 12), wird auch das εν δεξία του ϑεου 
1 Petr. 3, 22 (Lehm.) absichtliche Aenderung sein von &» δεξιὰ 
ϑεοῦυ (NB); und ebenso das ywoıc τῶν εργῶν ἈΚ. 2,26 (Lehm. 
Treg. 1. Kl. gegen xB 69. Or.), das durch das vorangehende 7 
πίστις, wie durch das χώρις τῶν εργῶν v. 18. 20 gleich nahe 
gelegt war. Die Aenderung des ὡς χαὶ συγκληρονομοις (B Min. 
arm., N verschrieben) in - μοι (Lehm. Treg.txt. WH. a. R.) 1 Petr. 
3, 7 lag sehr nahe, da ein Dativ fehlte, worauf diese Näherbestim- 
mung bezogen werden konnte, obwohl der Nom. sachlich offen- 
bar ganz unpassend ist; und das tour» καὶ δεδουλῶται 2 Petr. 
2,19 (Lehm. Treg. 1. Kl. gegen xB sah. cop. aeth.) ist sichtlich 
nachdrückliche Verstärkung des Gedankens. Vgl. noch 2 Petr. 
1, 21 αλλ ὑπο (Lehm.) und Jak. 3, 15 αλλ επιγειος (Lehm.) 
gegen NB (alla ὑπο — alla επιγειος). 

b. Dass das zowovuevoı 2 Petr. 2, 13 (ACKL) Aenderung 
des unverstandenen «dızovusvor (RBP syr. arm.) ist, zeigt 
schon das völlig unpassende Part. Fut. Auch Tisch., der es 
mit Lehm. festhält, muss doch gestehen, dass er es nur thut, 
weil er der zweifellos älteren Lesart keinen Sinn abzugewinnen 
weiss. Das srzoopntevoev (B) «πιά. 14 ist nach der gewöhn- 
liehen Bildung der mit Praep. zusammengesetzten Verba in σρο- 
εφητευσεν (Lehm.) geändert. Dass dies der emendirte Text ist, 
zeigt noch deutlich x, der aus ihm die Anfangssilbe aufgenom- 
men hat, ohne das Folgende zu ändern und so die Missbildung 
προεπροφητευσεν zu stande bringt, wie der Corr. von B, der 
ebenfalls die Mischform szoospnrtevcev hat, P fehlt. Die Ver- 
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wandlung des ὑμᾶς (B 3. 31. 33. 69. 95. syr. arm., vgl. 
WAH.tzt.) 1 Petr. 3, 18 in ἡμᾶς ist nicht nur eine gangbare Ver- 
allgemeinerung des Ausdrucks, sondern war mit dem Zusatz 
ὑπερ ἡμῶν (NCL), den A eben um dieses ὑμᾶς willen in vum» 
ändert, nothwendig gegeben. Eine offenbare Erleichterung ist 
das oıdars παντα 1 Joh. 2, 20 (Lehm. Treg.txt. WH. a. R.) statt 
zavtes (Δ ΒΡ 9. sah. Hesych.), wie das sav de adeApog Jak. 
2,15 (Lehm.) der gewöhnliche Verbindungszusatz, der schon 
wegen des folgenden de v. 16 ganz unpassend ist. Die Nach- 
stellung des Pronominalobjekts (Jak. 2,18, Lehm. Treg. a. R. 
δειξοῦ σοι statt σοι δείξω, wie SB 31. 69. al. haben) fanden wir 
schon in XKLP, sK (1, a. d). 
Das ἡ χαρα vuov in ACKP 1 Joh. 1, 4 statt ἡμῶν (XBL 
Min. Vers. Ptr.) ist lediglich eine Folge der Emendation des 
_ nusıs in vw» (CKL, vgl. 3, Ὁ), sodass hier A und L nur in ver- 
schiedener Weise halb nach dem emendirten Texte geändert 
haben. Aber auch C muss noch in seiner Grundlage num» ge- 
lesen haben, da er demselben durch das hinzugefügte 8» ἡμῖν 
(vgl. I, 7, Ὁ) gerecht zu werden versucht. Wie diese Lesart, 
so hat auch Niemand das ὁ un ποίων τὴν δικαιοσυνὴν 1 Joh. 
3, 10, das, wenn nicht die Zusetzung des Art. ohnehin näher 
lag, als die Weglassung, nach v. 7 conformirt ist, gegen δὲ ΒΡ]; 
Min. Dam. aufgenommen und die Einschaltung des orı nach 
ortı ελεγον vum Jud. 18 gegen BL Ptr., die vielleicht auf einer 
Reminiscenz an 2 Petr. 3, 3 beruht; aber auch die Umstellung- 
des εν num vor οὐκ εστιν 1 Joh. 1, 8 (Lehm. Treg.) gegen xPL 
Min. Vers. Ptr. (ovx sorıw ev num) ist doch lediglich Confor- 
mation nach 1, 5 (ev αὐτῷ οὐχ ξστι»). 

Mit LP theilt AC 1 Petr. 2,11 das anzeyeo#e, das eine 
offenbare Emendation ist statt des Inf. ἀπεχεσϑαι (RBK. Min. 
vg. Ptr.), bei dem ein ὑμᾶς zu fehlen schien, sowie wegen des 
v. 12 folgenden ἔχοντες, und den Zusatz εἰς αἰῶνα vor TETN- 
ρηται 2 Petr. 2, 17 aus Jud. v. 13 (gegen XB Vers.). 

c. Von einzelnen aus der Gruppe geht AC nur mit P. Dass 
das τὰ μεγιστα καὶ τιμιὰ nuw 2 Petr. 1,4 eine Emendation 
des älteren Textes sei, sahen wir sehon 1, b. Ein nachdrück- 
liches eaurov statt αὐτου (Jak 1,18 ACP 105. WH.a.R.: τῶν 
ERUTOV κτισματωνφ) fanden wir schon in CLP (3, b). Das πρᾶ- 
eos 1 Petr. 3, 4 ist die gewöhnliche Form statt des irregulären, 
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aber dem späteren βαϑεῶς Luk. 24, 1 entsprechenden πραξῶς 
(8BKL 13. 31. 98. 99. Dam.), und das παιδια statt τεχρία 
1 Joh., 3,% (5. 13. 27. 29. cop. Lucif.) ist eine freilich sehr 
willkürliche Conformation nach 2, 18. 

5. a. Auch die Lesarten, die NC mit KLP theilen, sind 
sämmtlich Emendationen. So ist Jud. 4 das seltenere und poe- 
tische gagıra (AB) durch χαριν 1 Petr. 1,21, das namentlich 
hinter τοὺς δὲ avrov auffallende πιστοὺς (AB 9. vg.) durch 
πιστεύοντας ersetzt, und das ovrog 2 Petr. 2, 18 statt des noch 
weitverbreiteten oAıyog in XC sogar nur halbe Aufnahme einer 
emendirten Lesart, da zu ihr nothwendig auch die Verwandlung 
des anopevyovrag in ἀποφιυγοντας (KLP) gehört (vel. 1, 1, a). 
Aber ohne Frage gehört dahin auch die Verwandlung des τῇ» 
χαρδιαν ἡμῶν» (AB sah. aeth. August., Lehm. ed. min. Treg. a. 
R. WH.) 1 Joh. 3, 19 nach dem Plural πείσομεν in τὰς καρόδιας, 
da schon das dreimal folgende χαρδια und zapdıa ἡμῶν, das 
keiner zu ändern gewagt hat, deutlich für den Sing. spricht. 
Keiner der Editoren hat auch das ex za®aoas xaodıas 1 Petr. 
1,22 gegen AB vg. aufzunehmen gewagt, das aus 1 Tim. 1, 5. 
2 Tim. 2, 22 eingekommen zu sein scheint und darum wohl 
schon dem älteren Texte angehört, oder das noch vielfach 
fehlende nu» (vuv) nach ἀρχετος γαρ 1 Petr. 4, 3; aber auch 
das χαὶ vor ev» τουτῶ γνωσομεϑα 1 Joh. 3,19 (Tisch. Treg. 
1. Kl.) ist nach AB Min. vg. cop. Clem. als Verbindungszusatz 
der übrigens aus exegetischen Gründen sehr unpassend ist, zu 
streichen. — Nur weil 1 Joh. 3, 21 P fehlt, gehen xC mit KL 
allein zusammen in der Hinzufügung des 740» zu ἡ zaodıa (Tisch. 
Treg. a. R. 1. Kl.), die doch zweifellos Conformation nach v. 20 
ist, da es sich gerade um das Herz als solches handelt, das als 
Sitz der παρρησία dieselbe auch allein durch sein zarayıyoxsır 
vertreiben kann. Dagegen ist das offenbar der Applikation 
dienende um» hinter τὰς auaprıaz 1 Joh. 3, 5 nach ABP Min. 
Vers. Ptr. von allen Editoren verworfen. Vgl. noch das αλλ 
είπεν Jud. 9 statt ala εἰπεν (AB). 

Ὁ. Selten geht ΝΟ mit Einzelnen aus der Gruppe, wie mit 
P 1 Joh. 3, 13, wo das zaı vor un ϑαυμαζετε (Tisch.) ein ganz 
unpassender Verbindungszusatz ist, während der Ausfall in 
ABKL nur Schreibeversehen sein könnte, das nach dızaıa doch 
nicht wahrscheinlich ist. Die noch unpassendere Verwandlung 
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des ayyelıa in ἐπαγγελία 1 Joh. 3, 11 (RCP) kann nur aus dem 
älteren Texte herrühren, wie sich 1,5 zeigt, wo N bereits das 
ἐπαγγελία zur Correctur notirt vorfand, woraus er dann erst 
ἀπαγγελίας und dann, sich selbst verbessernd, das ungeheuerliche 
ayann τῆς erayyeltas machte. Wahrscheinlich gehört hierher 
auch 2 Petr. 2, 10, wo CP nach 1 Petr. 4,3 den Plural &» exı- 
ϑυμίαις statt des Sing. haben, da das sinnlose εν» εἐπιϑυμίας in 
N nur Schreibfehler für ev» επιϑυμίιαις sein kann. Dass die 
Emendation in 1 Petr. 4, 4 (ΝΟ 27. 29: zaı βλασφημοῦυσιν statt 
BAcopnuovvres) in Καὶ nur zur Hälfte aufgenommen ist, erkannten 
wir schon oben; ebenso dass das γὰρ in X Jak. 3, 3 (II, 5, 6) ein 
ıde (CL vgl. 3, c) statt eude voraussetzt. 

6. Am häufigsten gehen NA mit den Vertretern des emen- 
dirten Textes und zwar besonders mit allen dreien zusammen. 

a. Hierher gehört schon 1 Joh.5, 2, wo allerdings nur 
xKLP das gewöhnliche τήρομεν statt des nur hier stehenden, 
übrigens noch weit verbreiteten ποιῶμεν» (B, C fehlt) haben, aber 
auch A so gelesen haben muss, da sich nur daraus der Ausfall 
alles Folgenden bis τήρῶμε» v. 3 in ihm erklärt. Ebenso das 
κυλιόσμα 2 Petr. 2, 22 (Lehm. Treg. a. R.) statt des seltenen xv- 
λιόμον (BC 29. 69. Ambr.), und das vexo« Jak. 2, 20, das offen- 
bar nach v. 17 conformirt ist, statt des unverstandenen «077 
(BC 27. 29. Vers... Auch das Fut. att. eyyısı Jak. 4, 8 statt 
-σει (B, © fehlt) wird Besserung sein, obwohl es Lehm. Tisch. 


Treg. aufgenommen haben, und ebenso das dem vorhergehenden. 


τις entsprechende yırooxeto Jak. 5, 20 statt γενώσκχετε (B 31. 
aeth., Ο fehlt, vgl. Treg. a R. WH.txt.), sowie die Besserung des 
fehlerhaften Augments ηργασαμεϑα (B WH,, C fehlt), das über- 
all im N. T. entscheidend bezeugt ist, in εεργασαμεϑα 2 Joh. 8. 
Vernachlässigung des Reflexivpronomens, dessen Bedeutung 
nieht erkannt wurde, ist das ἀπατῶν» καρδιαν avrov Jak. 1, 26 
statt &avrov (BC 4 Thph., vgl. Lehm. WH.txt.), Dass der Art. 
vor τῆς avgıov (RKL: το, AP: ra) Jak. 4, 14 Zusatz ist, sahen 
wir schon 1, b. Offenbare Erläuterung ist das vero» (N καρπο») 
vor προίμον καὶ owıuov Jak. 5,7%, das in B 31. ff. vg. sah. 
arm. fehlt (C fehlt); und das ὑπὲρ ἡμῶν (ἃ vuo») 1 Petr. 4,1 
ist genau derselbe Zusatz wie ὃ, 18 (KACL), wie allgemein an- 
erkannt ist, der hier nach dem Context noch weniger fehlen zu 
können schien. Das αὐτοῦ nach Yararov Jak.5, 20 (B ft. 
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aeth. WH. a. R., © fehlt) ist eigentlich nicht ausgelassen, son- 
dern hinter ψυχή» transponirt (RAP Tisch. Lehm. WH.txt. Treg. 
a.R.i. Kl.), so dass KL, die es auch dort nicht haben, nur 
die Correktur zur Hälfte aufgenommen haben. Man nahm eben 
an dem αὐτοῦ Anstoss, weil man es auf wvyn» beziehen zu 
müssen meinte, während es doch eben so gut wie das αὐτοῦ 
nach φυχη» auf ἀμαρτῶλος geht. Ganz unerklärlich wäre aber 
die Umstellung in B, da das wvyr» αὐτου nicht die geringste 
Schwierigkeit bot. Ebenso ist gar kein Grund ersichtlich zur 
Weglassung des za vor τὸ» yeyevpnusvor εξ αὐτοῦ 1 Joh. 
5,1 (B. 7. 13. 33. 62. am. demid. tol. sah. Hil. Aug., G fehlt, 
vgl. WH. Lehm. u. Treg. 1. Kl.), dessen Hinzufügung nach dem 
χαὶ τον αδελφον αὐτοῦ 4, 21 doch so überaus nahe lag, Um- 
gekehrt begreift es sich leicht genug, dass man mit dem gut 
griechischen de des Nachsatzes 1 Petr. 4, 18 (B 137. WH. 1. ΚΙ. 
Ο fehlt) nichts anzufangen wusste und es nach den LÄX fort- 
liess. Die Nachstellung des Adj. (2 Petr. 1,15: εν τῷ og&ı To 
ayıo statt τῶ ayıo ορει, wieBÜC 13. arm. Thph. Treg. WH. lesen) 
lernten wir schon II, 9, a als eine gangbare Emendation kennen, 
und völlig gleicher Art ist die Voranstellung des Verbi vor den 
davon abhängigen Infinitiv (Jak. 3, 8: duveraı δαμασαι statt 
δαμασαι δυναται, wie Lehm. Treg.tst. WH. nach BC lesen), so- 
wie die schon AC Jak. 3, 3. AP 2 Petr. 2, 11 gefundene Ver- 
bindung des Verbi mit seinem Dativ 1 Joh. 5, 11 (edoxe» ἡμῖν 
o ϑεος) gegen B 31. 38. 137. (WH. Treg. a. R., C fehlt), wo- 
durch zugleich das ὁ ϑέος noch stärker betont wurde. Dass 
das εἰ yao σαν εξ ἡμῶν 1 Joh. 2, 19 dem οὐκ σαν ES ἡμῶν» 
conformirt ist (Tisch. Lehm. gegen BC 69. 137. Vers. Ptr.) 
springt in die Augen; und das λεϑοὸ» εχλεχτοὸν αἀχρογωριαίον 
1 Petr. 2,6 (BC 31. cop. arm. Cyr., vgl. WH.) rührt keines- 
wegs aus den LXX her, wo zwischen Ardo» und exAexrov ein 
πολυτελὴ steht, sondern ist jedenfalls die schwerere Lesart, da es so 
nahe lag, den Stein, um den es sich handelt, zunächst als Eckstein 
zu bezeichnen und dann erst das &x4. eur. aus v. 4 folgen zu 
lassen, obwohl dasselbe dadurch in Wahrheit ziemlich tautologisch 
wird. Gerade die Wortordnung in BC zeigt, wie der Verf. in freier 
Verwendung der Jesajastelle mit Ac$. ex. an v.5 anknüpft und 
denselben mit ihr näher bestimmt als «xooy. evt. Vgl.noch das 
αλλ o statt αλλα ο 1 Joh. 5, 18(B), wo A nach AAA ausgefallen. 
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b. Auch mit KL gehen XA vielfach zusammen. Das μετα- 
oroapnto Jak. 4, 9 ist lediglich der gewöhnliche Ausdruck 
(vgl. Act. 2, 20 nach Joel 3, 4) statt werargannto (BP 69. 
Thph., vgl. WH.txt., C fehlt); und Jak. 4, 13 ist die Emendation 
aus KL an zweiter Stelle (zoımowuer) eingedrungen, wie in A 
allein an erster (2, Ὁ). Wahrscheinlich fand hier ursprünglich 
auch X an erster Stelle πορευσωμεϑα und hat nur absichtlich oder 
zufällig dort das Richtige hergestellt. Der Art. vor νομοϑετης 
και κριτὴς Jak. 4,12, der in BP (WH.txt.) fehlt, ist offenbar nur 
zugesetzt wegen des folgenden ὁ δυνάμενος, wie auch das αὐτὸν 
nach aAsıpavrsg Jak. 5, 14, das BP ff. Dam. fehlt (Tisch. WH.), 
weil ein Object zu fehlen schien, das sich doch aus dem ex 
αὐτο» von selbst ergänzt. Auch in diesen drei Stellen fehlt C, 
ebenso CP in 1 Joh. 4, 10, wo X ganz sinnlos das ἡγαπηκχαμεν 
(B WH.txt.) nach dem Folgenden in nyarnoev conformirt (Il, 
3, a), während AKL wenigstens ἡγαπησαμεν schreiben. Das 
nuov nach χαταγινωσκχὴ 1 Joh. 3, 31, das BC 68. Orig. (WH.) 
fehlt, ist ebenso nach v. 20 zugesetzt, wie das num» nach χαρ- 
δια in SCKL (vgl. 5, a), sodass nur A und C die Emendation 
zur Hälfte aufgenommen haben, P fehlt. Das ovzwg nach rov- 
τῶν ὃ Petr. 3, 11 (B ὃ. 69. ΝΗ. Tre. a. R.), das die Anknüpfung 
an das Vorige vermittelt, ist durch das gewöhnliche οὐ» ersetzt, 
während CP, die das ουτῶς noch haben, eine Verbindung durch 
das de herstellen zu müssen meinten (vgl. 3, 6). Das sxıß%e- 
ψητε de Jak.2,3 (Treg. a R. WH. nach BCP 69. Ε΄ Thph.. 
Hesych.) erschien anstössig wegen des vorhergehenden &u0eA% 
de καὶ und wurde in xaı δπιβλ. verwandelt, obwohl doch das de 
sehr nachdrücklich den Gegensatz zu dem erwarteten Verhalten 
einführt. Das og αν statt og ea» (B 68. 69. CP fehlen, vgl. 
WH.) 1 Joh. 4,15 ist einfacher Schreibfehler, indem das € 
nach C abfiel (vgl. A II, 5, Ὁ und Apok. 5. 71). Vgl. noch das 
αλλ εκ statt aAla εκ (BC) 1 Joh. 2, 16, das Lehm. aufgenommen 
hat, und das αλλ ἡ statt αλλὰ ἡ (B. Treg.) 1 Joh. 4, 18, wo A 
nach AAA ausgefallen (vgl. NAKLP 1 Joh. 5, 18). 

c. Während δὰ mit ΚΡ und LP keine Lesart theilt, haben 
NAK 2 Petr. 1, 9 das paulinische ἀμαρτημαάτῶν (vielleicht aus- 
drücklich in Reminiscenz an Röm. 3, 25) statt auagrıo» (BCLP), 
das als der gangbarere Ausdruck weite Verbreitung gefunden 
hat (vgl. Lehm. Treg. a. R. WH.txt.). In 2 Joh. 6 nahmen die 
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Emendatoren an dem nachdrücklich vor das ıw« tretenden x«- 
ϑῶς ἠκουσατε an ἀρχῆς (BLP, vgl. Lehm. Treg. WH.) Anstoss 
und setzten das wa vor xa®og (K), das in NA aufgenommen 
wurde, ohne das zweite wa zu streichen, wodurch die völlig un- 
motivirte Wiederholung des wa, die Tisch. aufnimmt, entstand. 
Reine Schreibfehler sind das orı τηρῶμὲεν καὶ — ποιῶμεν 
statt τηρουμεὲν 1 Joh. 3, 22 (BCL, P fehlt), und das gv&ndov 
statt ροιζηδον 2 Petr. 3, 10 (26. 28. 36. 39. 68), welcher Fehler 
auch in NAL Jud. 16 (μεμψεμυροι statt - μοιροι, vgl. 69) wieder- 
kehrt. Sonst finden wir in NAL noch das χρίστου zu 1700v 
hinzugefügt 2 Petr. 1,2, dem wir schon wiederholt begegnet, 
und das 7vex9n note noopnreıa 2 Petr. 1,21 statt ηνεχϑὴ προφ. 
ποτε (BCKP, vgl. Treg.txt. WH.), wo lediglich das Adv. mit 
dem Verb. verbunden ist. Dass in AP Jak. 5,20 nur eine 
Emendation vollständig erhalten ist, sahen wir schon sub. a. 
Das χαὶ rvevuaros nach di υδατος καὶ auuarog 1 Joh. 5, 6, 
wie das xaı duvausos nach τὸ τῆς δοξῆης 1 Petr. 4, 14 (Lehm.) 
sind offenbare Glossen. Vgl. noch das gunextaı statt ἐμπαικται 
Jud. 18 und dazu NAC 2 Petr. 3, 3. 

7. Schon unter den unter Nr. 6 besprochenen Stellen be- 
steht fast die Hälfte aus solchen, in denen © fehlt, wo es also 
möglich bleibt, dass alle drei Vertreter des älteren Textes mit 
dem jüngeren gegangen sein können. Es ist darum nicht zu 
verwundern, wenn in einer Reihe von Stellen dies noch that- 
sächlich vorliegt. 

a. Unter den Stellen, wo NAC mit KLP geht, ist freilich 
keine einzige, in der von allen neueren Editoren die Lesart 
dieser Codices verworfen wird; nur WH. haben es mit mehr 
oder minder grosser Entschiedenheit bei allen gethan. Dass 
Tisch. meist dieselbe aufnimmt, kann bei seiner einseitigen Vor- 
liebe für den Sin. nicht Wunder nehmen; aber auch er verwirft 
doch mit B 10. harl. Aug. Bed. WH. das au» am Schlusse 
des 2. Petrusbriefes (3, 18) und die Glossirung von 1 Petr. 
3, 16 aus 2, 12 (ev © καταλαλουσιν ὑμῶν ὡς κακοποίῶν statt 
ev ὦ καταλαλεισϑε, vgl. B 69. 137. syr. Clem. WH. Treg. a. R.). 
Damit ist aber auch ausreichend constatirt, dass das Zusammen- 
treffen dieser beiden Gruppen keineswegs die Richtigkeit der 
Lesart sicherstellt oder auch nur die allergewöhnlichsten 
Emendationen ausschliesst. Nun ist es aber doch im höchsten 
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Grade inconsequent, wenn Tisch. 2 Petr. 2,7 gegen B Treg. 
WH. die Form &oovoato bevorzugt, während er Kol. 1, 13. 
2 Tim. 3, 11 die Form ερυσατο aufnimmt, hier bloss auf die 
Autorität von AD, dort gegen NACDEKL (vgl. auch 2 Tim. 
4, 17). Gewiss könnte das eine 9 schon in B aus Nachlässig- 
keit ausgefallen sein; aber da die Bildung mit doppeltem 0 un- 
zweifelhaft die gewöhnlichere ist, so liegt doch nichts näher als 
dass diese der ungewöhnlicheren substituirt ist. Ganz derselbe 
Fall liegt aber Jud. 4 vor, wo nur WH. mit B die Medialbildung 
παρεισεδυησαν» gegen das gewöhnliche παρεισεδυσαν aufgenom- 
men hat, obwohl doch die Entstehung jener aus dieser sich 
schlechterdings nicht erklären lässt. Wenn aber alle Editoren 
ausser WH.txt. die den LXX geläufige Form ßewg 2 Petr. 2, 15 
(B 81. tol. sah. arm.) verwerfen, so übersieht man, dass ursprüng- 
lieh auch δὰ so ın seinem Text las, und durch die Art, wie er 
das βοσορ damit zu der Unform βεωορσορ verband, noch deut- 
lich zeigt, dass ihm diese in einem Text, nach dem er seine 
Grundlage corrigirte, gegeben war. Das war aber nach Allem, 
was wir bereits kennen gelernt haben, der emendirte Text, und 
wir sehen hieraus nur, dass den Emendatoren die freier gräci- 
sirte Namensform 80000 geläufiger war als die enger dem He- 
bräischen angepasste, und dass die Annahme, die mit den LXX 
übereinstimmende Form müsse die sekundäre sein, ein Vorur- 
theil ist. 

b. Was aber von diesen 5 Stellen gilt, gilt auch noch von 
6 anderen. Es ist durchaus nicht wahrscheinlich, dass das mn B 
1. 45. Clem. Or. int. Ath. Cyr. Aug. (vgl. WH.) fehlende, keines- 
wegs unentbehrliche, vielmehr nur die contextmässige Beziehung 
des Ausdruckes verdunkelnde vum» nach τὸ τελος τῆς πιστεῶς 
1 Petr. 1,9 bloss aus Nachlässigkeit ausgelassen sein sollte, 
während die Applikation des allgemein gehaltenen Ausdrucks 
auf die Leser durch den ganzen Context so überaus nahe ge- 
legt war. Ebenso wenig lässt sich der Ausfall des οὺς de vor 
σωζετε Jud. 23 (WH.) erklären, während seine Einschaltung 
behufs Hebung des harten Asyndeton so nahe gelegt war, und 
in der Weglassung des dritten Gliedes ovg de ελεατε (CKLP, 
vgl. 3, a) sich noch zeigt, dass die Emendatoren einen zwei- 
gliederigen Satz vor Augen hatten. In xAC ist also nur neben 
dem eingebrachten ovg de das ursprüngliche ovg de eisare ev 
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φοβὼ am Schlusse stehen geblieben, also die Emendation nur 
zur Hälfte aufgenommen, und dadurch der dreigliederige Satz 
entstanden. Aus Versehen konnte wohl das ovs, aber sicher 
nicht das ovs de ausfallen, zumal das de auch ohne οὖς einen 
guten Sinn gab. Vollends aber die Wiederholung der Praep. 
in Parallelgliedern (1 Joh. 2, 24: ev tw υἱῶ καὶ εν τῶ πατρι) 
ist eine der gewöhnlichsten Emendationen (vgl. Apok. 5. 27), 
weshalb das ev» nach B vg. Aug. von Lehm. gestrichen, von 
WH. eingeklammert ist. Dass umgekehrt das nach diori γε- 
γραπται und vor dem orı ἐγώ ayıog lästige orı recit. 1 Petr. 
1, 16 (B 31. 70. syr. WH. 1. Kl.) entfernt ist, hat seine Analogie 
in der Entfernung des ori recit. in CKLP 1 Joh. 2, 4 (3, a). 
Höchst auffallend ist es aber, wie man 2 Petr. 1, 17 die den 
Evangelien conformirte Stellung ovrog ἔστιν ὁ υἱὸς uov ὁ 
ayanntos der in B erhaltenen ὁ υἱὸς μοῦ ὁ ἀγαπηῆτος μου 
οὗτος εστιν (Treg. a. R. WH.) vorziehen konnte, obwohl noch 
P deutlich zeigt, dass auch er in seiner Grundlage so las und 
nur die emendirte Lesart aufnahm, aber das ovros εστι» am 
Schlusse zu streichen vergass.. Obwohl durch ihn das wieder- 
holte μου etwas zweifelhafter wird, so spricht doch alle Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass auch in diesem Punkte die inconforme 
Lesart die ursprüngliche ist. Endlich kann ich auch über Jak. 
1, 22 nur urtheilen, dass die Verbindung des μη wovov Emen- 
dation ist und die Stellung des wovo» nach axooaraı (B Vers. 
Thph.,, vgl. Lehm. Treg. a. R. WH.), der das οὐ — wovon» 2, 24 
entspricht, das Ursprüngliche. Vgl. noch das αλλ επιστραφητε 
statt ala (B WH.) 1 Petr. 2, 25, wo sicher A nach AAA aus- 
gefallen, vgl. NAKL 1 Joh. 4, 18 und NAKLP 1 Joh. 5, 18. 
c. Dass das ayıoı (TovV) Heov avrdomnoı NAKL 2 Petr. 
1, 21 Emendation des απὸ ϑέου ανϑρώποι (BP 68. 69. 137 
arım. cop., vgl. Tisch. Trg. a. R. WH.) ist, weil doch die Pro- 
pheten nicht gewöhnliche Menschen, sondern heilige Gottes- 
männer waren, erhellt schon daraus, dass in © 27. 29. Did. 
diese Lesart noch mit der emendirten verschmolzen ist (απὸ 
9eov ayıoı); und Jak. 1, 26 ist das un yalırayoyov γλωσσαν 
avrov statt εαυτου (BP 101. Thph. WH.txt.) nur die erste Hälfte 
der 6, a besprochenen Emendation, die wiederum von (ὐ und in 
anderer Weise von P nur zur Hälfte aufgenommen ist. Auch 


mit LP gehen nAC 1 Joh. 3, 15, wo umgekehrt die auffallende 
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Vernachlässigung der Reflexion in ΒΚ Min. Thph. Oec. (eye 
ζώην αἰώνιον ev avro, vgl. Lehm. Treg. WH.txt.) von den 
Emendatoren verbessert ist (vgl. 8 1 Joh. 5, 10), und 2 Petr. 
2,20, wo die Hinzufügung des ἡμῶν» nach χυρίου gegen ΒΚ 
Min. Oec. (Treg.txt. WH.txt.) doch nur den ganz geläufigen 
Ausdruck (vgl. 1, 11, aber auch 1, 2. 8) herstellt. An der ein- 
zigen Stelle aber, wo NAC mit L allein gegen BKP das vreg 
ἡμῶν (vuov) vor aredaver hinzufügen (1 Petr. 3, 18), hat das- 
selbe Niemand aufzunehmen gewagt. 

8. a. Die Betrachtung der Varianten, in denen die Vertreter 
des älteren Textes mit denen des jüngeren zusammengehen, 
wirft zunächst ein ganz neues Licht auf diesen selbst. Fanden 
wir schon (1, 1, vgl. I, 4), dass die Vertreter desselben ungleich 
häufiger zusammengehen, als in der Apokalypse, so tritt diese 
Thatsache uns noch viel auffälliger entgegen, wenn wir die Va- 
rianten hinzunehmen, in denen KLP mit den Vertretern des 
älteren Textes zusammengehen. Fanden wir dort schon 74, in 
denen alle drei zusammengehen, so kommen hier nicht weniger 
als 95 dazu, so dass KLP gegen 170 Fehler gemeinsam haben. 
Gingen dort je zwei von ihnen noch 77mal zusammen, so kommen 
hier noch 65 Stellen hinzu. Von diesen 142 Stellen sind aber 
nicht weniger als 107 solche, in denen P entweder fehlt oder 
das Richtige erhalten hat, da zu den 61, in denen KL allein 
zusammengehen, noch 46 kommen, in denen sie mit Vertretern 
des älteren Textes stimmen. Dagegen gehen LP 9 mal für sich 
und 11 mal mit 8, A, C zusammen, ΚΡ 7 mal für sich und 8 
mal mit 8, A, C. 

b. Hiernach unterliegt es keinem Zweifel, dass in den ka- 
tholischen Briefen der emendirte Text bereits ungleich umfas- 
sender und gleichmässiger als in der Apokalypse die Vertreter 
des jüngeren Textes beeinflusst hat, da über 310 mal je zwei 
von ihnen oder alle drei zusammengehen, und zwar 151 mal 
für sich allein, 160 mal mit Vertretern des älteren Textes. Nur 
P hat sich von diesem Einfluss noch reiner erhalten, da er über 
100 mal nicht mit den anderen geht, während K und L nur je 
15 oder 20 mal ihren eigenen Weg gehen. Allerdings kommen 
auch hier unter jenen 160 Lesarten noch 16 vor, die sicher nicht 
aus dem emendirten Text sind, wie wir dort unter den 151 fast 
doppelt soviel (30) fanden; und sicher wird von manchen Emen- 
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dationen und Conformationen, deren Charakter sich nicht sicher 
bestimmen lässt, dasselbe gelten; aber die weit überwiegende 
Mehrzahl jener 310 Varianten trägt so sehr einen gleichartigen 
Typus, dass sie aus einem absichtlich emendirten Texte her- 
stammen müssen. 

6. Viel seltener ist es dagegen der Fall, dass Einzelne dieser 
Gruppe mit Vertretern des älteren Textes zusammengehen. Hier 
treten, zu den über 160 Sonderlesarten, die wir I, 7, a betrach- 
teten nur 71 hinzu, in denen K, L oder P mit 8, A, © zusammen- 
gehen, und von diesen stammen wenigstens 23, vermuthlich aber 
noch viele Emendationen und Conformationen, deren Charakter 
sich nicht näher bestimmen lässt, aus dem älteren Texte, also 
aus der dem jüngeren mit dem älteren gemeinsamen Grundlage, 
auf die wir schon die grössere Hälfte jener Sunderlesarten zu- 
rückführen mussten. Da nun die so viel geringere Zahl der 
emendirten Lesarten in P ohnehin zeigt, dass derselbe diese 


Grundlage noch treuer bewahrt hat, so ist es nicht zu verwun- 


dern, dass er für sich alleın 41 mal mit Vertretern des älteren 
Textes geht, während er nur 56 Sonderlesarten zeigte. Auch 
hier bewährt sich die in der Apokalypse (S. 150f.) beobachtete 
Verwandtschaft von P mit C; denn während er mit N und A 
je 5 und 8 Fehler theilt, theilt er mit C allein 17, und während 
er mit NA 3 theilt, theilt er mit AC und ΝΟ 8. Dagegen gehen 
K, L für sich je 11, resp. 19 mal mit x, A, C, während sie für 
sich je 63 und 44 Sonderlesarten zeigten. Es begreift sich 
leicht, dass K, der am häufigsten seinen eigenen Weg geht, 
auch am seltensten mit den Vertretern des älteren Textes zu- 
sammentrifft. 

9. a. Viel wichtiger noch ist die Betrachtung der Verwandt- 
schaft von NAC mit KLP für die Charakterisirung jener Ver- 
treter des älteren Textes. Fanden wir unter den c. 515 Sonder- 
lesarten von 8, A, © über 160, die mehr oder weniger mit den 
eigenthümlichen Fehlern von KLP d. h. mit dem emendirten 
Texte verwandt sind (vgl. II, 11, b. d), so treten dazu noch 
gegen 200 derartige, welche X, A, C einzeln oder gemeinsam 
direkt mit K, L, P theilen; denn von den 231 in diesem Ab- 
schnitt besprochenen Lesarten sind allerdings gegen 40, die 
sicher nicht zu den eigenthümlichen Fehlern von KLP gehören, 
also in K, L, P wie in ΝΑῸ aus der ihnen gemeinsamen Grund- 
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lage erhalten sind. Und wenn auch dazu noch sicher eine 
nicht geringe Zahl von Emendationen und Conformationen 
kommt, deren Charakter sich nicht sicher bestimmen lässt, so 
wird doch die grosse Mehrzahl der Fehler, in denen NAC mit 
KLP zusammengehen, aus dem emendirten Texte stammen. Es 
erhellt daraus also bereits, wie ungemein gross der Einfluss ist, 
welchen dieser auf die drei Vertreter des ältesten Textes er- 
langt hat. 

b. Während SAC für sich nur vier Fehler gemein hatten, 
theilen sie gemeinsam mit den Vertretern des emendirten Textes 
16 offenbare Emendationen, darunter 10 mit KLP zusammen, 
so dass sich schon hier zeigt, in welchem Umfange der emen- 
dirte Text allmählich zur Herrschaft gelangt ist und den Text 
conform gestaltet hat. Wenn wir unter sich NA am häufigsten, 
nämlich 31 mal zusammen gehen sahen, so treffen sie noch 
öfter (36 mal) mit den Vertretern des emendirten Textes zu- 
sammen, darunter wieder 17 mal mit KLP und 9 mal mit KL, 
nur 10 mal ziemlich gleich oft mit K, L, P allein. Während 
AC dagegen nur 8 mal allein zusammengingen, gehen sie zu- 
sammen 24 mal mit den Vertretern des emendirten Textes; und 
zwar theilen sie 8 offenbare Emendationen mit KLP, 12 mit je 
zwei von ihnen (die Hälfte davon mit KL) und 4 mit P allein. 
Wie aber XC schon am seltensten für sich zusammengingen 
(7 mal), so gehen sie auch nur 15 mal mit den Vertretern des 
emendirten Textes, und zwar 7 mal mit KLP, 4 mal mit P, 
2 mal mit KL und je einmal mit K, L allein. Es gehen also etwa 
90 mal NAC gemeinsam oder je zwei von ihnen mit den Ver- 
tretern des emendirten Textes und zwar 43 mal mit KLP ge- 
meinsam, 27 mal mit je zwei von ihnen (darunter 19 mal mit KL) 
und 21 mal mit Einzelnen von ihnen (darunter 11 mal mit ΡΒ). 

c. Während die Zahl der Sonderlesarten von N, A, C eine 
ausserordentlich verschiedene ist, nämlich je 217, 162 und 85, 
geht jeder Einzelne von ihnen fast ganz gleich oft mit den 
Vertretern des emendirten Textes, nämlich je 46, 49, 45 mal. 
An den Stellen, in denen die Vertreter des älteren Textes ge- 
meinsam mit denen des jüngeren zusammengehen, ist am stärk- 
sten A (76 mal), fast gleich stark δὶ, Ο (je 67, 65 mal) betheiligt. 
Es zeigt sich also, dass die Zahl der Sonderlesarten jedes Ein- 
zelnen im umgekehrten Verhältniss zu der Zahl von Fehlern 
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steht, die er mit den Vertretern des emendirten Textes theilt. 
Diese Erscheinung erklärt sich einfach daraus, dass unter dem 
Einfluss des emendirten Textes nicht nur die Fehler desselben 
eingebracht, sondern auch die Fehler des älteren Textes ent- 
fernt sind. Während 8 55 Sonderfehler mehr als A hat, zeigt 
sich A 125 mal an Fehlern von KLP betheiligt, δὲ nur 113 mal. 
Da aber von © ein volles Viertel fehlt, so theilt er verhältniss- 
mässig häufiger als beide Fehler von KLP (110 mal), während 
er bei weitem am wenigsten Sonderfehler hat. Auf ihn ist 
also der Einfluss des emendirten Textes am stärksten gewesen. 
Im Einzelnen theilen NAC ganz gleichmässig die KLP gemein- 
samen Fehler, nämlich x und A je 18, Ο 16 d. ἢ. verhältniss- 
mässig mehr als sie. Dazu kommen bei δὲ 10, bei A 9, bei C 
8 Fehler, in denen sie mit KL zusammengehen, mit ΚΡ und 
LP treffen sie nur vereinzelt zusanımen, N 4 mal, A 5 mal, © 
2 mal; also im Ganzen mit mehreren der Gruppe N und A je 
32, Ο 26 mal. Ungleich seltener treffen sie mit Einzelnen der 
Gruppe zusammen, so mit K x 4 mal, A und Ü nur je ein- 
mal, mit 1, δὲ 5 mal, A 8 mal, © nur 1 mal. Dagegen trifft mit 
P allen 8 5 mal, A 8 mal, dagegen C 17 mal zusammen. Hier 
tritt also ein sehr merkwürdiges Verwandtschaftsverhältniss von 
C und P hervor (vgl. 8, ce). 

d. Endlich ist noch bemerkenswerth, dass unter den Fehlern, 
die A allein mit den Vertretern des jüngeren Textes theilt, 
die grösste Zahl solcher vorkommt, die sicher nicht Emenda- 
tioren, sondern Fehler des ältesten Textes sind, nämlich 15, 
während sich in denen, die δὲ mit ihnen theilt, 11 und in denen, 
die Ο mit ihnen theilt, nur 7 derartige finden, und während 
unter den Fehlern, die mehrere gemeinsam mit Vertretern des 
jüngeren Textes theilen, überhaupt nur 6 derartige vorkommen. 
Es ist sehr begreiflich, dass am seltensten die gleichen Fehler 
in mehreren Vertretern beider Gruppen zugleich conservirt 
sind; dass aber in A verhältnissmässig viele derselben erhalten 
sind, beweist, dass auf ihn der Einfluss des emendirten Textes 
noch kein so durchgreifender gewesen ist wie es nach der Ab- 
nahme der Sonderfehler in ihm und der Zunahme der Varian- 
ten, in denen er mit den Vertretern des jüngeren Textes geht, 
scheinen konnte. 


IV. Der Codex Vaticanus. 


1. Obwohl der Cod. B mit zu den Repräsentanten des 
älteren Textes zählt und darum auch überreichlich an den 
Fehlern desselben theilnimmt, so hat er doch darin eine einzig- 
 artige Eigenthümlichkeit, dass er von den spezifisch emendirten 
Lesarten noch so gut wie ganz frei ist, also noch keinen Ein- 
fluss des emendirten Textes zeigt. Dies zeigt sich sofort, wenn 
wir die in ihm vorkommenden Vertauschuhgen von Worten und 
Wortformen betrachten. 

a. Eine Emendation könnte ja das οὐκ syw» statt ἔχω 
3 Joh. 4 sein, sofern dasselbe sich an &yaomv Arav anschliesst 
und also die beiden asyndetisch aneinandergereihten Sätze ver- 
bindet. Aber wenn man sieht, wie B gleich darauf das sinn- 
lose χαριν (7. 35 vg. cop. WH.txt.) statt χαρα» schreibt, so wird 
man darauf verzichten müssen, hier absichtsvolle Aenderung zu 
suchen, und sich erinnern, dass wir m X 2 Joh. 12 (II,5,b), 
in C 2 Petr. 2, 16 (II, 5, b) und häufig in der Apokalypse 
(S. 17. 57) ein » am Schlusse irrthümlich zugesetzt fanden. 
Auch das 0 μισῶν τον αδελφον eavrov statt αὐτου 1 Joh. 3,15 
könnte durch Hervorhebung der Reflexion den Gedanken ver- 
schärfen; wenn man aber sieht, wie dicht daneben gegen fast 
alle Majuskeln das auffallende εν αὐτῷ erhalten (III, 7, 6), so 
wird man jenes savzov schwerlich für absichtlich eingebracht 
halten. So bliebe nur noch die Verwandlung des ungewöhn- 
lichen ovueov» in das gewöhnliche oıuo» 2 Petr. 1, 1 (Min. 
aeth. Oec., vgl. Lehm. WH.txt.), das aber neben dem zeroog 
ebensogut eine auf flüchtiger Abschrift beruhende Wiedergabe 
des Namens in der geläufigen Form sein kann, bei der der 
Schreiber nur nicht den Unterschied der Namensform bemerkte. 


IV, 1. Wortvertauschungen in B. 21 


Was sich sonst noch derartiges findet, kann vollends auf 
keinerlei Absicht zurückgeführt werden, sondern gehört zu den ganz 
willkürlichen Aenderungen, die dem älteren Texte so charak- 
teristisch sind. So das galıyov statt χαλιναγωγῶν Jak. 1, 26, 
das vielleicht auf blosser Nachlässigkeit beruht; das εληλυϑεναι 

1 Joh. 4, 2 (99. Theod. vg. Lat., vgl. Treg. u. WH. a. R.) statt 
εληλυϑοτα, und das rag ἁμαρτίας vuov (WH. ἃ. R.) statt ἡμῶν 
1 Petr. 2, 24. Vielleicht kann man dahin auch das χρυσου 
statt χρυσίου 1 Petr. 1, 7 rechnen, das nach 1, 18 ohne Zweifel 
falsch ist, wenn hier nicht bloss das | aus Nachlässigkeit aus- 
gefallen. Völlig gedankenlos ist das syoawag statt εγραψα 
3 Joh. 9, wobei wir uns erinnern, dass wir sowohl in L (2 Joh. 8, 
vgl. I,6,c. 7,a) als in x (1 Petr. 3,4, vgl. Il, 3,a) ein ganz 
sinnloses C am Schlusse zugesetzt fanden; und die Verwand- 
lung des nyarnoev in ἡγαπησαν 2 Petr. 2, 15 (arm. Treg. 
WH.a.R.), die freilich nur in einem Texte möglich war, wo 
ursprünglich das og fehlte (vgl. sB und dazu III, 4, a), da nun 
das Verb. dem επλανηϑήσαν parallel zu stehen schien, während 
doch ein Blick auf das folgende eiey$ım de eoyev die völlige 
Unmöglichkeit dieser Auffassung gezeigt hätte. Ganz sinnlos 
vollends ist die Verwandlung des χρίσμα in yagıoua 1 Joh. 2,27, 
der gegenüber man nicht daran hätte denken sollen, der Ver- 
wandlung des yaoav in χάριν 3 Joh. 4 (s. 0.) noch einen Sinn 
abgewinnen zu wollen; oder des ἐγχοπτεσϑαι Tag προσευχας im 
ταις προσευχαις 1 Petr. 3, 6 (WH.a.R.), wobei man sich viel- 
mehr an das auagrıaıg N 2 Petr. 2, 14 und das βραδυτηταῖι statt 
-τα 2 Petr. 3,9 hätte erinnern sollen. Dahin gehört auch das 
αἀφῶνον ev avdomnoıs φωνὴ statt ανϑρώπου 2 Petr. 2, 16 
und das sinnlose συνεστώσης statt -σα 2 Petr. 3, 5. 

b. Conformationen haben wir überall bereits im älteren 
Texte gefunden, wie im emendirten, besonders solche nach Par- 
allelstellen, wie 2 Petr. 2, 13, wo ἐν ταῖς ayaraıs αὐτῶν (vg. 
aeth. sah. Ephr., vgl. Lehm., Treg.tst. WH.a. R.) statt araraıs 
geschrieben ist nach Jud.12. So findet sich auch hier 1 Petr. 2, 8 
das απειϑουντες in απιστουντες conformirt nach v. 7, wo um- 
gekehrt die Emendatoren das ἀπιστουσιν in ἀπειϑουσιν ver- 
wandelten nach τ. 8 (III, 2, a); 1 Petr. 2, 1 υποκρισιν statt -σεις 
(cop. Clem. Or. int. Aug. WH.txt.) nach χακίαν — doAop, und 
1 Joh. 2, 25 ernyyeılaro vum statt ἡμὶν (31. am. fu, Lehm. 
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nach v. 24, wo viermal vwers— vum — vum — vusız steht. Ins- 
besondere aber zeigt sich der mechanische Charakter dieser dem 
älteren Texte eigenen Conformationen in dem πέρι τῶν ἡμέτερον 
de μονῶν (Min. sah. cop. Orig. WH. a. R.) 1 Joh. 2, 2 und εν zo 
vderı uovo 1 Joh. 5, 6 (WH.a.R.) statt μονον, sowie in dem 
αστερὲς πλανῆτες statt -ταῖ Jud. 13 (WH. a. R.). Offenbar 
gedankenlos ist aber nach der Anrede ayazıroı 1 Joh. 3, 21 
das εὰν ἢ χαρδια un καταγίνωσχη, παρρήησιαν eyeı (29) statt 
ἔχομε», woran sich sofort zaı — Aaußavousv anschliesst, sowie 
das δὲ (3. 101) — γενοισϑε 1 Petr. 3, 13 statt εὰν — yevnode, 
das dem folgenden eu — raoyoıre conformirt ist, oder das ore 
μιχαηλ Jud. 9 statt ὁ de nach dem gleich folgenden oze, das 
darum in τότε verwandelt ist. Grobe Fehler aber sind durch 
solche mechanische Conformationen entstanden Jud. 12 (νεφελαι 
ανυδροι — παραφερομενοι statt -ναι, vgl. 10. 25. 119), 1 Petr. 4,1 
(aeth. WH.txt.: πεπαυται auagrıaız statt -tag vor dem gleich 
folgenden erıdwwaıg; doch vgl. auch die oben besprochene Stelle 
3, 6), 4, 3 (owogpAvyıoız statt -ıeıs vor κώμοις) und 1 Joh. 2, 25 
(την ζωὴν τὴν auwrıav statt -ıon). 

c. Dass Verbalformen, wie das δλαβατε 1 Joh. 2, 27, Speziali- 
täten des älteren Textes sind, die man so wenig, wie das eızag 
und zıyausv in A, NA (II, 6, a) in den Text nehmen darf, haben 
wir schon bei der Apok. gesehen. Dasselbe gilt aber von dem 
gopaxa statt εῶρ., das B zwar durchgängig hat (1 Joh. 1, 1. 
2,3. 3,6. 4,20. ὃ Joh. 11), das aber doch nur Schreiber- 
eigenthümlichkeit sein kann, da B es im Evng. unter 21 Malen 
nur viermal hat und es auch sonst im N. T. überall höchst 
ungleich bezeugt ist (mit Ausnahme der Paulusbriefe). Ueber- 
aus zahlreich aber sind die eigentlichen Schreibfehler. Dazu 
gehört sicher schon das vrnzovev 1 Petr. 3, 6 (31. vg. Lehm. 
WH. Treg. a. R.), wo das C vor € übersehen ward. Dass die 
Form auch so einen Sinn giebt, ist eben der Grund, weshalb 
das Versehen nicht bemerkt wurde. Ebenso ist auch in dem 
cavrov Jak. 2, 8 das E nach C übergangen und ebenso in 
avroız (statt gavroıg) nach ἐπάγοντες 2 Peir.2,1 (31). Vgl. 
noch den Ausfall des € von sau nach O 1 Joh. 3, 22 (o ἂν 
curouer), und nach καὶ 5,15 (Lehm.). Dahin gehört ferner der 
Ausfall des © vor © (1 Petr. 2,1: govovg statt φϑονους) und 
des C (3 Joh. 6: οὐ καλῶς noımosıc), wie des N (1 Joh. 2, 14: 
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To απ ἀρχῆς) am Wortschluss. Auch ganze Silben sind in B 
ausgefallen, wie in ματαιότης 2 Petr. 2,18, zadıoraı Jak. 3,6, 
und das zo» von μαρτυρουντῶν 3 Joh. 3 am Schlusse der Zeile. 
Eine blosse Vocalvertauschung ist das va — δαπανήσετε Jak.4,3, 
wie das vepovreg statt νήφοντες 1 Petr. 1,13, und eine Ver- 
tauschung von οἱ und «x, wie in συσχηματιζομεναι 1 Petr. 1, 14. 

d. Von orthographischen Eigenheiten bemerke noch das 
οὐχ ıdovres 1 Petr. 1,8 und das λωϑ' statt Aor 2 Petr. 2,7 
(am. fu.). Vgl. umgekehrt das oıAßavov statt oLAovavov 1 Petr. 
5,12. Das ελενξι»ρθ 2 Petr. 2,16 wird so wenig aufzunehmen 
sein, wie das ἐνχοπτεσϑαι N 1 Petr. 3, 7 (Tisch.). So wenig wie 
das χρειστιαγος 1 Petr. 4, 16 oder ερεεϑεια Jak. 3, 16 (101), wird 
das n2sıas Jak. 5, 17 (Tisch. Treg. WH.) aufgenommen werden 
dürfen, während z statt eu nur Jak. 3, 14 geschrieben wird, wo 
die Vocale der Silben vertauscht sind (eosıJıe). Endlich be- 
merke noch die Vertauschung von αὐ und & Jak. 2,13 (κατα- 
χαυχαται statt -τε). — Wie B 1 Petr. 4,17 ano ἡμῶν statt 
ap ἡμῶν liest gegen alle Zeugen, so umgekehrt 2,4 vr avdoo- 
πῶν statt υπο. 

2a. Dass diese Fehler keineswegs alle! dem Schreiber von 
B auf Rechnung zu setzen sind, erhellt klar daraus, dass er 
völlig gleichartige mit den Vertretern des ältesten Textes ge- 
meinsam hat, die also bereits aus ihrer gemeinsamen Grundlage 
stammen. So haben xB Jak. 1, 17 das sinnlose τροπῆς 
αποσχιασματος, das nur durch eine ganz mechanische Confor- 
mation des αἀποσχίασμα nach dem Genit. τροπῆς entstanden sein 
kann; und schreiben 1 Petr. 4, 15 αλλοτριεπιόκοπος, wo trotz 
aller neueren Editoren wohl nur das O vor € ausgefallen sein 
wird, das A noch las (II, 5, a). Vgl. noch das μεισῃ SB 1 Joh. 
4,20 statt won. — Dieselbe Conformation wie B 1 Joh. 2, 25 
ist in AB das ıwa ἢ χαρὰ ὑμῶν zen). ἡ 2 Joh. 12 (Min. vg. 
cop. aeth., Lehm. Treg. WH.txt.) statt ἡμῶν, das einfach dem 
vorhergehenden vw» — πρὸς ὑμᾶς conformirt ist. Conformation 
nach 1 Joh. 1, 4 kann die Lesart von NKLP nicht sein, da dort 
die Emendatoren 7 χαρὰ vum» haben (vgl. III,4,b). Ebenso 
ist das ἑησους Jud. 5 (AB 6.7. 13. 29. vg. Vers., Lehm., Treg. u. 
WH.a.R.) statt zugrog eine der völlig gedankenlosen Aenderungen, 
wie sie nur im älteren Texte vorkommen. Das an sich doppel- 
deutige xvorog sollte erläutert werden, und, indem die Ab- 
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schreiber es in seinem namentlich bei Paulus häufigsten Sinne 
als Bezeichnung Christi fassten, übersahen sie, dass dies in jenem 
Zusammenhange ganz sinnlos ist. Das axaranaorovc 2 Petr. 
2,14 (AB, Lehm. WH. Tre. a. R.), das man vergebens zu er- 
klären sich abmüht, ist ein einfacher Schreibfehler, wie das ayun- 
00 statt auyu. A 2 Petr. 1, 19 (II, 5, ce. Anm.), und ebenso das τήρει 
avrov 1 Joh. 5,18 (AB 105, Tisch. Treg. WH.) statt savro», 
wenn es nicht mechanische Conformation nach dem folgenden 
αὐτου ist. Das halbe Zusammentreffen von soeıdıa B Jak. 3,14 
mit ερειϑεία (A) ist wohl Zufall, da dort nicht εἰ statt ı ge- 
schrieben, sondern die Vokale in den beiden Silben vertauscht 
sind. — Auch in BC haben wir 1 Petr. 4,5 eine ganz will- 
kürliche, vielleicht nur durch Zusammenlesen der beiden Worte 
entstandene Aenderung des ἔχοντι xzoıwaı in xoıwovrı (69. 137 
WH.), die nach dem srorumg geradezu sinnlos ist; und eine 
ganz mechanische Conformation nach dem dicht vorhergehenden 
ayarars in der Verwandlung des ayallıacde 1 Petr. 1,8 m 
ayallıare (Or. Treg. a.R. WH.), das nach 1,6. 4,13 sicher 
falsch ist. Völlig gedankenlos ist auch die Verwandlung des 
τηρησατε Jud. 21 in τηρησῶμεν, das Niemand aufzunehmen 
gewagt hat, obwohl C, um die Lesart, die er in seinem Texte 
fand, möglich zu machen, das vusıs — ὑμῶν v.20 in ἡμῶν ge- 
ändert hat. Es ist jene Aenderung in der Grundlage von BC 
aber aus dem so häufigen Bestreben hervorgegangen, die in 
znonoare liegende Ermahnung zu verallgemeinern. Vgl. noch. 
1 Petr. 2,18, wo in BC das » von επιξίχεσιν vor ala aus- 
gefallen. — Für eine ganz ähnliche paränetische Wendung, die 
doch wegen des vorausweisenden ravrrw und des εἰς ἢ» im Con- 
text ganz unmöglich ist, dagegen vielleicht als Gegensatz zu 
dem ὦ αντιστὴῆτε v. 9 gemeint war, halte ich das von allen 
neueren Editoren aufgenommene εἰς nv» στῆτε 1 Petr. 5, 12 
(Min.) statt εστηχατε in NAB (Ὁ fehlt). Vgl. noch das osıpoıg 
(ABC) statt oıpoıg 2 Petr. 2, 4, das schon aus dem ältesten Texte 
stammt, da auf Grund dieser Lesart KLP σείροις in σείραις ver- 
wandelt haben (I, 1, a). 

b. Dass sich manche dieser Fehler auch bei den Vertretern 
des jüngeren Textes noch erhalten haben, zeigt 1 Joh. 5, 15, 
wo ABK Min. Oee. (Lehm. Treg.), genau wie 1 Joh. 3, 22 (B, vgl. 
1,c) o αν statt o sa» schreiben, indem das € nach O ausfiel, 
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und 2 Petr. 3, 7, wo das sinnlose tw αὐτὸ Aoyo (ABP 27. 29. 
69. 127. al. vg. sah. cop. arm. Did.) statt αὐτοῦ, obwohl es alle 
neueren Editoren (Treg. wenigstens a. R.) aufnehmen, eine ganz 
mechanische Conformation ist, wie AKL 1 Joh. 2, 27 (III, 2, b). 
Vgl. noch das weyalıorntog BCL 2 Petr. 1,16 und das αλλ ev 
1 Joh. 3, 18, wo wohl nur zufällig BC mit KLP zusammentrifft, 
da der emendirte Text so häufig die Apostrophirung einführt, 
während in BC das A nach AAN leicht abfiel. 

Auch allein haben die Vertreter des jüngeren Textes aus 
ihrer Grundlage noch Fehler von B erhalten. Dahin rechne ich 
das δεδωχεν vum 1 Joh. 3,1 (ΒΚ 22. 31. 80. 100) statt nur; 
das ganz mechanisch dem ıdere conformirt ist, das vrodeıyua — 
aoeßeoıv τεϑεικῶς 2% Petr. 2,6 (BP 69. 137. WH) statt ἀσεβειν, 
das neben dem μελλοντῶν völlig sinnlos ist; und das eav ὁ 
χύριος ein Jak. 4, 15 (BP 69, WH.txt. Treg. a. R.) statt 


 »#einon, das ein blosser Schreibfehler ist, indem das Auge des 


Abschreibers von einem H auf das andere abirrte. Vgl. noch 
das χαχοπαϑίιας BP Jak. 5, 10 (WH) statt χακοπαϑειας und 
das συμπρεσβυτερος BKLP 1 Petr. 5, 1 (Lehm. Treg.) statt συ»- 
πρεσβ. (NA, C fehlt). 

Sogar das in BKL Min. Thph. Oec. erhaltene δια ὅοξης καὶ 
aoerns 2 Petr. 1,3 (WH.txt.) statt ἐδια dosn καὶ ἀρετὴ halte 
ich für ganz mechanische Conformation nach dem folgenden δὲ 
cv. Dass es keine absichtliche Emendation ist, erhellt daraus, 
dass erst die Buchstabenähnlichkeit des ıdıe mit δία dazu den 
Anlass gab. 

3. a. Schon das ist sehr auffällig, dass B nirgends mit 
anderen Vertretern des älteren oder gar des jüngeren Textes 
Zusätze theilt, dergleichen noch am ehesten als Emendationen 
erscheinen könnten, und auch für sich allein nur vier Zusätze. 
Davon ist das χαὶ ὁ εοραχαμὲν 1 Joh. 1, 2 (40) eine ganz 
mechanische, ja gradezu sinnlose Conformation nach v. 1, und 
jedenfalls ebenso ganz mechanisch die Wiederholung des Artikels 
nach ra πλοιὰ Jak. 3, 4 (τα τηλικαυτα ovra xr}.). Aber auch 
das χριστος nach ın0ovg 1 Joh. 4, 15 (arm. WH. 1. Kl.) ist ganz 
gedankenlos nach 4, 2 conformirt, da ein Blick auf 2, 22. 5, 1.5 
zeigt, wie unpassend dasselbe ist, und ebenso das der Ausdrucks- 
weise des Briefes (vgl. 3, 16) widersprechende εν τῷ χριστῷ 
1 Petr. 5, 10 (WH.a.R.), das vielleicht nach 5,1 conformirt ist. 
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b. Dem gegenüber findet sich eine sehr grosse Zahl von 
Auslassungen, die von vorn herein leicht aus Nachlässigkeit ent- 
standen sein können. Nur zweimal scheint eine ganz mechanische 
Conformation vorzuliegen, nämlich bei der Weglassung des Ar- 
tikels vor xvorog Jak. 5, 11 (WH. a. R.) nach ro τελος κυριου, 
und bei dem avdoss ouoımg 1 Petr. 3, 7 statt oc avdoeg, wo 
dem Schreiber wohl das ομοίῶς γυναῖκες aus v. 1 vorschwebte. 
Wie solche Auslassungen reine Nachlässigkeiten sind, zeigen 
besonders Stellen, die dadurch ganz sinnlos werden, wie das &» 
τῷ ovouarı ohne τοῦ κυρίου Jak. 5,14 (WH. 1. Kl.), wo übrigens 
das blosse xvorov in A halbe Restitution sein könnte (vel. I, 
8, b.); das αλλα To αὐτοῦ yoroua statt αλλ ὡς τὸ κτλ. 1 Joh. 2, 27 
(25. aeth. Aug. Hier. ΝΗ. a.R.), und das δίκαιος ohne Artikel 
2 Petr. 2,8 (Lehm. WH.txt.); aber auch das wa ὑμᾶς προῦ- 
ayayn ohne τῷ eo 1 Petr. 3, 18, wo übrigens das artikellose 
9:0 in © (II, 8, c) ebenfalls halbe Restitution sein könnte, ver- 
liert doch eigentlich seinen Sinn, und ebenso das o Aoyog ohne 
του Yeov 1 Joh. 2, 14 (sah. WH. 1. Kl), wenn der Abschreiber 
nicht etwa an den Logos (1, 1) dachte. Ebenso werden aber 
reine Nachlässigkeiten sein das τὸ ev avroıg πνεῦμα ohne 
χριστου 1 Petr. 1, 11, das παρὰ πατρὸς ohne Artikel 2 Joh. 4, 
und das ποία ζωὴ vuov Jak. 4, 14 ohne ἡ vor ζωη. Ebenso 
lässt sich für den Ausfall des ganzen Verses 1 Peir.5, 3 keinerlei 
Grund absehen, oder gar für den Ausfall des eyovres 1 Petr. 
2,12. Allenfalls möglich wäre das Into» xaranızın ohne rıpa 
dazwischen 1 Petr. 5, 8 (WH.txt.), das rag wuyag ohne αὐτῶν 
1 Petr. 4, 19 (WH.txt.), und das ποταποὺυς der vrapyeıw ohne 
υμας ἢ Petr. 3, 11 ΟΥ̓. 1. Kl.); aber bei dem thatsächlichen 
Vorkommen so vieler Nachlässigkeiten lässt sich auf diese Mög- 
lichkeit hin kein textkritischer Verdacht gegen die Lesart der 
übrigen Majusc. gründen. 

c. Fast ebensoviel Auslassungen sind offenbar reine Schreib- 
fehler. So die Auslassung des τῶν aumwvo» nach τοὺς αἰονᾶς 
1 Petr. 5, 11 (36. 99. cop. arm. WH.), des «vrov nach προῦ- 
©rov Jak. 1, 11, des οὐ nach μου Jak. 2, 4 (ff. WH. ἃ. R.), 
des yap nach woreo Jak. 2, 26 (arm. aeth. WH.txt.), des Ὁ vor 
OEOC 1 Petr. 5,5 (177. WH. 1. Kl.) und Jak. 2, 19, wo noch 
dazu ein C vorherging (69. Thph. WH.txt. Treg. a. R.), sowie 
des O vor adeApog nach ΔῈ Jak. 1,9 (arm. WH. 1 Kl.). 
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Offenbar per hom. ist das zaı βιϑυνίας nach aoıag 1 Petr. 1,1 
ausgefallen. Wie 1 Joh. 2, 20 ein καὶ vor οεδατε ausgefallen 
(sah. WH.txt.), das doch unmöglich fehlen kann, so 1 Petr. 3,1 
ein και vor εἰ (57. 69. 104. arm. cop. WH.txt.), wenn hier nicht 
schon im älteren Texte & vor χαὶ stand (CK, vgl. ΠῚ, 3, ce), wo- 
durch sich der Ausfall um so leichter erklärt. Sicher stammt 
schon aus der Grundlage von B der Ausfall des Ὁ nach OIC 
vor ζοφος Jud. 13 (WH.a.R.), da offenbar erst in Folge dessen 
auch das τοῦ vor σχοτοῦς ausgelassen ist, und ebenso der Aus- 
fall des τε nach ιαϑητε 1 Petr. 2, 25, da deswegen in B auch 
das γὰρ danach ausgelassen ist. 

4. a. Mussten wir schon in den vorher besprochenen Stellen 
zuweilen vermuthen, dass das Fehlen eines Wortes bereits aus 
der Textgrundlage von B stammt, so bestätigt sich das dadurch, 
dass B ganz gleiche Fehler auch mit A und © theilt. So ist 
in AB 1 Petr. 1,12 das EN zwischen vueC und INevuarı 
offenbar durch Schreibversehen ausgefallen (13. 73. 133. vg. 
Did. Cyr.; Lehm. Treg. WH.), da das ev» unmöglich Emendation 
sein kann; so Jud. v. 5, wo das zweite ὑμᾶς nach eudorag 
(&KL, Theoph. Oec.) so leicht ausfiel, zumal es garnicht ver- 
misst wurde, und daher sicher mit Unrecht von Lehm. Tisch. 
Treg. WH. gestrichen ist, obwohl sich ein Grund seiner Hin- 
zufügung garnicht denken lässt. Ebenso das ovrog nach 
autos 1 Joh. 2, 6 (3. 34. 65. 81. 180. vg. sah. aeth. Clem. Or. 
int.; Lehm. Treg., WH.txt.), und das Heuslımoeı nach σϑενοσει 
1 Petr. 5, 10 (vg. aeth. Lehm. Treg.txt. WH.), wie vielleicht auch 
in beiden die Worte #0» ayarna καὶ τον nach ro» ausgefallen 
sind (1 Joh. 4, 21), wodurch der Satz sinnlos wird. Ebenso ist 
aber in BC 2 Petr. 2, 6 das καταστροφὴ vor zaTexgıvev aus- 
gefallen (27. 29. 68. cop. WH. Treg. a. R. 1. Kl.), wie das τὸ vor 
opsiog nach τὸ Jak. 2, 14. 16 (99. arm., vgl. Lehm. WH. 
Treg. a. R. 1. Kl.); und ohne Zweifel auch das 7, vor ἡμερὰ κυρίου 
2 Petr. 3, 10 (114. Cyr.), das trotzdem alle Editoren gestrichen 
haben, obwohl der Artikel vor einem durch einen Genitiv be- 
stimmten Worte von den Emendatoren, wie wir vielfach gesehen 
haben, eher weggelassen als zugesetzt wird. 

b. Auch hier fehlt es nicht an Stellen, wo B mit den Ver- 
tretern des jüngeren Textes zusammentrifft, so Jak. 4, 14, wo 
nach ἀτμὶς yao εστε das H vor [ὀρὸς in BP offenbar aus 
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Versehen ausgefallen, wie BL. 43. 1 Petr. 3,14 per hom. das 
unde ταραχϑὴτε nach un φοβηϑητε. Reine Nachlässigkeit ist 
der Ausfall des κατὰ so» in 1 Petr. 5, 2 (BKL. Min. Oec., WH,, 
Treg. a. R. 1. Kl.), das, weil der Abschreiber nur den Parallelis- 
mus der beiden Satzglieder im Auge hatte, übergangen wurde 
und sicher viel zu schwierig ist, um hinzugefügt zu sein. Dass 
ein χαὶ (etiam), weil in seiner Bedeutung nicht verstanden, im 
älteren Texte übergangen wird, wie vor πᾶς ὁ ποιῶν und nach 
οτι 1Joh. 2,29 (BKL. Min, am. tol. cop. arm. aeth. Thph. 
Oec. Lat.; vgl. Lehm. WH.txt. Treg. a.R. 1. Kl.), fanden wir bereits 
wiederholt in X (vgl. Apok. 8. 75). 

Auch hier findet sich der Fall, dass beide Gruppen in 
mehreren Vertretern zusammengehen. So ist 2 Petr. 1,3 das 
ta vor zavre, dessen Hinzufügung wegen des durch mehrere 
Worte getrennten τὰ προς ζωὴν für NA viel zu reflektirt wäre, 
sicher schon in der beiden Gruppen gemeinsamen Textgrundlage 
wegen der Aehnlichkeit der folgenden Buchstaben ausgefallen 
(BCKLP. Min. Thph. Oee., Lehm. WH. Treg.txt.), und ebenso 
das τοῦ nach εσχατου “πᾷ. 18 (BC 5. 8. 33. Treg. WH), da 
dieser Fehler noch die emendirte Lesart in KL (ev zoxaro 
400v@, vgl. 1, 1, b) beeinflusst hat, während P allein die voll- 
ständige Emendation zeigt (ev eoyart® To X00vo) und NA das 
Ursprüngliche erhalten haben. Auch Jak. 4, 13 ist das eva vor 
erıavrov (AKL syr. arm. Cyr. Thph. Oee.) durch blosses Ver- 
sehen in ΒΡ ausgefallen, obwohl es alle neuere Editoren aus-- 
lassen, und ebenso das καὶ nach Ἔχει (RA) in BCKLP. Jak. 3,16. 

5. Merkwürdig ist endlich, wie wenig Wortumstellungen sich 
in B finden, und zwar ausschliesslich in ihm allein. Hier wird 
das οὐχ εστιν εν αὐτῷ (13. 31. aeth. Orig., Treg.txt. WH) statt 
εν αὐτῶ εστιν 1 Joh. 1,5 nach v. 8. 10 conformirt sein. Reine 
Willkür aber ist die Umstellung des ἡσυχίου καὶ πραεῶς 1 Petr. 
3,4 (vg. cop. Lehm. WH.txt.) statt ro. καὶ ησυχίου, und ganz 
gedankenlos durch die Umstellung des hinter 67779: stehenden 
χει das xadov εχεὶ Jak. 2, 3 (ff. WH.txt.) dem xadov ade 
conformirt, während die Emendatoren (III, 1,a) einfach das &de 
wiederholten. 

6. Hiernach zeigt B allein neben 48 Wortvertauschungen 
und 27 Auslassungen 4 Zusätze und 3 Umstellungen, also im 
Ganzen 82 Fehler. Mit Anderen theilt er 16 Wortvertauschungen 
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und 17 Auslassungen, so dass noch 33 Fehler hinzukommen. 
Am häufigsten trifft er in diesen mit A und Ü zusammen (je 9 
und 7mal), mit x und ΝΑ nur dreimal; unter den jüngeren 
gleich oft mit KL und P (je dreimal), mit K und L nur je ein- 
mal. Während er also mit den älteren Codices 19 Fehler theilt, 
hat er mit diesen nur 8 gemein; wozu noch zwei kommen, die 
er mit CKLP theilt, und vier, die vereinzelt mit ihm AK, AP, 
NP, CKL haben, so dass auch in diesen Combinationen X am 
seltensten vorkommt. In wie bunter Mannigfaltigkeit diese 115 
Fehler bald nirgends sonst erhalten sind, selbst wo B mit anderen 
Majuskeln übereinstimmt (vgl. sB Jak. 1, 17, AB 2 Petr. 2, 14, 
BC Jud. 21), bald vielfach sich noch in Minuskeln, Versionen 
und Vätern finden, haben unsere obigen Nachweisungen gezeigt. 
Wenn WH mit mehr oder weniger Sicherheit die meisten dieser 
Fehler aufgenommen haben, so wird damit doch die Eigenthüm- 
lichkeit dieses Codex verkannt. Derselbe ist fast ebenso nach- 
lässig geschrieben, wie die meisten Vertreter des älteren Textes, 
und zeigt nicht wenige ganz willkürliche Aenderungen, wenn 
auch die Zahl seiner Sonderlesarten nur der, die wir in C fanden 
(85), nahe kommt. Eigenthümlich ist ihm aber, dass er von ab- 
sichtlichen Emendationen noch so gut wie ganz frei ist und 
wenigstens keinen nachweisbaren Einfluss des emendirten Textes 
zeigt. 

7. Wenn wir von den Stellen absehen, wo nur einzelne 
Codices abweichen, ist der ursprüngliche Text 43 mal gegen alle 
jüngeren in NABC erhalten, unter denen nur 4 mal P fehlt, 
33 mal gegen KL und je 5 und 3 mal gegen LP und KP, also im 
Ganzen 84 mal. Dazu kommen noch 27 Stellen wo NAB, abgesehen 
von zweien, in denen P fehlt, allein gegen die jüngeren dasRichtige 
erhalten haben, weil C fehlt. Auch in den Stellen, wo NAB 
mit einzelnen oder mehreren der jüngeren das Ursprüngliche 
haben, fehlt Ο 21mal, so dass in diesen 48 Stellen vielleicht 
ebenfalls noch alle Vertreter des älteren Textes zusammen- 
gingen. 

a. Sehen wir aber von dem Fehlen von C ab, so gehen 
NAB 45 mal zusammen, ABC 15 mal und xBC 9 mal, während 
NAC nur einmal gegen BKLP das Richtige erhalten hat, wo 
dazu B keineswegs mit KLP geht, sondern nur eines offenbaren 
Schreibfehlers wegen ebenfalls abweicht (Jak. 2, 4. Zu den 
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45 Stellen, in denen AB das Richtige erhalten haben (freilich 
nur 18 mal gegen CKLP), kommen nun noch 41, in denen ein- 
zelne oder mehrere der jüngeren mitgehen, am häufigsten (20 mal) 
P, freilich nur 6mal gegen CKL, je 5mal K und L in Stellen, 
wo freilich wieder in der grösseren Mehrzahl Οὐ fehlt (je 4 u. 3). 
Dagegen schliessen 10mal NABKL eigenthümliche Fehler von 
CP aus und einmal geht sABKP gegen CL. Zu den 15 mal, 
wo ABC das Richtige haben, kommen noch 16 mal, wo jüngere 
Codices es ebenfalls erhalten haben, nämlich P 4, L 3 und Καὶ 
einmal, KL und ΚΡ je 3, LP 2 mal. In ΒΟ ist sogar häufiger 
mit jüngeren Codices das Richtige erhalten, nämlich mit L 2, 
mit Καὶ 3, mit P 5mal, mit KL 6 und mit ΚΡ 3, also im Ganzen 
19 mal, und ebenso in NAC einmal gegen BL und 3mal gegen 
BKL. Während also in drei der älteren Codices 70 mal das 
Richtige allein erhalten, wird es 80 mal von einem oder mehreren 
der Jüngeren getheilt. 

b. Von je zwei der älteren Majuskeln haben xB 24 mal, 
AB 18 mal das Richtige erhalten; freilich fehlt dort in der 
Hälfte, hier in mehr als der Hälfte von Stellen (10) C; BC allein 
haben das Richtige 11 mal, NA 2 mal, AC und ΝΟ allein nirgends 
erhalten. Zu den 24mal kommen noch 30 mal, wo jüngere 
Codices mit XB mitgehen, nämlich K 3, L 6, P 4 mal, je zwei 
11 mal (LP 1, ΚΡ ὃ, KL 7) und alle drei 6 mal; allerdings fehlt 
auch da in einem Drittheil der Stellen C. Ebenso oft gehen 
jüngere Codices mit AB, nämlich Καὶ und L je 2mal, P 4mal, 
KL gar 11mal und selbst KLP 7 mal (ΚΡ und LP 1 und 2 mal), 
und hier fehlt © sogar 12 mal. Während wir in BC nur 11mal 
das Richtige fanden, ist es in ihnen mit jüngeren noch 27 mal 
erhalten, nämlich 19 mal mit KLP, 3 mal mit P, 2 mal mit KL 
und je einmal mit Κα, ΚΡ, LP. Auch SA haben das Richtige 
mit jüngeren 11 mal erhalten, während wir es in ihnen allein 
nur 2 mal fanden, nämlich je 4mal mit KLP und KL, 2mal mit 
P und einmal mit LP; nur in einer Stelle fehlt C. Während 
wir in SC und AC allein nirgends das Richtige fanden, haben 
es NCKL 2 mal und sCKP, xCKLP je einmal, dagegen ACKLP 
5 mal und ACLP einmal. Den 55 Stellen, in denen zwei der 
älteren Codices das Richtige erhalten haben, reihen sich also 
fast doppelt soviel an (108), in denen jüngere mitgehen. 

c. Während X, A, © allein nirgends das Richtige erhalten 
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haben, findet es sich, von einigen Stellen abgesehen, in denen 
das Ursprüngliche noch in Mischlesarten erhalten, in B allein 
24 mal. Selbst m KLP ist, freilich in zwei Stellen, wo C fehlt, 
gegen NAB das Richtige erhalten. Wenn x 5 mal mit KLP, 
2 mal mit KL und einmal mit LP das Richtige zeigt, sowie A 
einmal mit KL, so sind das lauter Stellen, in denen C fehlt. 
Dagegen hat B noch 31 mal mit jüngeren das Richtige erhalten, 
freilich auch hier in 20, in denen Οὐ fehlt, darunter 15 mal mit 
KLP, 9 mal mit P allein, 3 mal mit KL, 2 mal mit K und je ein- 
mal mit KP und LP. 

Mit den anderen Vertretern des älteren Textes haben X und 
A je 124, C nur 79 mal das Richtige erhalten, dagegen B 165 mal; 
mit den Vertretern des jüngeren A einmal, X Smal, B aber 
31 mal, mit beiden Gruppen X 150 mal, A 149 mal, C 117 mal 
und B 204mal. Im Ganzen hat also x 282, A 274, C 196 mal 
das Richtige erhalten, was, da ein Viertel von © fehlt, zwischen 
ihnen keinen wesentlichen Unterschied ergiebt, während B allein 
dasselbe 400 mal erhalten hat. Dabei sind die Stellen nicht mit- 
gezählt, wo nur einer der jüngeren Codices von allen anderen 
abweicht. Während KLP nur 2mal allein das Richtige erhalten 
haben, findet sich dasselbe noch 61 mal in KLP, wo es mit einem 
oder zweien der älteren Majuskeln zusammengeht, wobei die 
Stellen, in denen nur eine der älteren Majuskeln eine Sonder- 
lesart zeigt, nicht mitgezählt sind. Auch KL hat noch 51 mal 
mit den älteren Majuskeln das Richtige erhalten, KP und LP 
nur je 15 und 12 mal. Dagegen geht P allein nicht weniger als 
87 mal mit dem Ursprünglichen, K und L nur je 22 und 21 mal. 
Es erhellt also auch von hier aus, wie keine dieser Combinationen 
an sich ein Präjudiz für die Echtheit einer Lesart bietet. 


V. Textherstellung. 


Es erhellt nach allem Vorstehenden, dass auch hier bei der 
Textherstellung kein einzelner Codex und keine Gruppe von 
Codices zu Grunde gelegt werden kann. So werthvoll der 
Cod. B, so ist ihm doch keineswegs unbedingt zu trauen, auch 
nicht, wo er mit einer der anderen Gruppen zusammengeht. 
Nicht nur X und C, sondern auch A, der in der Apokalypse 
sich noch so gut wie ganz frei von dem Einfluss des emendirten 
Textes zeigte, sind hier bereits in weitem Umfange danach 
corrigirt, und die kleinen Unterschiede, die wir in dieser Be- 
ziehung III, 9 fanden, begründen keinen prinzipiellen Vorzug 
eines von ihnen. Auch hier zeigt sich, dass die jüngeren Codices 
‚ vielfach das Richtige erhalten haben, sei es dass ihre Grundlage 
von den Fehlern des älteren Textes freier war, sei es dass die- 
selbe im emendirten Texte, von dem sie bereits im weitesten. 
Umfange beherrscht sich zeigen, herauscorrigirt waren. Auch 
dass bei P dies noch am wenigsten der Fall und dass er sicht- 
lich mit C verwandt ist, ist doch nicht ausschlaggebend. 

Der Kommentar, mit dem ich den Text begleitet, hat sich 
hier etwas ausgedehnt, weil das Verständniss der ursprünglichen 
Lesart in den Briefen oft von der richtigen Auffassung des 
Zusammenhanges abhängt, und weil nur aus ihr die Gliederungen 
begründet werden können, in welchen der Text gegeben ist. Der 
Gedankengang lässt sich aber nicht richtig erfassen, ohne viel- 
fach auf das Materielle der Auslegung einzugehen. 


“ 
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I, 1 Ἰάκωβος 9:00 καὶ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ δοῦλος ταῖς 
δώδεκα φυλαῖς ταῖς ἐν τῇ διασπορᾷ χαίρειν. 

2 Πᾶσαν χαρὰν ἡγήσασϑε, ἀδελφοί μου, ὅταν πειρασμοῖς 
περιπέσητε ποικίλοις, 3 γινώσκοντες {τι τὸ δοχίμιον ὑμῶν 
τῆς πίστεως κατεργάζεται ὑπομονήν. 4 ἡ δὲ ὑπομονὴ ἔργον 
τέλειον ἐχέτω, ἵνα ἦτε τέλειοι καὶ ὁλόκληροι, ἐν μηδενὶ λει- 
πόμενοι. 5 εἰ δέ τις ὑμῶν λείπεται σοφίας, αἰτείτω παρὰ 
τοῦ διδόντος ϑεοῦ πᾶσιν ἁπλῶς καὶ μὴ ὀνειδίζοντος, καὶ 


I, 1. τ δωδ. φυλαῖς) wie Matth. 19, 28, vgl. 3. Esr. 7, Sf. — ev 
tn dıaorooe) vgl. Jerem. 15, 7. 2 Makk. 1,27. Gemeint sind zunächst 
die Messiasgläubigen unter den Diasporajuden, die einen Knecht Gottes 
(vgl. Apok. 1,1), der sich zugleich einen Knecht des zum xvoıog erhöhten 
Messias Jesus nennt, als solchen anerkennen. — zeaıgeı) scil. λέγει, vgl. 
1 Makk. 10, 18. 25. 

v.2—18. Einleitungdes Briefes.— naoavygaoav)artikellos, weil 
Prädikat: achtet es für ganze (ungetrübte) Freude. — regırsonre) ce. dat., 
vgl. Prov. 11,5.,2 Makk. 9, 21. 10, 4. --- ποικιελοις) vgl. 2 Makk.15, 21.— v. ὃ. 
to dozıuıov) vgl. Prov. 27, 21: das Prüfungsmittel des den Lesern (als 
christgläubigen) eigenthümlichen (bem. das Voranstehen desvuo»), also durch 
die Verbürgung des höchsten Heils im Messias vermittelten Gottvertrauens, 
welches die πειρασμ. ποικ. v. 2 sind. — υ, 4. εργον τελειον) eine voll- 
kommene Bethätigung. Die ATliche Bezeichnung der Fehllosigkeit wird 
in den LXX durch zeAsıoc (Gen. 6, 9. Ezech. 15, 5) gegeben, bei Philo 
durch 020277005 (vgl. Sap. 15, 3). — λειπόμενοι) Mangel leidend, eig. 
verlassen (von der nothwendigen Bewährung), in keiner Beziehung, daher 
v. 5c.gen., wie υστερεισϑαι. — V. 5. σοφιας) Gemeint ist die Weisheit, 
welche die vollkommene Bethätigung der ὑπομονὴ zu zeigen weiss. Als 
eine gottgegebene erscheint sie auch Prov. 2, 6. — aırsırto παρα) wie 
Act. 3, 2. Joh. 4, 9. — απλως) vgl. 2 Makk. 6, 6, näher erklärt durch 
καὶ um oveıd.: ohne den lästigen Bettler zu schelten, vgl. Sir. 20, 14. 41, 


94 JAK2BOY EUOIETOAH. 


δοϑήσεται αὐτῷ. 6 αἰτείτω δὲ ἐν πίστει, μηδὲν διακρινό- 
μενος" ὃ γὰρ διαχρινόμενος ἔοικεν κλύδωνι ϑαλάσσης ἀνεμιζο- 
μένῳ καὶ ῥιπιζομένῳ. Ἵ μὴ γὰρ οἰέσϑω ὁ ἄνϑρωπος ἐκεῖνος 
ὅτι λήμψεταί τι παρὰ τοῦ κυρίου, 8 ἀνὴρ δίψυχος, ἀκατάστατος 
ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ. 9 χαυχάσϑω δὲ ὁ ἀδελφὸς ὃ 
ταπεινὸς ἐν τῷ ὕψει αὐτοῦ, 10 ὁ δὲ πλούσιος ἐν τῇ ταπεινώσει 
αὐτοῦ, ὅτι ὡς ἄνϑος χόρτου παρελεύσεται. 11 ἀνέτειλεν γὰρ 
ὁ ἥλιος σὺν τῷ καύσωνι καὶ ἐξήρανεν τὸν χόρτον, καὶ τὸ 
ἄνϑος αὐτοῦ ἐξέπεσεν καὶ ἡ εὐπρέπεια τοῦ προσώπου αὐτοῦ 
ἀπώλετο' οὕτως καὶ ὁ πλούσιος ἐν ταῖς πορείαις αὐτοῦ uapav- 
ϑήσεται. 12 μαχάριος ἀνὴρ ὃς ὑπομένει πειρασμόν, ὁτι δόκιμος 
γενόμενος λήμψεται τὸν στέφανον τῆς ζωῆς, ὃν ἐπηγγείλατο 
τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. 


Γ 


(. — χαι δοϑησεται αὐτῷ) nach Matth. 7, 7. — v. 6, εν πιστει 
undev dıazo.) nach Math. 21, 21., zu μηδὲν vgl. Act. 10, 20. — eoızev) 
nur noch v. 23 im N. T. — x} vdovı) vgl. Jon. 1, 11. Sap. 14, 5. 19, 7. 
und zu ριπιζομ. Dio Chr. 32 p. 368. — v. 7. οεεσϑω nur noch Phil. 1, 
17. Joh. 21, 25.— rov κυρίου) von Gott nach v. 5.— Anuwere.) Correlat 
von eaırsıv, wie Math. 7, 8, mit παρα, wie Act 3, 5. — v. 8. dıwvyog) 
nur noch 4, Sim N. T., Apposition zu ανϑρ., welche die Aussage über ihn 
begründet. — «χαταστατος) nur noch 3,8 imN. T., anders Jes. 54, 11. 
Zu ev πασαις τ. οδοις vgl. Prov. 3, 6. — v.9. ο αδελφ. ο ταπεινὸς 
vgl. IV,3,c. Der gläubige Bruder ist als solcher in niedriger, gedrückter 
Lage (vgl. Jes. 32, 7. Jerem. 22, 16. Ps. 81, 3 u. bes. Hiob 5, 11), aus ihr 
ergeben sich die neıpaouoı v.2. Zu χαυχασϑαι ev vgl. Jerem. 9, 23 f. 
1 Chron. 16, 35: auf Grund seiner Hoheit, die ihm sein Christenstand 
verleiht. Zu vwog im Gegensatz zu ταπεινὸς vgl. Hiob 5, 11, metaphorisch, 
wie hier, 1 Makk. 1, 40. 10, 24. — v. 10. o de πλουσιος) im Gegensatz 
zum αδελφος Υ. 9. ist der ungläubige reiche Jude, der ironisch aufgefordert 
wird, sich des Einzigen zu rühmen, was ihn wirklich von den Anderen 
unterscheidet, der ihm bevorstehenden Erniedrigung (ταπεινώσεις, wie 
2 Sam. 16, 12. Jes. 40, 2. Ps. 135, 23. Sir. 2, 4, 5). — ὡς ανϑὸρ) vgl. 
Ps. 103, 15. Hiob 14, 2. In diesem raschen Vergehen seiner Herrlichkeit 
liegt seine ταπεινώσις. — ΤΥ. 11. aversılev) eigentlicher Aor., die de- 
taillirte Erzählung eines solchen Hergangs begründet das in v. 10 gebrauchte 
Bild. Zum Eintritt des Gluthwinds unmittelbar mit Sonnenaufgang vgl. 
Jon. 4, 8. — εξηρανεν — εξεπεσεν») vgl. Jes. 40, 7. — ευὐπρεπεια) 


vgl. Ps. 92, 1. Thren. 1, 6. Prov. 31, 25. Die Zier ihres Aeusseren (vgl. _ 


Ps. 104, 30) ging zu Grunde. — εν τ. πορείαις σοῦ) syn. mit τ. οδοις 
v. 8 (wie Ps. 68, 25), vgl. Prov. 2,7. — μαρανϑησεταῦ wie Hiob 15, 30, 
Einmischung des Bildes in die Deutung. — v. 12. μαχαριος avno) 
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x sr ’, a > x - ’ 
13 μηδεὶς πειραζόμενος λεγέτω ὁτι ἅπο ϑεοῦ πειραζομαι" 
c \ > ’ , - ΄ x > 
ὁ γὰρ ϑεὸς ἀπείραστός ἐστιν κακῶν, πειράζει δὲ αὐτὸς οὐδένα. 
14 ἕχαστος δὲ ᾿ ὑπὸ τῆς ἰδίας ἐπιϑυμίας ἐξελχέ ς 
ς δὲ πειράζεται ὑπὸ τῆς ἰδίας ἐπιϑυμίας ESeixc uevog 
\ , Ξ 5 ea , - , ς 
χαὶ δελεαζόμενος" 15 εἶτα ἡ ἐπιϑυμία συλλαβοῦσα τίχτει ἀμαρ- 
ς c > »s ΄ ’ 
τίαν, ἡ δὲ ἁμαρτία ἀποτελεσϑεῖσα anoxveı ϑάνατον. 16 μὴ 
- > ’ - - ’ x x 
πλανᾶσϑε, ἀδελφοί μου ἀγαπητοί. 17 πᾶσα δόσις ἀγαϑὴ καὶ 
πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωϑέν ἐστιν καταβαῖνον ἀπὸ τοῦ πατρὸς 
τῶν φώτων», παρ᾽ © οὐχ ἔνι παραλλαγὴ ἢ τροπῆς ἀποσκίασμα. 


Ps. 1, 1. Gegensatz des αδελφ. ταπειν., der, wenn er der Aufforderung 
v. 9 folgt, die Prüfung geduldig trägt (v. 2f.). — δοχιμος γεν.) ent- 
sprechend dem Bilde vom δοκίμιον v. 3, bewährt, wie geläutertes Gold 
(vgl. 1 Reg. 10, 18. 2 Chron. 9, 17). — τον στεφ. τ. £.) wie Apok. 2, 10. 
— τοις ayan. avr.) wie Ps. 145, 20. Subjekt ist Gott nach Deut. 30, 15 f. 
Vgl. II, 3, a. 

Υ͂. 13. πειραζομενος) im Sinne von Mark. 1, 13. Gal.6, 1. 1 Kor. 
7, 5, Wortspiel mit πειρασμον v. 12, sofern die Prüfung, nicht geduldig 
ertragen, zur Sünde reizt. Zur Sache vgl. Sir. 15, 12. — ansıgaorog 
καχων) von Bösem unversucht, kann er selbst auch keinen zum Bösen 
versuchen. — v. 14. τ. ıdıas erı$.) die dem Menschen, wie er ist im 
Gegensatz zu Gott, eigene, also sündige Begierde. — υ. 15. συλλαβουσαὶ) 
vgl. Gen. 4, 1. 17. Die Begierde, als Buhlerin gedacht, nachdem sie den 
Menschen angelockt und geködert und von ihm befruchtet (d. h. zu ihrer 
Befriedigung sollizitirt), gebiert Sünde. — ἀποτελεσϑεισαὶ) vgl. 3 Esr. 
5, 70: wenn sie in ihrer (durch keine Umkehr gehemmten) Entwicklung 
vollendet ist. — ἀποχυξι) nur noch v. 18 im N. T. — v. 16. un πλα- 
γασϑεὶ vgl. Mark. 12, 24. 27. 1 Kor. 6, 9: irret euch nicht, indem ihr 
euch, wie v.13, wegen eures Unterliegens in der Prüfung entschuldigt. — 
v. 17. πασαὶ jede ohne Ausnahme. Nicht im Wortlant, nur im Ge- 
dankenzusammenhange liegt, dass daher, woher alles Gute, und zwar nicht 
nur alles gute Geben überhaupt (δοσις, wie Sir. 1, 8. 20, 9. 32, 11. Phil. 
4, 15), sondern auch jede vollkommene Gabe kommt, nicht zugleich Böses 
kommen kann. — πατρὸς) wie Hiob 38, 28: der die Himmelslichter (vgl. 
Ps. 136, 7. Jerem. 4, 23) erzeugt hat, die als Symbole alles Heils und Glücks 
in Betracht kommen. — εν) statt svsorı, wie 1 Kor. 6, 5, vgl. Kühner 
8 339, 2, ἃ. — παραλλαγη) απλ., kein Wechsel des Scheinens und 
Nichtscheinens, wie er bei den Himmelslichtern eintritt. — ἀποσκιασμα) 
vgl.IV, 2,2: eine durch eine Wendung der Himmelslichter (vgl. Deut. 33, 
14. Sap. 7, 18) hervorgebrachte (momentane) Beschattung. Hier erst tritt 
der Gedanke hervor, dass der, bei welchem auch jeder solcher Wechsel 
ausgeschlossen, nicht einmalGutes und dann wieder Böses bewirken kann. — 
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\ ’ Er ‚ = - 
18 βουληϑεὶς ἀπεκύησεν ἡμᾶς λόγῳ ἀληϑείας, εἰς τὸ εἶναι ἡμᾶς 
ἀπαρχήν τινα τῶν αὐτοῦ κτισμάτων. 


19 Ἴστε, ἀδελφοί μου ἀγαπητοί. ἔστω δὲ πᾶς ἄνϑρωπος 
ταχὺς εἰς τὸ ἀκοῦσαι, βραδὺς εἰς τὸ λαλῆσαι, βραδὺς εἰς ὀργήν" 
20 ὀργὴ γὰρ ἀνδρὸς δικαιοσύνην ϑεοῦ οὐχ ἐργάζεται. 21 διὸ 
ἀποϑέμενοι πᾶσαν ῥυπαρίαν καὶ περισσείαν κακίας ὃν πραὕτητι, 
δέξασϑε τὸν ἔμφυτον λόγον τὸν δυνάμενον σῶσαι τὰς ψυχὰς 
ὑμῶν. 22 γίνεσϑε δὲ ποιηταὶ λόγου, καὶ μὴ ἀκροαταὶ μόνον, 
παραλογιζόμενοι ἑαυτούς. 28 ὅτι εἴ τις ἀκροατὴς λόγου ἐστὶ» 
καὶ οὐ ποιητής, οὗτος ἔοιχεν ἀνδρὶ κατανοοῦντι τὸ πρόσωπον 


γ. 18. βουληϑεις) vgl. Matth. 1,19. Was aus eigenem Willensentschluss 
hervorging, entspricht ganz seinem Wesen, nämlich unsere Wiedergeburt. 
die zum ὑπομένειν πειρασμ. v. 12 befähigt. — Aoyw αληϑ.) Gen. qual, 
Zur Sache vgl. 1 Petr. 1, 23: mittelst eines Wahrheitswortes, wie es in der 
evangelischen Verkündigung gegeben. — ἀπαρχὴν τινα) vgl. Apok. 
14, 4, gewissermassen eine ihm geweihte Erstlingsfurcht (vgl. v. 4) von 
allen ihm als solche schon gehörenden Geschöpfen. Zu zrıouerwov 
vgl. Apok. 5, 13. 8, 9, zu @vrov vgl. ΠῚ, 4, c. 

v. 19. ı0re) objektslos, wie Mark. 13, 32. 2 Petr. 1, 12. 1 Joh. 2, 20: 
ihr wisset Bescheid, nämlich in Betreff dieser Neugeburt, vgl. I, 1, b. — 
ταχυς εἰς To axovoe.) vgl. Sir. 5, 11, leitet den ersten Haupt- 
abschnitt des Briefes (1, 19—2, 26) ein. — v. 20. διχαιοσυνὴν 
$sov) Gerechtigkeit, wie sie Gott übt, indem er nur zürnt und straft, 
wo beides wohlverdient ist, übt menschliches Zürnen (avdoog, wie v. 8. 
12) nicht. Zu εργαζεται vgl. 111, 3, ἃ. — v. 21. amogeuevo.) vgl. 
Hebr. 12, 1. Voraussetzung der Ermahnung zum rechten Hören. — 
ρυπαρια) in sittlichem Sinne, wie ρυπαρος Apok. 22, 11, gewinnt, wie 
das sonst ganz unverständliche περισσεια (Köm. 5, 17. 2 Kor. 8, 2), seine 
nähere Bestimmung aus dem Zusammenhang mit v. 20 und bezeichnet 
jede Beflecktheit und jedes Uebermaass menschlichen Zürnens, wie 
sie der zaxıa (der böswilligen Gesinnung des Menschen) angehören, ihr 
entstammen. Gegensatz dazu ev moavrnrı, von anodeu. abhängig. — 
εμφυτον) wie Sap. 12 10, hier von dem Wahrheitswort v. 18, sotern es 
zugleich den göttlichen Willen kundthut, vgl. Jerem. 31, 33. — v. 22. 
γινεσϑε de) Näherbestimmung des v. 21 gemeinten δεχεσϑαι, das nicht 
im blossen Hören des Wortes besteht. Zu der Stellung des μόνον vgl. 
III, 7, b,zu αχροατῆς Jes. 3, 3. Sir. 3, 29, zu ποιητης 1 Makk. 2, 67, zu 
παραλογιΐζ. Gen. 29, 25. 31, 41. Jos. 9,22. — v. 23. goıxev), wie v. 6. 
— τ. γενεσεως αυτ.). Das Angesicht, womit einer geboren ist, wie 
yn τ. γενεσ. (Gen. 31, 13) das Land, wo einer geboren ist, weil er dies 
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τῆς γενέσεως αὐτοῦ ἐν ἐσόπτρῳ᾽ 24 κατεν όησεν γὰρ ἑαυτὸν 

καὶ ἀπελήλυϑεν καὶ εὐθέως ἐπελάϑετο ὁποῖος ἦν. 95 ὁ δὲ 

παρακύψας εἰς νόμον τέλειον τὸν τῆς ἐλευϑερίας καὶ παρα- 
2 > n - , 2 

μείνας, οὐκ ἀχροατὴς ἐπιλησμονῆς γενόμενος ἀλλὰ ποιητὴς 
ς [2 - ’ > - z 

ἔργου, οὗτος μαχάριος Ev τῇ ποιήσει αὐτοῦ ἔσται. 26 εἴ τις 

δοκεῖ ϑρῆσκος εἶναι, μὴ χαλιναγωγῶν γλῶσσαν ξαυτοῦ ἀλλὰ 

> - - r ς τὸ κεν 

ἀπατῶν καρδία» ξαυτοῦ, τούτου μάταιος ἡ ϑρησκεία. 21 ϑρη- 


doch am wenigsten vergessen sollte. — v. 24. y«o) wie v. 11, begründet 
den Vergleich durch Hervorhebung des tert. comp.; denn nicht jeder 
- Spiegelbeschauer ist damit gemeint, sondern einer, der that, was die 
Aoriste erzählen (Bem. nur das Perf. aneAnAv$ev, weil er weggegangen 
ist und wegbleibt). Nur bei einem solchen ist das zaravosıv so zwecklos, 
wie das ἀχροασϑαι des ov ποιήτης. — V. 25. παρακυψας) wie überall, 
von wissbegierigem Schauen (Gen. 26, 8. 1 Chron. 15, 29, auch sonst mit 
εἰς, vgl. Prov. 7, 6. Sir. 21, 23). Bem., wie der Aoyog 1,21 ff. zunächst als 
ein vollkommenes (v. 17), d.h. von Jesu vollkommen zu verstehen und zu 
erfüllen gelehrtes Gesetz bezeichnet wird, und dann erst als das der 
Freiheit gegebene, weil das dem Wiedergeborenen (v. 18) eingepflanzte 
Wort (v. 21) von ihm, der nicht unter der Sklaverei der em$vure (v. 14 f.) 
steht, auch befolgt werden kann. — x. παραμεινας) mit παραᾶκ. unter 
einem Artikel verbunden, bezeichnet dieses als ein andauerndes, bei 
dem man verweilt (Gegensatz des ἀπεληλυϑὲν v. 24). — επιλησμονῆης) 
wie Sir. 11, 25, gen. qual., ein vergesslicher Hörer. — γενόμενος) eben 
durch das neoauevew, wie v. 12 durch das πυπομένειν. — μακαριος) 
wie v. 12, im Blick auf das Ziel, das er erreicht, die Errettung der Seele 
(v. 21). Bem. das εσται. Daher das ev, wie 1, 9f.: auf Grund seines 
Thuns.. Zu ποιήσις vgl. Sir. 19, 18. — v. 26. ϑρησκος) απλ.: einer 
der Gottesdienst thut. Zu dem unechten & de vgl. III, 3, c. — un χα- 
Aıwayoyov) nur noch 3,2 im N. T. Das Part. ist durch „indem“ auf- 
zulösen, weil der Begriff des ϑρήσκος einer näheren Bestimmung bedarf. Er 
wähnt, Gottesdienst zu thun, indem er leidenschaftlich für die Wahrheit 
eifert (v. 19). Der Verf. charakterisirt dies zur Begründung der Aussage 
(tovrov κτλ.) mit einer gewissen Ironie (vgl. v. 10) von seinem Standpunkt 
aus (Bem. die subj. Negation) dahin, dass er (während er damit auf Andere 
einzuwirken sucht) die eigene Zunge nicht im Zaume hält, und (während 
er über Andere zürnt, weil er ihr der Wahrheit widerstrebendes Herz 
zu erkennen meint) das eigene Herz betrügt. Bem. zu dem doppelten εαυτοῦυ 
II, 6,a.7,c. Zu ueraıog vgl. Jes. 31, 2: nichtig, weil kein Gott 
wohlgefälliger Dienst. — v. 27. za$ao« x. auıavroc) vgl. Sap. 3, 13. 
8, 20, beides ganz synonym, wie re}. χ. ολοχλ. v. 4 (vgl. auch v.5). Zu 
παρα c. dat.: in seinem Urtheil vgl. Röm. 2, 13. 1 Kor. 3, 19. — ro 
ϑεὼω zeı πατρι) vgl. II, 1, Ὁ. Gott, der zugleich Vater ist, verlangt 


als der liebende Vater, dass ihm durch die Uebung barmherziger Liebe 
Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 7 
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σκεία χαϑαρὰ καὶ ἀμίαντος παρὰ τῷ ϑεῷ καὶ πατρὶ αὕτη ἐστίν, 
ἐπισχκέπτεσϑαι ὀρφανοὺς καὶ χήρας ἐν τῇ ϑλίψει αὐτῶν, ἄσπι- 
λον ἑαυτὸν τηρεῖν ἀπὸ τοῦ κόσμου. 

II, 1 ἀδελφοί μου, μὴ ἐν προσωπολημψίαις ἔχετε τὴν πί- 
στιν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς δόξης. 2 ἐὰν γὰρ 
εἰσέλϑῃ εἰς συναγωγὴν ὑμῶν ἀνὴρ χρυσοδαχτύλιος ἐν ἐσϑῆτι 
λαμπρᾷ, εἰσέλϑῃ δὲ καὶ πτωχὸς ἐν ῥυπαρᾷ ἐσϑῆτι, 3 ἐπιβλέ- 
wre δὲ ἐπὶ τὸν φοροῦντα τὴν ἐσθῆτα τὴν λαμπρὰν καὶ εἴπητε" 
σὺ κάϑου ὧδε καλῶς, καὶ τῷ πτωχῷ εἴπητε: σὺ στῆϑι ἐκεῖ 


gedient wird. Waisen und Wittwen, wie Deut. 10, 18 und oft im A.T., 
als nächstliegendes Objekt barmherziger Fürsorge genannt. enıoxzenre- 
6%.) vielleicht Rem. an Matth. 25. 36. 43. Bem. die asyndetische Parallele, 
wie v. 8. 19. — «ano του xocuov) von der Welt als dem Inbegriff des 
Geschaffenen geht ein befleckender Einfluss aus, sofern die sündige Be- 
gierde des natürlichen Menschen (v. 14) durch sie erregt wird. 

II, 1—13. Wie das Hören ohne Thun werthlos ist (1, 19—27), so 
der Glaube, wenn er im Verhalten verleugnet wird. — ev προσωπο- 
λημψιαις) vgl. Röm. 2, 11. Eph. 6, 9. Kol. 3, 25, nur hier im Plur. von 
den einzelnen Erweisungen der Parteilichkeit, welche um äusserer Vor- 
züge willen den Ungläubigen vor dem Gläubigen bevorzugt. Der Imp. 
εχετε verbietet, den Glauben zu haben unter solchen Erweisungen (ev, 
inter), die ihn verleugnen. Daher πεέστες hier, anders als v. 3. 6, von dem 
Glauben im spezifisch christlichen Sinne, d. h. von der zuversichtlichen 
Ueberzeugung, dass Jesus Christus (1, 1) unser Herr sei. — τῆς do&ng) 
Gen. qual., zu ı70. χριστ. gehörig, da der Glaube nicht Jesum, sondern 
den zum χριστὸς erhöhten Jesus, dem die göttliche Herrlichkeit eignet, für 
unseren Herrn hält. — v. 2. εἰς ovvayoy. vuo») vgl. UI,2,a. Der Art. 
fehlt, wie 1, 26. Gemeint ist nicht ihre Synagoge im Gegensatz zur 
jüdischen, sondern eine Synagoge, die sie (die gläubigen Juden) besuchen, 
um zu erklären, warum nachher (v. 5) ohne weiteres vorausgesetzt wird, 
dass der Arme ein Gläubiger ist, wie die Angeredeten. Dass der Reiche, 
dessen prahlerischer Luxus so lebendig geschildert wird, einer der reichen 
Juden (1, 10 £.) ist, versteht sich von selbst. — v. 3. επιβλεψητεὶ) vgl. 
Lev. 26, 9. 1 Reg. 8, 28. Ps. 24, 16, immer von wohlgefälligem Hinblicken; 
hier, wie die Wiederholung der Schilderung zeigt, durch den blendenden 
Aufzug des Reichen veranlasst (oogovrre, wie Matth. 11,8). Zu dem de 
vgl. III, 6, b., zu dem falschen »de nach χαϑου III, 1, a, zu dem falschen 
&zsı1V ‚5. Der Ausdruck malt, wie man sich beeifert, demreichen Ungläubigen 
einen bequemen Platz anzuweisen, der arme Gläubige mag stehen oder 
sich auf dem Boden unterhalb seines Fussschemels niederlassen. Das 
μου steht, weil es doch zunächst ein Einzelner aus den vweıg ist, der 
dem Reichen seinen bequemen (mit einem Fussschemel versehenen) Platz 
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ἫΝ ’ ς \ \ ς ᾿ ’ 2 ’ 5. ς -“ 
ἢ καϑου ὑπὸ τὸ ὑποπόδιον μου, 4 οὐ διεχρίϑητε Ev ἑαυτοῖς 
καὶ ἐγένεσϑε κριταὶ διαλογισμῶν πονηρῶν; 5 ἀκούσατε, ἀδελ- 
φοί μου ἀγαπητοί. οὐχ ὁ ϑεὸς ἐξελέξατο τοὺς πτωχοὺς τῷ 
κόσμῳ πλουσίους ἐν πίστει καὶ κληρονόμους τῆς βασιλείας ἧς 
ἐπηγγείλατο τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν; 6 ὑμεῖς δὲ ἡτιμάσατε τὸν 
πτωχόν. οὐχ οἱ πλούσιοι καταδυναστεύουσι» ὑμῶν, καὶ αὐτοὶ 
ἕλχουσιν ὑμᾶς εἰς κριτήρια; T οὐκ αὐτοὶ βλασφημοῦσιν τὸ 
καλὸν ὄνομα τὸ ἐπικληϑὲν ἐφ᾽ ὑμᾶς; 8 εἶ μέντοι νόμον τελεῖτε 
βασιλικὸν κατὰ τὴν γραφήν ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου οἧς 


einräumt, den christlichen Bruder (1, 9) aber sich selbst überlässt. — v. 4. ov 
διεχριϑητεὶὴ vgl. 1IV,3, c, kann nur im Sinne von 1, 6 gewonnen werden: 
seid ihr dann nicht zweifelhaft geworden in eurem eigenen Innern? Da 
aber im Glauben an sich ein Urtheil über den Werth von Reich und Arm 
nicht gegeben ist, setzt das nothwendig voraus, dass der Arme ein 
gläubiger Bruder war und dass seine Verachtung ein Irrewerden an dem 
Werthe des eigenen Glaubens voraussetzt. — zoır«.ı) geht auf das Ur- 
theil, das sich in ihrem Verhalten über den Werth des reichen Un- 
gläubigen im Verhältniss zu jenem aussprach, und das dıaAoy.rovno. (gen. 
qual.) bei ihnen voraussetzt. Der Plur. wie v. 3, weil, was der Eine that, 
auch wohl die Anderen gethan hätten und jedenfalls nicht missbilligten. 
— v7. 5. ὁ ϑεος) mit Nachdruck vorangestellt, hebt hervor, wie anders 
Gott die Armen gewerthet hat, indem er sie zu Gliedern der Gemeinde er- 
wählte, und zeigt aufs Neue, dass der Arme ein solches war. — tw 2004») 
wie 1, 27: in Bezug auf weltliche Güter. Der Dat. steht zur Bezeichnung 
der Sphäre, auf welche das generelle Prädikat eingeschränkt wird (Win. 
$ 31, 6, a); denn andrerseits sind sie gerade erwählt, reich zu sein auf 
Grund Glaubens (ev rıorsı) durch den mit diesem schon gegenwärtig 
gegebenen Besitz der Heilsgüter, und erkorene Besitzer des (zukünftigen) 
Reiches. Zu χληρονομος vgl. Jerem. 8, 10. Mich. 1, 15. Hbr, 11, 7 
Röm. 4,13. — ng) attrah. statt ην. — τ. αγαπ. avr.) wie 1, 12. — v. 6, 0: 
πλουσιοι), zu denen der Reiche v. 2f gehört, können hiernach nur Un- 
gläubige sein, da sie die vueıg (d.h. die Gläubigen) unterdrücken (zar«- 
Övvaorsvovoıv, vgl. Exod. 1, 13. Ezech. 18, 12. Sap. 2, 10). Zu vuwv 
vgl. II, 6, a. — εἰς χρίιτηρια)ὶ zu Richterstühlen, vgl. Exod. 21, 6. Jud. 
5, 10. Dan. 7,10. Die Gläubigen aus den Juden standen also noch unter 
der Synagogalgerichtsbarkeit. — v. 7. τὸ enıx).n9.) kann nach Jerem. 
14, 9. Am. 9, 12. 2 Chron. 7, 14. nur der Name Christi sein, der als der 
Name ihres xvouog v. 1 über sie genannt ist. Die Leute aber, die den 
Namen Christi lästern, können nur ungläubige Juden sein. — v. 8. 
μεντοιῦ mit folgendem de: wenn ihr freilich (vgl. Kühner $ 503, 3, g) 
u.s. w. Man entschuldigte sich offenbar damit, dass man auch dem Un- 


gläubigen gegenüber ein königliches (d. h. alle andere beherrschendes) 
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σεαυτόν, καλῶς ποιεῖτε" 9 εἰ de προσωπολημπτεῖτε, ἁμαρτίαν ἐρ- 
γάξεσϑε, ἐλεγχόμενοι ὑπὸ τοῦ νόμου ὡς παραβάται. 10 ὅστις 
γὰρ ὅλον τὸν νόμον. τηρήσῃ, πταίσῃ δὲ ἐν Ent, γέγονεν πάν- 
τῶν ἔνοχος. 11 ὁ γὰρ εἰπών" μὴ μοιχεύσῃς, εἶπεν καί" μὴ 
φον»εύσῃς" εἰ δὲ οὐ μοιχεύεις, por εύεις δέ, γέγονας παραβάτης 
γόμου. 42 οὕτως λαλεῖτε καὶ οὕτως ποιεῖτε; ὡς διὰ νόμου 
ἐλευϑερίας μέλλοντες κρίνεσϑαι. 13 ἡ γὰρ κρίσις ἀνέλεος τῷ 
μὴ ποιήσαντι ἔλεος" κατακαυχᾶται ἔλεος κρίσεως. 

14 τί τὸ ὄφελος, ἀδελφοί μου, ἐὰν πίστιν λέγῃ τις ἔχειν, ἔργα 


Gesetz, wie es Lev. 19, 18 nach Matth. 22, 39 f, ist, erfüllen müsse. — 
v. 9. προσωπολημπτειτε) nur hier, vgl.2, 1.— Zu ερ γαΐζ. vgl. 1, 20, 
zu ελεγχ. vgl. Gen. 21, 25. Parteilichkeit wird vom Gesetze selbst als 
Sünde gerügt (Deut. 16, 19). Hier ist das (A. Tliche) Gesetz, aus dem ja 
das Gebot v. 8 entlehnt ist, als für die Gläubigen verbindlich gedacht, na- 
türlich in der Auffassung Jesu (1,25), welche die Nächstenliebe zum Haupt- 
gebot macht. Zu παραβάται vgl. Röm. 2, 25. 27. — v. 10. οστις) ohne 
‘«v, weil schon der folgende Oonj. die Abhängigkeit von Umständen aus- 
drückt, vgl. Kühner $ 398, 2. Anm. 2. Dass sie als Uebertreter schlechthin 
verurtheilt werden, wird dadurch begründet, dass, wer irgend (falls irgend 
einer) das ganze Gesetz hält (r7on0n, vgl. 1 Sam. 15, 11. Prov. 3, 1), 
strauchelt aber (πταισή, wie Deut. 7, 25) in einem Gesetz (vgl. v. 8), 
schuldverhaftet geworden ist allen. Zu ενοχος ce. gen. vgl. 1 Kor. 11, 27. 
u. zur Sache Matth. 5, 18. 19. — v. 11. Das Ehebruchverbot vor dem 
Mordverbot, wie Mark. 10, 19, nach jüdischer Ueberlieferung, beide aber 
die ersten, welche die Nächstenpflicht im Allgemeinen betreffen. — v. 12. 
ovrwc) dem v. 10 f entwickelten Grundsatz gemäss sollen sie reden (also 
sich nicht entschuldigen, wie v. 8) und also thun, als solche, die (ως, 
vgl. Kühner ὃ 488, 1) durch einen vouog ελευϑεριας (vgl. 1, 25), dem 
gegenüber man sich nicht mit seiner sittlichen Gebundenheit entschuldigen 
kann, gerichtet werden sollen. — v. 13. Die Uebung der Barmherzigkeit 
(gegen Bedürftige) erscheint, wie 1, 27, als die spezifische Erfüllung des 
Liebesgebots (v. 8) im Gegensatz zu der vorgeblichen Liebesübung gegen 
die Reichen, von denen man Wiedervergeltung hofft. Dem Unbarmherzigen 
ist nach dem Grundsatz der äquivalenten Vergeltung (vgl. Matth. 18, 35) 
das Gericht ein unbarmherziges (ανελεος, nur hier). — καταχαυχαταὶ 
vgl. Jerem. 50, 10. Sachrj. 10, 12 und Ὁ. gen. wie Röm. 11, 18. Vgl. 
auch v. 6. Es rühmt sich Barmherzigkeit wider Gericht, weil nach 
Matth. 5, 7 kein Gericht ihr etwas anhaben kann. Zu dem hellenistischen 
to ελεὸς vgl. III, 3, Ὁ. 

2, 14—26. Der Glaube ohne seine Bewährung in Werken ist werth- 
los. Dritter Parallelabschnitt zu 1, 19—27. 2, 1-13. — τε τὸ ogelog) 
vgl. Hiob 15, 3. Der Art. weist, wie 1 Kor. 15, 32, auf den Nutzen hin, 
den man sich von dem Glauben (natürlich im Sinne von v. 1) verspricht, 
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δὲ μὴ ἔχῃ; μὴ δύναται ἡ πίστις σῶσαι αὐτόν; 15 ἐὰν ἀδελφὸς 
ἢ ἀδελφὴ γυμνοὶ ὑπάρχωσιν καὶ λειπόμενοι τῆς ἐφημέρου τρο- 
φῆς, 16 εἴπῃ δέ τις αὐτοῖς ἐξ ὑμῶν" ὑπάγετε ἐν εἰρήνῃ, ϑερ- 
μαίνεσϑε καὶ χορτάζεσϑε, μὴ δῶτε δὲ αὐτοῖς τὰ ἐπιτήδεια τοῦ 
σώματος, τί τὸ ὄφελος; 17 οὕτως καὶ ἡ πίστις, ἐὰν μὴ ἔχῃ 
ἔργα, νεκρά ἐστιν καϑ' ἑαυτήν. 18 ἀλλ᾽ ἐρεῖ τις" σὺ πίστιν 
ἔχεις, κἀγοὺ ἔργα ἔχω, δεῖξόν μοι τὴν πίστιν σου χωρὶς τῶν 


wenn man es der Mühe werth hält, zu versichern, dass man Glauben 
habe; nach der parallelen Frage ist es die Errettung (1, 21). In der 
Frage mit un (vgl. Mark. 2, 19) liegt die Verneinung als selbstverständ- 
lich gegeben. Es wird nicht eine falsche Theorie bekämpft, sondern 
eine verkehrte Praxis als sinnwidrig aufgewiesen. Zum Art. vor nıorıc 
vgl. 1, 3. 15, zu τὸ IV, 4, a, zu der Stellung des τὰς II, 10, b. — v. 15. 
υπάαρχω σιν) wie Ps. 54, 20. 145, 1, bes. häufig bei Luk. Zu Asınouesvoı 
vgl. 1,4f., zu dem falschen de nach e«v III, 4, Ὁ, zu dem woıv III, 2, b. — 
ξἐφημεροῦυ) nur hier. — v. 16. εξ vuwr) appellirt an das, was sie selbst 
in ähnlichem Falle sinnwidrig finden würden. — vnayere εν &ıonvn) 
Jud. 18, 6, vgl. Mark. 5, 34. Die warme Theilnahme an der Noth des 
Bedürftigen ausdrückende Aufmunterung, in einem durch keine Noth 
getrübten Wohlsein hinzugehen, sich zu wärmen und zu sättigen, ist 
nutzlos (τε τὸ oyesioc, wie v. 14), wenn man dem Armen nicht das für 
den Leib Nothwendige (enırndsıc, vgl. 1 Chron. 28, 2. 1 Makk. 14, 34. 
2 Makk. 2, 29) bietet. Bem. das δωτε, da ja der τίς, auch wenn er 
selbst das Nothwendige nicht zu geben hätte, doch wissen könnte, dass 
die, zu denen er gehört, es darbieten würden. — v. 17. ovrwc za.) Wie 
eine Barmherzigkeit, die nicht die Mittel zur Abhilfe der Noth bietet, nutzlos 
ist, weil sie sich nicht als solche erweist, so ist auch der Glaube, falls er nicht 
Werke hat (v. 14), todt, d.h. er giebt kein Lebenszeichen von sich, indem 
er nicht bewirkt, was er bewirken soll, nämlich die von dem erhöhten 
Herrn geforderte Erfüllung des durch ihn verstehen gelehrten Gesetzes. — 
χκαϑ εαυτην) gehört zu vezo« und bezeichnet, dass dies Prädikat ihm in 
Gemässheit seiner eigenen Beschaffenheit (nicht, weil er irgendwie an seiner 
Bethätigung gehindert) eignet. — v. 18. αλλ ερει τις) führt, wie 1 Kor. 
15, 35, die Einrede eines an, der den von Jak. seit 2, 14 Bekämpften 
vertheidigen will. Die in der Lebhaftigkeit der Rede direkt gefasste Ein- 
rede ist, wie der Inhalt zeigt, indirekt gedacht: dass du (der Angegriffene) 
Glauben (worauf es doch im Christenthum vor Allem ankommt), und ich 
(der Angreifer) Werke habe, d. h. doch immer nur etwas für den 
Christen weniger Charakteristisches. Es wird dadurch das gosı τις ge- 
wissermassen zur Parenthese, und der Einwurf von dem Redenden selbst 
angeeignet. — χωρὶς τ. eoywrv) vgl. Röm. 3, 28. 4, 6. Um diese Ein- 
rede zu widerlegen, fordert Jak. den von ihm Bekämpften auf, ihm zu 
zeigen (δειξον, im Sinne von: nachweisen nur noch 3, 13) seinen Glauben 
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ἔργων, κἀγώ σοι δείξω ἐκ τῶν ἔργων μου τὴν πίστιν. 19 σὺ 
πιστεύεις ὅτι εἷς ὁ ϑεός ἐστιν, καλῶς ποιεῖς --- καὶ τὰ δαι- 
μόνια πιστεύουσιν καὶ ,Φρίσσουσιν -- τ ϑέλεις δὲ γνῶναι, ὦ 
ἄνϑρωπε κερέ, ὅτι ἡ πίστις χωρὶς τῶν ἔργων ἀργή ἐστιν; 
21 βραὰμ ὃ πατὴρ ἡμῶν οὐκ ἐξ ἔργων ἐδικαιώϑη, ἀνενέγκας 
Ἰσαὰκ τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἐπὶ τὸ “ϑυσιαστήριον; 22 βλέπεις ὅτι ἡ 
πίστις συνήργει τοῖς ἔργοις αὐτοῦ, καὶ ἐκ τῶν ἔργων ἡ πίστις 


ohne Vorhandensein der Werke. Das σοὺ fehlt (vgl. III, 8, b), weil es 
sich eben um die von Jak. angeblich einseitig betonten Werke handelt. 
— za0yo σοι δείξω) vgl. III, 4, b, knüpft absichtlich an die Form der 
Einrede an und betont das σοι, da jener ja gerade den Besitz des 
Glaubens vorauszuhaben meint. Das μου nach πίστιν fehlt (vgl. III, 2, a), 
weil essich auch hier um den Nachweis handelt, dass der (angeblich von Jak. 
vernachlässigte) Glaube garnicht fehlen könne, wo die Werke vorhanden 
sind. — v. 19. συ nıor.) Das betonte συ zeigt, dass es sich um den von 
Jak. Bekämpften handelt, von dem sein Vertheidiger (v. 18) hervorhob, 
dass er doch immerhin den Glauben habe. — εἰς ὁ ϑεος ἐστιν) vgl. 
II, 10, a. IV, 3,c. Das Wesen des Glaubens an sich wird an dem Fun- 
damentaldogma des Monotheismus (Deut. 6, 4) erläutert, das allerdings 
als eine rein theoretische Ueberzeugung nicht im Stande ist, ein be- 
stimmtes Verhalten zu bewirken. Bem. das nachdrückliche Voranstehen 
des Praed. — χαλως noısıc) wie v. 8. Dass auch die Dämonen ein 
solches Glauben haben und dabei vor dem Gerichte Gottes schaudern 
(φρισσουσιν, vgl. Hiob 4, 15. Dan. 7, 15), wie man aus Matth. 8, 29. 
Mark. 1. 24 weiss, zeigt, dass ein solches Glauben nicht erretten kann 
(v. 14). — v. 20. ϑελεες de) tritt, wie ν, 9, dem zuAwg ποιεις entgegen, 
wodurch χαὶ — φρισσουσιν zu einer Parenthese wird. — 28 ve) inhaltsleer, 
wie Gen. 31, 42. Jes. 59, 4; hier: leer an Einsicht. Der (christliche) 
Glaube ohne Werke ist ein blosses, theoretisches Ueberzeugtsein (wie das 
πιστεύειν v. 19) und daher ebenso unwirksam («oyn, wie Sap. 14, 5.15, 
5, vgl. II, 6, a), d. h. unfähig zu bewirken, was er bewirken soll, die 
Errettung (v. 14). — v. 21. αβρ. o πατὴρ nu.) Die Apposition motivirt, 
weshalb gerade an ihm die Frage exemplifizirt wird; ebendarum wird auch 
das Subj. nachdrucksvoll vorangestellt, selbst vor das οὐχ, das, wie v. 4. 
5, eine Frage einleitet, deren Bejahung als selbstverständlich vorausgesetzt 
wird. — εξ εργ. edızaıo$%7) im Sinne von Matth. 12, 37, aus welcher 
Stelle auch erhellt, dass es von dieser Gerechterklärung abhängt, ob einer 
im Gericht errettet wird, und dass daher die Frage, was dieses zu be- 
wirken im Stande ist, sich danach beantwortet, wovon jene abhängt. — 
avsvsyzac mit ἐπι To $voıcor., wie Gen. 8, 20. Ley. 14,20. Zur Sache 
vgl. Gen. 22, 9. In der Segnung Gen. 22, 16 ff. wegen dieses soyo» liegt 
seine Gerechterklärung, vgl. 1 Makk. 2, 52. — v. 22. svrnoyeı) vgl.Il, 
6, a. Dass der Glaube Abrahams (der ja ausser Frage steht) es war, der 
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ἐτελειώϑη 23 καὶ ἐπληρώϑη ἡ γραφὴ ἢ λέγουσα" ἐπίστευσεν 
δὲ Αβραὰμ τῷ ϑεῷ, καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην, καὶ 
φίλος ϑεοῦ ἐκλήϑη. 24 ὁρᾶτε ὅτι ἐξ ἔργων δικαιοῦται ἄν- 
ϑρῶώπος, καὶ οὐκ ἐκ πίστεως μόνον. 25 ὁμοίως δὲ καὶ “Paaß 
N πόρνη οὐχ ἐξ ἔργων ἐδικαιώϑη, ὑποδεξαμένη τοὺς ἀγγέλους 
χαὶ ἑτέρᾳ ὁδῷ ἐκβαλοῦσα; 20 ὥσπερ γὰρ τὸ σῶμα χωρὶς πνεύ- 
ματος νεχρόν ἐστιν, οὕτως καὶ ἡ πίστις χωρὶς ἔργων νεκρά 
ἐστιν. 


seinen Werken zur διχαιωσις verhalf (vgl. 3 Esr. 7, 2. 1 Makk. 12, 1. 
Röm. 8, 28) und somit sich wirksam erwies, ist allerdings ersichtlich, 
wenn jenes «eveveyzcı, das ohne unbedingtes Gottvertrauen nicht möglich 
war (vgl. Hebr. 11, 17), dieselbe herbeiführte. — χαὶ — ετελεεέω ϑηὴ) 
hängt nothwendig noch von ὅτε ab, da nur, weil aus v. 21 zugleich er- 
sichtlich ist, dass der Glaube Abrahams von einem Thun her, in welchem 
sich derselbe in der schwersten Probe bewährte, zu seiner Vollkommenheit 
gelangte (1 Joh. 2, 5. 4, 17), daraus folgen kann, dass der Glaube ohne 
(solche) Werke unwirksam ist im Sinne von v. 20. — v. 23. καὶ en/noo%n) 
wie Matth. 1, 22. Act. 1, 16. Joh. 13, 18, zeigt, dass die Schriftstelle 
(γοαφη, wie Mrk. 12, 10. Luk. 4, 21. Joh. 19, 37) Gen. 15, 6 als eine 
Weissagung gefasst wird, sofern Gott das Glauben Abrahams nur als 
Gerechtigkeit anrechnen konnte, weil er seine Bewährung in der grössten 
Gehorsamsthat voraussah, und so erfüllte sich dieselbe in dem ovvneyeu 
— x. ετελειωϑη v. 22. — φιλος ϑεοῦυ) nach Jes. 41, 8. 2 Chron. 20, 7 
im Urtext (nicht den LXX), daher im Sinne dessen, der Gott in voll- 
kommenem Maasse lieb hat (1, 12. 2,5) vgl. 4, 4. — v. 24. bestimmt das 
εξ eoyov v. 21 nach 22 dahin, dass es das ex πίστεως nicht ausschliesst, 
aber ein blosses εχ πίστεως. — v. 25. ομοιως) vgl. Mark. 4, 16: in ana- 
loger Weise aber auch Rahab, die Hure (vgl. Jos. 2, 1. 6, 17). Bem. 
dieselbe Wortstellung, wie v. 21, und den doppelten Gegensatz zu «eg. ὁ 
uno nu. — υποδεξαμενη) vgl. ΤΟ. 7, 8. 1 Makk. 16, 15, entspricht 
dem avsveyxac v. 21. — τους ayyskovg) vgl. UI, 3, c., wie Mal. 3, 1. 
Luk. 9, 52. Apok. 22, 16. — ereo« odw) Dat. loc., vgl. Rom. 4, 12. 
Zur Sache vgl. Jes. 2,15 und zu dem starken εχβαλοῦυσα (hinaustreiben) 
Mrk. 1, 34. 43. In der Rettung der Rahab (Jos. 6, 25) sieht Jak. die Ge- 
rechterklärung der Rahab, vgl. v. 21. — v. 26. woneo yao) vgl. IV, 3, 
c. und zu dem correspondirenden ovrwg Matth. 24, 27. 37. Röm. 5, 12. 19. 
Bem. die Gleichnissform, in der nicht die einzelnen Gegenstände mit 
einander verglichen werden, sondern das Verhältniss derselben das tert. 
comp. bildet: Wie der Leib ohne den (ihn beseelenden) Geist todt ist, 
so ist der Glaube ohne Werke (weil es ihm an der Lebenskraft fehlt, die 
solche hervorbringen müsste) todt (v. 17). Zu dem artikellosen eoyov 
ὙΠῚ ἘΠῚ 4, ἃ. 
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III, 1 Μὴ πολλοὶ διδάσκαλοι γίνεσϑε, ἀδελφοί μου, εἰδότες 
ὅτι μεῖζον κρίμα λημψόμεϑα. 2 πολλὰ γὰρ πταίομεν ἅπαντες" 
εἴ τις ἐν λόγῳ οὐ πταίει, οὗτος τέλειος ἀνήρ, δυνατὸς χαλινα- 
γωγῆϊσαι καὶ ὅλον τὸ σῶμα. 3 εἰ δὲ τῶν ἵππον τοὺς Ζαλινοὺς 
εἰς τὰ στόματα βάλλομεν εἰς τὸ πείϑεσϑαι αὐτοὺς ἡμῖν, καὶ 
ὅλον τὸ σῶμα αὐτῶν μετάγομεν" 4 ἰδοὺ καὶ τὰ πλοῖα, ,τηλι- 
καῦτα ὄντα καὶ ὑπὸ ἀνέμων σχληρῶν ἐλαυνόμενα, μετάγεται 


III, 1 beginnt im Anschluss an das βραδὺς εἰς To λαλησαι 1, 19 
der zweite Hauptabschnitt des Briefes (3, 1—4, 12). Daher kann 
auch das διδασχαλοι γενεσϑαι, WOVor re wird, nur nach 1, 19. 26 
im Sinne von Röm. 2, 19f. Matth. 7, 3f. genommen werden, sodass 
ihrer Viele mehr im Belehren, Een und Bekehren der ungläubigen 
Volksgenossen ihren Glauben zu bewähren suchten, als in den Werken. — 
μειΐζ. zoıu. Anuw.) vgl. Mark. 12, 40, weil mit der grösseren Aufgabe, 
die man übernimmt, die Verantwortung wächst und das Strafurtheil für 
den Fall, dass man ihr nicht gerecht wird. Vgl. Luk. 12, 48. — u. 2. 
πολλαὴ wie so oft bei Mark. (1, 34. 45 u. a... Weil wir ohnehin alle 
fehlen (2, 10), und Verfehlungen im Worte am schwersten zu vermeiden 
sind, wird der, welcher sich zum didaozerog aufwirft, am häufigsten 
fehlen und ein schwereres Strafurtheil sich zuziehen. Auch das all- 
gemeine εν Aoyw zeigt, dass es sich nicht um die Lehre dem Inhalte 
nach, sondern um die Art des (belehrenden oder bessernden) Redens 
handelt. Bem. die objeetive Negation im Bedingungssatz, wie 2, 11, weil 
sie ausschliesslich zum Verbalbegriff gehört, denselben in sein Gegentheil 
verkehrend. — ts} sıoc) wie 1, 4, näher bestimmt, wie 1, 8, durch die 
Apposition: δυνατος (Röm. 4, 21. 11, 23), fähig, wie die Zunge (1, 26), 
so auch den ganzen Leib, ἃ. h. alle Organe der sittlichen Lebensthätigkeit, 
deren sich die Sünde immer wieder zu bemächtigen sucht (Röm. 6, 12), so 
zu zügeln, dass er ihn in seiner Gewalt behält. — v. 8. &ı de) vgl. III, 3, 
c. 5, b., Gegensatz zu & τις v.2. Wenn der Mensch die Zunge zügeln will, so 
muss er sich zuvor ganz und gar in seiner Gewalt haben. Wenn wir bei den 
Pferden aber (Bem. daszu στοματα gehörige, mit grossem Nachdruck voran- 
gestellte τ. ἐπ no») die Zügel in die Mäuler legen, damit (eıc, vgl. III, 
2, a) sie uns gehorchen (@vrovg nuıv, vgl. II, 10, b), so führen wir 
auch ihren ganzen Leib mit fort (μεταγομεν, wie 1 Reg. 8, 48. 2 Chron. 
36, 3. 2 Makk. 4, 10), lenken also mittelst eines Theiles das Ganze, — 
v. 4. tnAızavre) vgl. 2 Makk. 12, 3. — aveu. 0xAnow») vgl. Prov. 27, 
10 u. zur Wortstellung III, 2, c. — Das ei/exıorov betont, dass das 
Steuerruder (nnd«Aıov, nur noch Act. 27, 40; doch vgl. 4 Makk. 7,1) ein 
allerkleinster Theil (vgl. Prov. 30, 24) der so grossen Schiffe ist, die da- 
durch gelenkt werden. — onov statt οποι, das im N. T. nicht vorkommt. 
Der Zusatz ist nothwendig, weil das Schiff ja nicht von dem Steuerruder 
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ὑπὸ ἐλαχίστου πηδαλίου. ὅπου ἡ ὁρμὴ τοῦ εὐϑύνοντος βού- 
λεται 5 οὕτως καὶ ἡ γλῶσσα μικρὸν μέλος ἐστὶν καὶ μεγάλα 
αὐχεῖ. ἰδοὺ ἡλίκον πῦρ ἡλίκην ὕλην ἀνάπτει" 6 καὶ ἡ γλῶσσα 
πῦρ. ὁ κόσμος τῆς ἀδικίας ἡ γλῶσσα καϑίσταται ἐν τοῖς μέλεσιν 
ἡμῶν, ἡ σπιλοῦσα ὅλον τὸ σῶμα καὶ φλογίζουσα τὸν τροχὸν 
τῆς γενέσεως καὶ φλογιζομένη ὑπὸ τῆς γεέννης. T πᾶσα γὰρ 
φύσις ϑηρίων τε καὶ πετεινῶν ἑρπετῶν τε καὶ ἐναλίων δαμά- 
ζεται καὶ δεδάμασται τῇ φύσει τῇ ἀνϑρωπίνῃ" 8 τὴν δὲ γλῶσ- 


an sich, sondern von dem dasselbe in Bewegung setzenden Willen (ooun, 
impetus, wie Prov. 3, 25. Act. 14, 5) des Steuermanns und so wieder 
mittelst des (und zwar kleinsten) Theiles das Ganze gelenkt wird. — v. 5. 
ovrwc καὶ) wie 1, 11. 2, 17. Das tert. comp. ist das neue Moment, um 
deswillen v. 4. zu v. 3 hinzugefügt war, die Kleinheit eines Theiles im 
Vergleich mit seinen grossen Wirkungen, deren er sich (mit Recht) rühmt. 
Zu μεγαλα αὔχει vgl. II, 1, b. — ıdov) wie v. 4. Das nAızov (vgl. 


᾿ IH, 2, b) bezeichnet in frappantem Gegensatz den hohen Grad der Klein- 


heit eines Feuers im Verhältniss zu dem hohen Grade der Grösse (nAıznv) 
der Waldmasse (υλην, wie Jes. 10, 17), die es anzündet (αναπτει, 
wie Joel 1, 19. Mal. 4, 1. Ps. 17, 9). — v. 6. ze.) vgl. 11, 8, ἃ. Auch die 
Zunge ist ein Feuer. Zum Bilde vgl. Prov. 16, 27. Ps. 120,4. Bem. das 
Fehlen der Cop., wie 1, 12. 2, 18. ---ο zoouog τῆς adızıag) vgl. Prov. 17, | 
6. Als der Inbegriff aller Ungerechtigkeit stellt sich dar (zadıorareı, 
medial, nur noch 4, 4) die Zunge unter unseren Gliedern, sofern sie es ist, 
die den ganzen Leib befleckt (σπιλοῦσα, nur noch Jud. 23; doch vgl. 
ἄσπιλος 1,27), d.h. alle Glieder desselben (vgl. v.2) zu allen möglichen (mit 
Schuld befleckenden) Sünden verleitet, indem es von Wortsünden so leicht 
zu Thatsünden kommt. Bem. noch das Asyndeton, wie 2, 15. 22. 24, und 
vgl. zu dem fehlerhaften χαὶ vor σπιλ. II, 3, ἃ. — φλογιζουσα) vgl. 
Ps. 96, 3. Dan. 3, 27. 1 Makk. 3,5. Bem. die Wiedereinmischung des 
Bildes, wie 1, 11. — τὸν τροχον τ. γεν.) Der Gen. bezeichnet, wie 1, 
23, das Rad (vgl. Ps, 82, 14), das von der Geburt an umläuft, d. h. das 
menschliche Leben, dessen rastlose Bewegung das einmal entzündete 
Feuer bald überallhin verbreitet. — vxo τ. yesvvng) kann, da die Hölle 
nirgends im N. T. schon gegenwärtig Aufenthaltsort des Teufels ist, 
sondern die Stätte des göttlichen Zornesfeuers (Matth. 5, 22), nur be- 
zeichnen, dass die verderblichen Wirkungen der Zunge zugleich die gött- 
liche Strafe für die Zungensünden sind. — v..7. γα 0) diese verderbliche 
Macht der Zunge ist um so grösser, weil sie so unbezähmbar ist, wie im 
Grunde schon v. 2 vorausgesetzt. — τῇ pvosı τ. ανϑρ.) dat. instr., weil 
ausdrücklich jede Natur der Thiere (vgl. die Eintheilung der Thierwelt 
Gen. 9, 2) als thatsächlich bezähmbar dargestellt wird durch die mensch- 
liche Natur, beide nur wie ringende Mächte sich gegenüberstehen. — 
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σαν οὐδεὶς δαμάσαι δύναται ἀνϑρώπων. ἀκατάστατον κακόν, 
μεστὴ ἰοῦ ϑανατηφόρου. 9 ἐν αὐτῇ εὐλογοῦμεν τὸν κύριον 
καὶ πατέρα, καὶ ἐν αὐτῇ καταρώμεϑα τοὺς ἀνϑρώπους τοὺς 
καϑ' ὁμοίωσιν ϑεοῦ γεγονότας: 10 ἐκ τοῦ αὐτοῦ στόματος 
ἐξέρχεται εὐλογία καὶ κατάρα. οὐ χρή, ἀδελφοί μου, ταῦτα οὕτως 
γίνεσϑαι. 11 μήτι ἡ πηγὴ ἐκ τῆς αὐτῆς ὀπῆς βρύει τὸ γλυκὺ 
καὶ τὸ πικρόν; 12 μὴ δύναται, ἀδελφοί μου, συκῆ ἐλαίας ποι- 
ἤσαι ἢ ἄμπελος σῦκα; οὔτε ἁλυκὸν γλυκὺ ποιῆσαι ὕδωρ. 

13 τίς σοφὸς καὶ ἐπιστήμων ἐν ὑμῖν; δειξάτω ἐκ τῆς κα- 


v. 8. Zu dem betonten Voranstehen von δαμασαι (nur noch Mark. 5, 4) 
vgl. III, 6, ἃ. — ἀχαταστατον zaxov) vgl. Ul, 3, Ὁ, ganz wiel, 8, 
da zu v. 9 betont wird, dass auch da, wo sie einmal heiligem Zwecke 
dient, sie daneben ebenso zu unheiligem gebraucht wird: Ein unbestän- 
diges Uebel ist sie, voll todbringenden Giftes, Es muss nothwendig ἡ 
γλωσσα εστιν ergänzt werden, um μεστή (Prov. 6, 34) anknüpfen zu 
können. Zur Sache vgl. Ps. 140, 4. — v. 9. εν αὐτὴ) rein instrumental, 
daher hebraisirend, wie Apok. 14, 15. — evAoyovusv) wie Jud. 5, 2. 
Jes. 12, 1. Ps. 144, 21. — τον xvoıov) von Gott, wie 1,7, der, wie 1, 27 
zugleich als Vater bezeichnet wird, weil der Christ ihn als solchen ins- 
besondere zu preisen hat. Zum Gegensatz des χαταρωμεϑα vgl. Gen. 
27, 29. Num. 24, 9. u. bes. Röm. 12, 14. Dass die Menschen nach Gen. 
1, 26 als nach seiner Aehnlichkeit gewordene bezeichnet werden, er- 
schwert die Verschuldung des Fluchens, das wohl thatsächlich im Zorn 
(1, 19) über die Unempfänglichkeit derer vorkam, die sich nicht belehren 
und bekehren liessen (v. 1). — v. 10. ov χρη) verb. impers. nur hier, im 
Sinne von: es soll dieses nicht in solcher Weise geschehen. Das Fluchen 
ist an sich sündhaft und wird es doppelt, sofern das Hervorgehen von 
Loben und Fluchen aus demselben Munde selbst jenes entwerthet und 
naturwidrig ist, wie die folgenden Gleichnisse zeigen. — v. 11. unr:) 
Verstärkung der verneinenden Frage (2, 14), wie Matth. 7, 16. Mrk. 4, 21: 
doch nicht etwa sprudelt (?ovsı, «n}.) die Quelle aus derselben Oeffnung 
(οπη, wie Exod. 33, 22) das Süsse und das Bittere? Zu diesem Gegensatz 
vgl. Apok. 10, 9f. — v. 12. roıno«ı) nach Analogie von χάρπον ποίξιν 
Gen. 1, 11: es kann doch nicht ein Feigenbaum Oliven tragen oder ein 
Weinstock Feigen? Vgl. Matth 7, 16. Da kein Gewächs Früchte eines 
anderen tragen kann, so ist dadurch das Tragen verschiedenartiger 
schlechthin ausgeschlossen. Zu dem fehlerhaften ovrwg nach ovz« vgl. 
III, 1, a. — ovre) knüpft an die in der Frage liegende Verneinung an, 
um noch den Gedanken dahin zu steigern, dass salziges Wasser (@«Avxov, 
wie Num. 34, 3) nicht süsses (also sein Gegentheil) hervorbringen kann. 
v.13. σοφ. κι επιστήμω νὴ) vgl. Deut. 1, 13.4, 6, reine Synon., wie 
1, 4. 27. Beides kommt als Qualifikation für das beanspruchte Lehren 
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λῆς ἀναστροφῆς τὰ ἔργα αὐτοῦ ἐν πραὕὔύτητι σοφίας. 14 εἰ δὲ 
ζῆλον πικρὸν ἔχετε καὶ ἐριϑείαν ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμῶν, μὴ κατα- 
καυχᾶσϑε καὶ ψεύδεσϑε κατὰ τῆς ἀληϑείας. 15 οὐχ ἔστιν αὕτη ἡ σο- 
φία ἄνωϑεν κατερχομένη, ἀλλὰ ἐπίγειος, ψυχική, δαιμονιώδης" 
10 ὅπου γὰρ ζῆλος καὶ ἐριϑεία, ἐκεῖ καὶ ἀκαταστασία καὶ πᾶν 
φαῦλον πρᾶγμα. 11 ἡ δὲ ἄνωϑεν σοφία πρῶτον μὲν ἁγνή ἐστιν, 


(v. 1) in Betracht. --- δεεξατω ex) wie 2, 18: er weise nach aus seinem 
schönen (trefflichen, wohlgefälligen) Wandel (να στροφή, schon Tob. 
4, 14. 2 Makk. 5, 8, vgl. zu χαλῆης 2, 7) seine Werke, d. ἢ. die Werke 
eines σόφος und zmiornuwv. Da die Weisheit (vgl. 1, 5) überall das 
rechte Verhalten lehren soll, so kommt es bei dem Weisen nicht sowohl 
auf sein Lehren an, sondern darauf, dass man aus seinem eigenen Wandel 
ersehe, wie der Weise sich verhält, ἃ. ἢ. auf sein Beispiel. — ev πραυ- 
tnrı) gehört zu δειξάτω. Sanftmuth, als Gegensatz alles zornmüthigen, 
leidenschaftlichen Eiferns (1, 21) gehört so sehr zum Wesen wahrer Weis- 
heit, dass selbst die Art, wie man aus dem eigenen Wandel das Ver- 
halten eines Weisen aufweist, dadurch charakterisirt sein muss. Ueber- 
gang zu dem βραδὺς εἰς τ. ooynv 1, 19 und damit zum zweiten Stück 
dieses Abschnitts (v. 13—18). — v. 14. {nAov) wie Hiob 5, 2 Synon. 
von ooyn, so hier Gegensatz von πραυτῆς, nach v. 11 als bitterschmeckend 
(rızoov) charakterisirt (und darum der Gegensatz alles z«Aov v. 13), ist 
. leidenschaftlicher Eifer. Die Verbindung mit der Rechthaberei (soı #8ı«, 
vgl. Röm. 2, 8), der es nicht auf die Sache ankommt, sondern auf das 
Verfechten der eigenen Meinung, zeigt, dass es sich um das Geltend- 
machen der angeblichen Weisheit (v. 13) im Belehren Anderer (v. 1) 
handelt. — φευδεσϑεὴ bezeichnet das χαταχαυχασϑαι (2, 13) gradezu 
als ein lügenhaftes, das der Wahrheit, ἃ. ἢ. dem wahren T'hatbestand 
(vgl. Prov. 29, 14. Röm. 2, 2) widerstreitet, sofern ein solcher troz alles 
Rühmens seiner Weisheit nicht wahrhaft weise ist. Vgl.II,8,a.— v. 15. 
αὐτὴ ἡ σοφια)Ρ] scil. die mit 574. x. εριϑ. verbundene. ---ανωϑεν zur- 
εΕερ.χ.) wie 1, 17, also nicht eine göttliche Gabe, wie die 1, 5 erbetene, 
sondern eine der Erde angehörige (erıysıoc, wie Joh. 3, 12), aus 
dem individuellen Personleben 'herstammende, selbstische (wvzgıxn, so 
nur hier), dämonisch geartete (daıuovımdnc, ar). Bem. die schöne 
Klimax. — v. 16. Zu dem zaı nach Ἔχει vgl. IV, 4, Ὁ. --᾿ καταστασια) 
Subst. zu αχαταστατος 1, 8. 3, 8, ist die Unbeständigkeit, die, weil sie 
nie dasselbe Verhalten einhält, unmöglich das rechte zeigen kann, ver- 
bunden mit jeder Art (vgl. 1, 17. 3, 7) von schlimmem Thun (πραγ α, 
wie Gen 19, 22. 44, 15. χοᾶ. 1, 15; zu gavAov vgl. Prov. 22, 8), das 
demselben direkt widerspricht. Ist dies unmittelbar mit 574. z. &019. ge- 
geben, so kann die damit verbundene Weisheit nur wie v. 15 beurtheilt 
werden. — v. 17. n de ανωϑ. 00g.) die im Gegensatz zu v. 18 in Wahr- 
heit von oben herkommende Weisheit ist fürs Erste lauter, d. h. frei von 
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ἔπειτα εἰρηγνική, ἐπιεικής, εὐπειϑής, μεστὴ ἐλέους καὶ καρπῶν 
ἀγαϑῶν, ἀδιάκριτος, ἀνυπόχριτος. 18 καρπὸς δὲ δικαιοσύνης 
ἐν εἰρήνῃ σπείρεται τοῖς ποιοῦσιν εἰρήνην. 

IV, 1 πόϑεν πόλεμοι καὶ πόϑεν μάχαι ἐν ὑμῖν; οὐκ ἐν- 
τεῦϑεν, ἐκ τῶν ἡδονῶν ὑμῶν τῶν στρατευομένων ἐν τοῖς 
μέλεσιν ὑμῶν; 2 ἐπιϑυμεῖτε, καὶ οὐχ ἔχετε φονεύετε καὶ 


fremdartiger Beimischung, wie es ζηλ. χ. εριϑ. ist. — επειταὴ ohne de, 
wie Joh. 11, 7, weil das, was auf das durch rowrov Hervorgehobene folgt, 
an sich schon den Gegensatz einzelner Erscheinungsformen zu dem Wesen 
selbst bildet. Danach friedlich gesinnt (esomvızn, wie Gen. 42, 11. 2 
Sam. 20, 19), milde in der Beurtheilung der Fehler und Irrthümer An- 
derer (erısızng, wie Ps. 84, 5), leicht zu überzeugen (im Gegensatz zu: 
rechthaberisch, evmsı$ ng, arcı.), voll (μεστη, wie v. 8) Barmherzigkeit 
(als der christlichen Grundtugend 2, 13, die aber mit guten Früchten 
verbunden ist, wie 1, 27, nicht in leeren Worten besteht, wie 2, 15f.), 
ihrer selbst gewiss (ohne ein διαχρινγεσϑαι 1, 6. 2,4), ungeheuchelt (av v- 
ποκριτος, wie Röm. 12, 9. 1 Tim. 1, 5). — v. 18. dızaıoovvng) gen. 
appos. Eine in normaler (gottwohlgefälliger) Beschaffenheit bestehende 
Frucht, wie sie leidenschaftliches Eifern vergeblich zu erzielen sucht, 
wird, wie das mit Nachdruck voranstehende ev» eıonvn sagt. nur in 
Frieden (also von der friedsamen Weisheit v. 17) gesät. Zum Bilde vgl. 
Mark. 4, 14. — τοις ποιουσιεν)ὴ ablativischer Dat., vgl. Win. $ 31, 10: 
von denen, die Frieden stiften (vgl. Matth. 5, 9) statt den Frieden zu 
stören durch leidenschaftliches Eifern und Rechthaberei (v. 14). 

IV, 1. ποϑεν) mit rhetor. Nachdruck wiederholt, leitet den Ab- 
schnitt ein, der den tiefsten Grund ihres leidenschaftlichen Eiferns (3, 13— 


18) aufdeckt (4, 1—12). — πολεμοι --- uayaı) rein synonym (vgl. 3, 13), 


im Gegensatz zu der &onvn 3, 18, sind Wortkämpfe, wie sie das leiden- 
schaftliche Eifern (3, 14. 16) hervorruft. — evrevdev) wie 2 Makk. 2, 
32, hier vorausweisend, wie das Demonstr. 1, 27. Zur Frageform vgl. 2, 
4. 21. 25. — ndovw») eig. Wollüste (Sap. 7, 2. 16, 20), hier absichtlich 
von dem (ungestillten) Verlangen nach sinnlichem Genuss, das schon 
ebenso sündhaft ist, wie seine Befriedigung (Matth. 5, 28). — τ. στρατεῦυ- 
ousvov) vgl. Jes. 29, 7. Zu Felde liegen können die »dov. nur wider die, 
mit denen sie selbst πόλεμοι und μάχαι haben, und nur in den Gliedern, die 
ihnen als Organe dienen (vgl. zu v. 8), insbesondere der Zunge (3, 2). Dann 
aber müssen die, mit denen sie kämpfen und streiten, ihre besser situirten 
ungläubigen Volksgenossen sein (1, 10). — v.2. erı$vusıre) nimmt denBe- 
griff der 7doveı auf und steht objectslos, um den Gedanken recht scharf her- 
vortreten zu lassen, dass die Begehrlichkeit an sich ihr Ziel (das gyeıv) nicht 
erreicht. — govzvere) charakterisirt das Zürnen (1,19), wozu sie dergeheime 
Neid wider die Reichen treibt, nach Matth. 5, 21f; aber auch mit diesem 
so wenig als mit dem ζηλουν (der Aeusserung des &nAog 3, 14. 16) können 
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-» > rs ‚ es 
ζηλοῦτε, καὶ οὐ δύνασϑε ἐπιτυχεῖν μάχεσϑε καὶ πολεμεῖτε, οὐκ 
x x ΤῊΝ ς “ 3 2 
ἔχετε διὰ τὸ μὴ αἰτεῖσϑαι ὑμᾶς" 3 αἰτεῖτε, καὶ οὐ λαμβάνετε, 
» + £ ς Pc το 
διότι κακῶς αἰτεῖσϑε, ἵνα ἐν ταῖς ἡδοναῖς ὑμῶν δαπανήσετε. 
> a ς 5 = = 
4 μοιχαλίδες, οὐκ οἴδατε ὅτι ἡ φιλία τοῦ κόσμου ἔχϑρα τοῦ 
- 5) ’ Ε a „N 2 2 97 [λ 3 = ’ 2 
ϑεοῦ ἐστίν»; ος ἐὰν ov» βουληϑῇ φίλος εἶναι τοῦ κόσμου, ἐχ- 
\ = = Bi δι a » ς \ 
9005 τοῦ ϑεοῦ καϑίσταται. 5 ἢ δοκεῖτε οτι κενῶς ἢ γραφὴ 
\ ‚ ἐς \ = a , 
λέγει -- πρὸς φϑόνον ἐπιποϑεῖ τὸ πνεῦμα ὁ κατῴκισεν ἐν 


sie erlangen, was sie begehren. — μαλχ. x. πολ.) zeigt deutlich, dass v. 
2 nur erläutert, wie die ungestillte Begierde und die feindselige Erregung 
gegen die, welche es besser haben, die geheimste Ursache der Wort- 
kämpfe (v. 1) ist, zu denen das leidenschaftliche Eifern bei ihrem Be- 
lehren- und Bessernwollen (3,1) führt. Zu dem fehlerhaften χαὶ vgl. III, 
1, ἃ. Die Aussage über den eigentlichen Grund ihres οὐχ ἔχειν setzt 
asyndetisch ein; es fehlt an dem 1,5 geforderten αἰτεισϑαι. — Ve 3 
@ırsıre) corrigirt gleichsam das Vorige. Kommt es auch vor, dass sie 
bitten, so empfangen sie doch nicht (1, 7), weil (dıor:, wie Zeph. 2, 10. 
2 Makk. 7, 37) sie auf üble Weise bitten, nämlich mit der Absicht, es in 
ihren Wollüsten zu verwenden. Nicht im dexavev (Judith 12, 4. 2 Makk. 
1, 23. Mark. 5, 26), sondern in den ndovaı (v. 1) liegt das Sündhafte. — 
v. 4. μοιχαλιδεςὶ im A.Tl. Sinne von Hos. 2, 4, weil jeder einzelne 
Gott die (eheliche) Treue bricht, indem er die Welt mehr liebt, als Gott. 
— του x00uov) im Sinne von 1, 27. 2, 5, gen. obj. Zum Gegensatz 
von φιλιὰ und εχϑρα vgl. Prov. 15, 17, zur Sache Matth. 6, 24. Zu 
dem falschen tw ϑεω vgl. II, 1, a. 9, a. — og εαἂν ov»v) folgert aus dem 
Allgemeinsatz, dass wer irgend die Welt lieb hat (Bem. den absichtlich 
milden Ausdruck), sich mit eigenem freien Willen unter jene Alternative 
stellt, und so als Feind Gottes (Gegensatz von φίλος Yzov 2, 23) darstellt 
(3, 6). — v. 8. doxeıre) wie 1, 26: oder, wenn ihr diese Alternative zu 
scharf findet, wähnt ihr, dass die Schrift leere Worte macht (zevwg, 
ohne Wahrheitsgehalt, vgl. zevos 2, 20), wenn sie sagt (2,23) — —? Da die 
folgenden Worte nun einmal kein Schrifteitat sind, bilden sie eine Paren- 
these, welche im schärfsten Gegensatz zu dem *evwg hervorhebt, wie das, 
was die Schrift sagt, aus dem eifersüchtigen Verlangen Gottes, den Geist 
des Menschen ganz zu besitzen, hervorgeht. Das adverbiale προς φϑο- 
vo» (Win. $ 51, 2, h) ist gewählt mit Bezug auf das dem μοιχαάλιδες zu 
Grunde liegende Bild von der ehelichen Liebe Gottes zu den Seinen, die 
ihrer Natur nach keinem Anderen Antheil an denselben gönnt, sondern 
eifersüchtig nach ihnen begehrt (Bem. das verstärkende Comp. enınosesıv, 
wie Ps. 42, 1). Aus v. 4 her kann daher auch ὁ sog als Subj. ergänzt 
werden. — τὸ nvevue) muss Object sein, da sonst ein solches ganz fehlt. 
Gemeint ist der natürliche Geist des Menschen (2, 26), den Gott bei der 
Schöpfung in uns Wohnung machen liess (Gen. 2, 7), und auf dessen 
Liebe er darum Anspruch macht. Zu χατωκισεν (I, 1, a) vgl. Gen. 47, 6. 
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ἡμῖν, 6 μείζονα δὲ δίδωσιν χάριν — διὸ λέγει" 6 ϑεὸς ὑπερη- 
φάνοις ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσιν χάριν. 7 ὑποτάγητε 
οὖν τῷ ϑεῷ, ἀντίστητε δὲ τῷ διαβόλῳ, καὶ φεύξεται ἀφ᾽ 
ὑμῶν 8 ἐγγίσατε τῷ ϑεῷ, καὶ ἐγγίσει ὑμῖν. καϑαρίσατε χεῖρας, 
ἁμαρτωλοί, καὶ ἁγνίσατε καρδίας, δίψυχοι. 9 ταλαιπωρήσατε 
καὶ πενϑήσατε zul κλαύσατε' ὁ γέλως ὑμῶν εἰς πένϑος με- 


Deut. 2, 12. Jos. 6, 24 u. zur Sache Gen. 2,7. — v. 6. μειζονα — ,χαριν 
bildet das antithetische Satzglied zu εἐπίποϑει χτλ. und kann daher nur 
Abschluss der Parenthese sein, deren Ausdruck schon durch das folgende 
Citat bestimmt ist: jemehr Gott verlangt (nach v. 5), destomehr giebt er 
auch an Gnade (χαρὲς im Sinne von Hulderweis). — dıo) vgl. 1, 21: 
Der durch die Parenthese unterbrochene Satz wird fallen gelassen, und 
‚ nun das Schrifteitat (Asyeı, sc. ἡ γραφή v. 5) als Folgerung aus dem 
Schlusssatz der Parenthese eingeführt. Vgl. Prov. 3, 34 LXX, nur steht mit 
Bezug aufv. 40 #sog statt χυριος. Dass der Freund der Welt Gottes Feind 
ist, erhellt daraus, dass Gott auch seinerseits sich feindselig ihm entgegen- 
stellt. Bem., wie die Weltliebe zugleich als Hochmuth (Gott gegenüber) 
gefasst wird, weil der Mensch besser zu wissen meint, was ihm frommt, 
als Gott, der ihm das irdische Gut versagt; und wie umgekehrt der z«- 
neıwoc im Sinne von v. 9 als Gott liebend (1, 12. 2, 5. 23) gedacht wird. 
— v. 7. vnoraynre) vgl. Ps. 36, 7. 61, 2.6.2 Makk. 9,12. Es verletzt 
die pflichtmässige Unterordnung unter Gott, wenn der Niedrige (Arme), 
von Weltliebe getrieben (v. 4), nach einem besseren Lose begehrt (v. 2). — 
«vrıornre) vgl. Jerem. 49, 19. Mal. 3, 15. Da der Teufel zu solchem 
pflichtwidrigen Verhalten versucht, gilt es, ihm Widerstand zu leisten. — 


καὶ die Folge davon wird sein, dass er nicht nur keinen Erfolg hat,’ 


sondern alle weiteren derartigen Versuche unterlässt (ρευξεται απο, 
wie Apok. 9, 6). — v. 8. eyyıoare) vgl. Jes. 29, 13. Hos. 12,6, um bei 
ihm Hilfe zu suchen zu solchem Vorgehen, die ihm dann auch in ganz 
entsprechender Weise zu Theil wird (Ps. 145, 8). Zu dem syyıseaı vgl. 
III, 6, ἃ. Um aber Gott nahen zu können, müssen sie zuvor ihre Hände 
reinigen (vgl. Sir. 35, 10) von der ihnen anklebenden Sünde. Es erhellt 
daraus, dass bei dem ἀντιστρατ. ev τ. μελεσιν v. 1 doch auch die Hände 
nicht immer unbefleckt blieben von unrechtmässigen Eingriffen in das 
Gut der Reichen. — «yvıoare) vgl. Exod. 19, 10, gewählter Ausdruck 
für die zum Nahen zu Gott erforderliche reinigende Weihe. Auch die 
Getheiltheit der Seele (vgl. 1, 8) zwischen Weltliebe und Liebe zu Gott 
(v. 4) bringt also schuldvolle Befleckung des Herzens mit sich. — vr. % 
ταλαιπωρησατε) mur hier vom Gefühl des inneren Zerbrochenseins 
(vgl. Jes. 33, 1. Jerem. 4, 13. Ps. 16, 9). Zu πενϑ. και (vgl. I, 10, a) 
κλαυσατε vgl. Neh. 8, 9. Apok. 18, 15.19. Wenn solche Busstrauer ihr 
Lachen (yeAwg, wie Hiob 8, 9. 21) in Trauer und ihre Freude in Nieder- 
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τατραπήτω καὶ ἡ χαρὰ εἰς κατήφειαν. 10 ταπεινώϑητε ἐνώ- 
πίον τοῦ κυρίου, καὶ ὑψώσει ὑμᾶς. 11 μὴ καταλαλεῖτε ἀλλήλων, 
ἀδελφοί. ὁ καταλαλῶν ἀδελφοῦ ἢ κρίνων τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ 
χαταλαλεῖ νόμου καὶ κρίνει νόμον" εἰ δὲ νόμον κρίνεις, οὐχ εἶ 
ποιητὴς νόμου ἀλλὰ χριτής. 12 εἷς ἐστὶν νομοϑέτης καὶ κρι- 
τής, ὁ δυνάμενος σῶσαι καὶ ἀπολέσαι᾽ σὺ δὲ τίς εἶ, ὁ κρίνων 
τὸν πλησίον; 


, - G 7 ” r‚ 
13 Ays νῦν οἱ λέγοντες σήμερον ἢ αὔριον πορευσόμεϑα 
εἰς τήνδε τὴν πόλιν καὶ ποιήσομεν ἐκεῖ ἐνιαυτὸν καὶ ἐμπορευ- 


geschlagenheit (χατηφεια, ἀπλ᾿) verwandeln soll, so kann dabei nicht 
an weltliche Lustigkeit gedacht werden, zu der sie nach dem ganzen 
Kontext durchaus keinen Anlass hatten, sondern nur an die Freude über 
ihren Christenstand, dem ihr Verhalten nicht entsprach. Zu dem seltneren 
μετατραπήηήτω (4 Makk. 6, 5) vgl. III, 6, Ὁ. — v. 10. ταπεινωϑητεὶ) 

_ vgl. Hiob 22, 29. Sir. 2, 17, zu dem Aor. pass. im Sinne von: sich 
demüthigen vgl. Win. $ 32, 2, und zu dem Gegensatz des vwov» Ezech. 
17, 24. Matth. 23, 12. — v. 11f. folgt abschliessend die Ermahnung, sich 
nicht der geforderten Busse dadurch zu entziehen, dass einer die Schuld 
auf den Anderen schiebt. — καταλαλειτ εὶ c. gen., wie Ps. 100, 5. Hiob 19, 3. 
Darin, dass einer Böses wider einen Bruder redet, liegt zugleich, dass 
man sich zum Richter über ihn aufwirft. Zum rückweisenden Art., der 
durch das «vrov noch verstärkt wird, vgl. 1, 4. 15. 2, 14. Wenn man 
damit ein (resetz (als zu streng oder als ungerecht) verleumdet und ver- 
urtheilt. so kann das nur Μίαν. 7, 1 sein, welches Gebot zu dem νομὸς 
te). 1, 25 gehört. Damit aber ist man kein Gesetzesthäter, wie man es 
nach 1, 22 sein soll, sondern ein Richter, der nur das Gesetz auf Andere 
anwenden soll und es event. verbessern. — v. 12. εἰς ἐστιν) Anders als 
2, 19 ist εἰς Subj., und das artikellose (III, 6, b) vouo#erng (vgl. Ps. 
9,21) χαι κριτὴς Prädikat. Der, welcher (mit Beziehung auf Matth. τ, 1) 
als Gesetzgeber und Richter (ö, 9) bezeichnet wird, kann nur Christus 
sein. — 0 δυνα μενος) App. zu εἰς: nämlich der, welcher erretten (2, 14) 
und verdammen kann (vgl. Matth. 10, 28). — ov δὲ τις εἰ) vgl. Röm. 
14,4. Zu τον nAnoıov vgl. Lev. 19, 11. 

IV, 13—5, 12. Dritter Hauptabschnitt des Briefes, der wieder zu 
dem Gegensatz der (ungläubigen) reichen und der (gläubigen) armen 
Juden (1, 9£. 2,5 ff) zurückkehrt und zunächst sich direkt an die ersteren 
wendet. — «ys vv») nur noch 5, 1, Verstärkung der Aufforderung. Das 
vvv markirt, dass die Ermahnung sich jetzt, nachdem sie die zur Busse 
ermahnt, die sich falsch ihnen gegenüber benehmen, zu ihnen selbst 
wendet. — 0: λέγοντες) charakterisirt ihre prahlerische Selbstvermessen- 
heit. Das onu200» ἡ «voıo» (vgl. II, 2, a) hebt gerade sehr plastisch 
hervor, wie sie Tag und Stunde der Abreise sich vorbehalten, sonst aber 
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σόμεϑα καὶ κερδήσομεν, 14 οἵτινες οὐκ ἐπίστασϑε, τῆς αὔριον 
ποία ἡ ζωὴ ὑμῶν" — ἀτμὶς γάρ ἐστε ἡ πρὸς ὀλίγον φαινο- 
μένη, ἔπειτα καὶ ἀφανιζομένη — 15 ἀντὶ τοῦ λέγειν ὑμᾶς" 
ἐὰν ὁ κύριος ϑελήσῃ, καὶ ζήσομεν καὶ ποιήσομεν τοῦτο ἢ ἐκεῖνο. 
16 νῦν δὲ καυχᾶσϑε ἐν ταῖς ἀλαζονείαις ὑμῶν" πᾶσα καύχησις 
τοιαύτη πονηρά ἔστιν. 11 εἰδότι οὖν καλὸν ποιεῖν καὶ μὴ 


Alles sich genau festzusetzen getrauen. Die Stadt, wohin die Reise geht, 
kann natürlich nicht genannt werden, aber es wird mit dem deiktischen 
Demonstrativ (vgl. Buttm. p. 90: in die Stadt dort) auf sie hingewiesen. 
Zu πορευσομεϑα vgl. IH, 2, Ὁ. 6, b. Zu ποιησομεν exsı evıavrov 
(vgl. IV, 4, b) im Sinne von: ein Jahr zubringen, vgl Kohel. 6, 12. Tob. 
10, 7. Er bestimmt die Zeit seines Aufenthalts ganz genau voraus, und 
weiss, dass sein Handeltreiben (eumoosvsose:, vgl. Gen. 34, 10. 1 Reg. 
10, 15. Prov. 31, 14) daselbst gewinnbringend sein werde. — v. 14. oırıvec.) 
vgl. Apok. 1,7, motivirt den in v. 13 liegenden Tadel: die ihr doch nicht 
wisset (επεστασϑε, vgl. Hiob 14, 21. Jes. 41, 20) hinsichtlich des mor- 
senden Tages (Bem. den nachdrücklich vorangestellten Gen., der zu {von 
gehört, u. zu ἡ αὔριον sc. nusoa vgl. Lev. 19, 6. 1 Sam. 11, 11), wie es mit 
eurem Leben sein wird. Zu dem fehlerhaften τὸ (τα) τῆς «ve. und ποιὰ 
γαρ vgl. II, 1, Ὁ, zu dem ἡ vor ζωη IV, 3, Ὁ und vor προς IV, 4, b. 
Zu dem artikulirten Partizip nach dem artikellosen αὐτὲς (wie Gen. 19, 
28. Ezch. 8, 11. Sir. 22, 24) vgl. v. 12 u. Win. 8.20, ce: ein Rauch, der ja 
auf kurze Zeit (προς oAıyov, wie Sap. 16, 6) erscheint, dann auch 
wieder verschwindet. Bem. das Wortspiel zwischen pamwousvn ἃ. ἀφανι- 
Sousvn, wie ähnlich Matth. 6, 16. Vgl. zum Bilde Ps. 102, 4. — v. 15. 
evrı) knüpft über die Parenthese ατμις — ἀφαν. und den Relativsatz 
oıtıvss — vuwv an λέγοντες an. Bem. den artikul. Acc. c. Inf., wie v. 2. — 
0 χυριος) von Gott, wie 1, 7. 3,9. Zu $eAnon vgl. IV, 2, Ὁ. Sowohl 
unser Leben, als all unser Thun (χαὶ — x«ı) hängt von Gottes Willen 
ab. Vgl. 1 Kor. 4, 19. — v. 16. νυν de) setzt dem, was sie thun sollten, 
entgegen, was sie in dem v. 13 gesetzten Falle thatsächlich thun. Da 
damit ein neues Hauptverbum gegeben ist, das ebenso wie v. 13 0. A&- 
yovreg das Verhalten der Angeredeten beschreibt, so wird der begonnene 
Satz anakoluthisch abgebrochen, ehe die mit «ys νυν indizirte Aufforderung 
sekommen ist. — sg») nicht wie 1, 9 vom Grunde des Rühmens, sondern 
von den prahlerischen Reden (αλαζονειαι, vgl. 2 Makk. 9, 8. Sap. 5, 8), 
in denen sich ihr Selbstruhm äussert. — τοι αυτη) solches, nach v. 14 
völlig grundlose Rühmen. Vgl. dagegen 1, 9. — v. 17. zıdorı ov») 
folgert aus dem πάσα: wenn schon jedes solches Rühmen (also auch das 
leichtfertige, wobei man an Gott nicht denkt, oder das Rühmen solcher, 
die Gott nicht kennen) schlecht ist, so ist es für einen, welcher weiss, 
Treffliches, Lobenswerthes (vgl. 3, 13) zu thun, d.h. zu sprechen, wie man 
nach v. 15 sprechen soll, wenn er es nicht thut, gradezu Sünde. Bem., 
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ποιοῦντι, ἁμαρτία αὐτῷ ἐστίν. V, 1 aye νῦν οἱ πλούσιοι, 
χλαύσατε ὀλολύζοντες ἐπὶ «ταῖς ταλαιπωρίαις ὑμῶν ταῖς ἐπερ- 
χομέναις. 2 0 πλοῦτος ὑμῶν σέσηπεν, καὶ τὰ ἱμάτια ὑμῶν 
σητόβρωτα γέγονεν, 30 χρυσὸς ὑμῶν καὶ ὁ ἄργυρος κατίοωται, 
καὶ ὁ ἰὸς αὐτῶν εἰς μαρτύριον ὑμῖν ἔσται καὶ φάγεται τὰς 
σάρκας ὑμῶν οἧς πῦρ. ἐθϑησαυρίσατε ἐν ἐσχάταις ἡμέραις. 

4 ἰδοὺ ὁ μισϑὸς τῶν ἐργατῶν τῶν ἀμησάντων τὰς χώρας 
er ὁ ἀφυστερημένος ἀφ᾽ ὑμῶν, κράζει, καὶ ai βοαὶ τῶν 


das mit Nachdruck voranstehende ἁμαρτία, das dem Verfasser also mehr 
ist als ein xovnoo» (2, 4). Zum Gedanken vgl. Luk. 12, 47. Hervor- 
gehoben aber wird dieses, weil die Angeredeten, so vieles sie auch 
(als ungläubige Juden) nicht wissen, in dem v. 15 ausgedrückten Be- 
wusstsein mit dem Verf. ganz eins sind. — V, 1 αγε vvv) nimmt das 
αγε vvv 4, 13 wieder auf, weil ja die dadurch indizirte Aufforderung 
noch garnicht gekommen, vielmehr nur der unverantwortliche (4, 17), 
prahlerische Hochmuth der Angeredeten charakterisirt ist, die nun als die 
Reichen (1, 10. 2, 6) direkt bezeichnet und im schneidenden Gegensatz 
zu ihren selbstgewissen Zukunftsplänen (4, 13) aufgefordert werden, über 
das nahende Gericht zu wehklagen (ολολυζειν, wie Jes. 13, 6. 15, 3). 
Ihr Weinen, welches dasselbe begleiten soll. ist also nicht ein Ausdruck 
der Busse, wie 4, 9; sondern ein Weinen über die ταλαιπωρίαι (vgl. Ps. 
139, 11, Subst. zu ταλαιπωώρειν 4, 9), d.h. die vernichtenden Schläge, die 
sie treffen werden, und bereits im Herankommen begriffen sind (eneogou., 
vgl. Prov. 3, 25). — v. 2. In der Weise der alten Propheten sieht Jak. be- 
reits das kommende Gericht hereingebrochen: ihr Reichthum ist verfault 
(seonnev, vgl. Hiob 19, 20. Ps. 37, 6. Sir. 14, 19), ihre Gewänder sind 
mottenfrässig geworden. Vgl. Hiob 13, 28. Jes. 51, 8. Matth. 6, 19. — 
v ὃ. xzatıoreı) vgl. Sir. 12, 10f: ihr Gold und Silber ist, wie sonst, 
nur unedle Metalle, von Rost aufgezehrt, wodurch klargestellt, dass das 
Ganze nur symbolische Darstellung des zunächst in den vorbereitenden 
Gottesgerichten über ihr Besitzthum hereinbrechenden Verderbens ist. 
— 0 ı05 «avr.) anders als 3, 8, vom Rost (Ezech. 24, 6. 11f. Bar. 6, 12), 
der ihnen zum Zeugniss sein wird (εἰς μαρτυριον, vgl. Gen. 31, 44. 
Deut. 31, 26) scil., dass das Gericht nun auch ihnen selbst naht. — φα- 
γεται τ. 0@0x. vu.) symb. Bezeichnung ihres eigenen Untergangs nach 
Vorstellungen, wie 2 Reg. 9, 36. Lev. 26, 29. Apok. 19, 18. — os nve) 
vgl. Judith 16, 17. Ps. 21, 10. Die Inconcinnität der Bilder (Rost — Fressen 
des Fleisches — Feuer) zeigt, dass es sich nur um symbolische Darstellung 
des göttlichen Gerichts handelt. — εϑησαυρισατ εὶὴ absolut, wie Ps. 39, 7: 
ihr habt Schätze gesammelt in Tagen, wie es die in der Prophetie (Num. 
24, 14. Deut. 4, 30) verheissenen letzten Tage sind (Bem. das Fehlen des 
Art.), wo also das Gericht naht. — v. 4. ıdov) wie 3, 4. Zu τῶν 
«unoavrov vgl. ἴον 25, 11, zu apvorsonuevog (11, 2, a) vgl. 
Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 8 


114 TAK2BOY EIIIETOAH 


ϑερισάντων εἰς τὰ ὦτα κυρίου σαβαὼϑ' εἰσελήλυϑαν. 5 ἐτρυ- 
φήσατε ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ἐσπαταλήσατε, ἐϑρέψατε τὰς καρδίας 
ὑμῶν ἐν ἡμέρᾳ σφαγῆς. 6 κατεδικάσατε, ἐφονεύσατε τὸν di- 
χκαιον" οὐκ ἀντιτάσσεται ὑμῖν. 

Ἴ μαχροϑυμήσατε οὖν, ἀδελφοί, ἕως τῆς παρουσίας τοῦ 
χυρίου. ἰδοὺ ὁ γεωργὸς ἐχϑδέχεται τὸν τίμιον καρπὸν τῆς γῆς, 
μακροϑυμῶν ἐπ᾽ αὐτῷ ἕως λάβῃ πρώϊμον καὶ ὄψιμον" 8 μα- 
χκροϑυμήσατε καὶ ὑμεῖς, στηρίξατε τὰς καρδίας ὑμῶν, ὅτι ἡ 


Nehem. 9, 20. Sir. 14, 14: Der ihrerseits vorenthaltene Lohn schreit selbst 
um Rache (vgl. Gen. 4, 10 und zur Sache Deut. 24, 14), und das Geschrei 
der Schnitter (vgl. Exod. 2, 23) ist gekommen in die Ohren Jehova Ze- 
baoths (nach Ps. 18, 7. Jes. 5, 9). Zu eıoeAnAv$ev vgl. ΠῚ, 1, Ὁ. — 
v. 5. ετρυφησατεὶ vgl. 765. 66, 11, nachher noch gesteigert in dem 
εσπαταλησατε (Ezech. 16, 49), bezeichnet ihre Schwelgerei und Ueppig- 
keit. Das ἐπὶ τῆς ynsg steht in scharfem Kontrast zu dem Herrn im 
Himmel, der die Klagen wider sie hört. — e$oewere) ihr habt geweidet 
eure Herzen, d. h. ihnen volle Befriedigung gewährt, wie man Vieh auf 
der Weide mästet, und zwar zu einer Zeit, wo das Gericht euch schon 
eben so sicher bestimmt war, wie dem Vieh sein Tod am Schlachttage 
(Jerem. 12, 3). — v. 6. χατεδιχασατε, wie Hiob 34, 29. Ps. 93, 21; 
Bem. die durch das Asyndeton geschärfte Klimax: ihr habt verurtheilt, 
ja gemordet den Gerechten (Sap. 2, 12), der es also in keiner Weise ver- 
dient. — οὐχ avrıraoasreı) wie4,6, malt das widerstandslose Dulden 
des Gerechten nach Matth. 5, 39, das umsomehr die Rache Gottes auf 
seine Verfolger herabzieht, und bildet den Uebergang zu der Ermahnung, 
dabei zu verharren (v. 7). 

v. 7. μαχροϑυμησατεὶὴ wie Hiob 7,16. Hier wird ganz klar, dass 
die αδελφοι die christlichen Brüder sind (1, 9), welche den Frevel der 
(ungläubigen) Reichen, weil deren Gericht sicher und unverweilt kommt 
(ovv), gelassen dulden und dabei verharren sollen bis zur Wiederkunft 
des (erhöhten) Herrn (2, 1) ἃ. 1. Christi. Zu eog ὁ. gen. von der Zeit 
vgl. Ps. 60, 7, zu dem christl. term. techn. παρουσια 1 Kor. 15, 29. 
1 Thess. 2, 19. — ıdov) vgl. v. 4. 11. Zu dem Bilde vgl. Sir. 6, 8: der 
Landmann wartet auf die köstliche Frucht der Erde, indem er sich ge- 
duldet ihretwegen (vgl. das εχδεχ. ewc c. conj. Hebr 10, 13), bis sie 
empfangen hat den Frühregen u. Spätregen. Zu dem zu ergänzenden verov, 
das in den LXX (Deut. 11, 14. Jerem. 5, 24. Joel 2, 23) nie fehlt, vgl. III, 
6, a, zu dem fehlenden ἂν nach ewe (wie 2, 10) vgl. IL, 1, ἃ. --- u 8. 
Zu dem fehlerhaften ovv vgl. III, 1, d. — ornoı&are) wie Ps. 50, 14. Apok. 
3, 2, vgl. Jud. 19, 5. Zu solcher Ausdauer muss das so leicht wankende 
Herz (vgl. 1, 9) gefestigt werden. Zu 7yyızev vgl. Matth. 10, 7, Mark. 
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E - ‚ 3 \ ‚ > , > 
παρουσία τοῦ κυρίου ἡγγίκεν. 9 um στενάζετε, ἀδελφοί, κατ 
> ’ a \ - τῶ \ ς \ \ = “ὦ 
ἀλλήλων, ἵνα μὴ κχριϑῆτε᾽ ldov ὁ κριτῆς πρὸ τῶν ϑυρῶν 
a Get , 3 N m ’ \ 
ἕστηκεν. 10 ὑπόδειγμα λάβετε, ἀδελφοί, τῆς κακοπαϑείας καὶ 
> P \ ’ = ' 
τῆς μαχροϑυμίας τοὺς προφήτας, ol ἐλάλησαν ἐν τῷ ὀνόματι 
, x ς ς 
χυρίου. 11 ἰδοὺ μακαρίζομεν τοὺς ὑπομείναντας" τὴν υὑπομο- 
b} ’ \ x D ᾿ « ‚ 
γὴν Io NXovoarte, καὶ τὸ τέλος κυρίου εἴδετε, ὁτι πολύ- 
σπλαγχνός ἐστιν κύριος καὶ οἰκτίρμων. 12 πρὸ πάντων δέ, 
> 
ἀδελφοί μου, un „Nuwvere, μήτε τὸν οὐρανὸν μήτε τὴν γῆν 
μήτε ἄλλον τινὰ 00x0v, ἤτω δὲ ὑμῶν τὸ ναὶ ναί, καὶ τὸ οὐ 
οὐ, ἵνα μὴ ὑπὸ κρίσιν πέσητε. 


1, 15. — γ. 9. στεναζετε) mit κατ αλληλ. verbunden, wie Hiob 31, 38 
mit ἐπὶ guoı, ist ein anklagendes Seufzen über die Glaubensgenossen, die 


“man beschuldigt, das Missverhältniss zu den Ungläubigen veranlasst zu 


haben (vgl. zu 4, 11f.), daher unter das Verbot von Matth. 7, 1 gestellt. 
Zur Wortstellung vgl. III, 1, ἃ. -- o xoırng) kann nach v. 7f. nur 
Christus sein, der vor der Thür steht, also ganz nahe ist, vgl. Matth. 24, 
33, u. zum Plur. Ps. 78, 23. Prov. 5, 8. — v. 10. υποδειγμα) wie Sir. 
44, 16. 2 Makk. 6, 28: Nehmt als ein Beispiel der Leidenserfahrung 
(καχοπαϑεια, wie 2 Makk. 2, 26f.) und der Ausdauer darin (Subst. zu 
μαχροϑύυμειν v. 7f.). — ελαλησ. εν τ. ovou.) wie Dan. 9, 6: im Auf- 
trage Gottes. Zur Sache vgl. Matth. 5, 12. Zu dem εν vgl. Ill, 2, Ὁ. — 
v. 11. μκμαχαριζομεν) wie Gen. 30, 13. Hiob 29, 11. Das Part. Aor. 
bezeichnet ihre Bewährung in der Geduld (1, 11) als eine abgeschlossene 
Thatsache. — xvo:ov) das Ende, das Gott herbeiführte, weil er nach 
seiner Herzensgüte und seinem Erbarmen (noAvonAayyvos, απλ.; 01X- 
tıeuwv, wie Exod. 34, 6. Deut. 4, 31. Ps. 144, 8) endlich das Loos des 
frommen Dulders wenden musste. — v. 12. muss eng zum Vorigen ge- 
hören, da ja v. 13 wieder an v. 10 anknüpft. — un ouvvere) c. Acc., 
wie gewöhnlich im Griech., vgl. auch Hos. 4, 15. Das χατεδικασατε v. 6 


_ setzt Beschuldigungen voraus, denen gegenüber sie ihre Unschuld oder 


die Wahrheit ihrer Aussagen (in Glaubenssachen) betheuerten. Ueber die 
Schwurformeln vgl. Matth. 5, 34f, woher auch das ausnahmslose Eidver- 
bot entlebnt. Zu der Imperativform „to (statt εστω) vgl. Ps. 104, 31. 
1 Makk. 10, 31. 1 Kor. 16, 22. Abweichend von Matth. 5, 37 wird ver- 
langt, dass ihr Ja ein Ja, d. h. eine hinterhaltlose, nicht auf Täuschung 
berechnete Bejahung sei, womit jedes Bedürfniss eidlicher Betheuerung 
fortfällt. Man meint dadurch menschlichem Gericht (zaradızadaıw v. 6) 
zu entgehen und fällt unter göttliches, das nach dem Eidverbot Christi 
richtet. Zu mınreıv ὑπὸ vgl. 2 Sam. 22, 39. Ps. 18, 39. 
Sr 


116 IAK2BOY EIIZTOAH 


13 Κακοπαϑεῖ τις ἐν ὑμῖν, προσευχέσϑω. εὐϑυμεῖ τις, 
ψαλλέτω. 14 ἀσϑενεῖ τις ἐν ὑμῖν, προσκαλεσάσϑω τοὺς πρε- 
σβυτέρους τῆς ἐχχλησίας, καὶ προσευξάσϑωσαν ἐπ᾽ αὐτόν, ἀλεί- 
ψαντες ἐλαίῳ Ev τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου. „15 καὶ ἡ εὐχὴ τῆς 
πίστεως σώσει τὸν κάμνοντα, καὶ ἐγερεῖ αὐτὸν ὁ κύριος" κἂν 
ἁμαρτίας 7 πεποιηκώς, ἀφεϑήσεται αὐτῷ. 16 ἐξομολογεῖσϑε 
οὖν ἀλλήλοις τὰς ἁμαρτίας καὶ προσεύχεσϑε ὑπὲρ ἀλλήλων, 


v. 13—20. Der Briefschluss. — xaxon«a#esı) knüpft an χαχοπα- 
ϑειας v. 10 an. Der den hypothetischen Satz vertretende asyndetische 
Indie. (1 Kor. 7, 18. 21. 27) bedarf keines Fragezeichens. Durch den Gegen- 
zatz des ev$vusı τις (nur noch Act. 27, 22. 25) wird die Ermahnung 
ganz verallgemeinert, um den speziellen Fall, von dem die Nachschrift 
handeln soll, anknüpfen zu können. — weAAsrw) wie Ps. 18,50. 1 Kor. 
14, 15: ist einer wohlgemuth, so singe er Loblieder. — v. 14. ao#eve.) 
wie Matth. 10, 8. Mrk. 6, 56, von leiblicher Krankheit. — προσχα- 
λεσασϑωὶὴ vgl. Gen. 28, 1. Prov. 9, 15. 2 Makk. 4, 28: er rufe herbei 
(natürlich durch Andere) die Aeltesten der Gemeinde, denen er als den 
Würdigsten am ehesten das allein verheissungsvolle gläubige Gebet (1, 6) 
zutraut. — er αὐτον) wie 2, τ: über ihn. — ev τω ovouarı τοῦ κυρ. 
wie v. 10, aber hier von Christo, der nach Mrk. 6, 13 den Auftrag, die 
Kranken mit Oel zu salben, gegeben haben muss. Zu dem fehlerhaften 
αὐτον nach aAcıw. vgl. II, 6, Ὁ. — v. 15. evyn) wie Prov. 15, 8. 29. 
Hiob 16, 17. Das Gebet des Glaubens (also nicht das Oelsalben oder 
irgend ein mit seinem Amte verbundenes χαρίσμα des Aeltesten) wird den 
Kranken (τ. xauvovre, απλ.) retten (vom Tode, wie Matth. 8, 25. Mark. 
5, 23), und der Herr, in dessen Auftrage man ihn mit Oel gesalbt hat 
(v. 14), wird ihn aufrichten (vom Krankenlager, wie Mrk. 1, 31). — χα ν) 
wie Mrk. 5, 28. Hebr. 12, 20: auch wenn er einer wäre, der Sünden 
begangen hai, ἃ. ἢ. der seine Krankheit durch früheres Sündenleben sich 
zugezogen, wird ihm vergeben werden (vgl. Matth. 12, 32). — v. 16. 
εξομολογεισϑε); wie Mark. 1,5. Wo also (ov») Erkrankte sich von 
ihrer Sündenlast bedrückt fühlen, da sollen sie einander die Sünden 
bekennen (worin das Verlangen nach Sündenvergebung liegt) und für 
einander beten, um so geheilt zu werden (αϑητε, vgl. Gen. 20, 17. 
Exod. 15, 26), wobei als selbstverständlich vorausgesetzt wird, dass die 
Krankheit nicht geheilt werden kann, wenn nicht zuvor ihre Ursache 
(durch Sündenvergebung) gehoben (vgl. Matth. 9, 2). Ordentlicher Weise 
kann und soll jeder dem Anderen den Dienst leisten, der v. 14 von den 
Aeltesten begehrt wurde. Zu προσεύυχεσϑε vgl. IL, 1, a. — noAv ἐσχυεὴ 
vgl. Phil. 4, 13, zu δεησις vgl. Ps. 22, 25. 2 Chron. 6, 19. Dan. 9, 3. — 
ενεργουμενὴ) wenn es in Wirksamkeit tritt, hinsichtlich seiner Wirk- 
samkeit, also gegen den klassischen Gebrauch medial gebraucht, wie 
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ὅπως ἰαϑῆτε. πολὺ ἰσχύει δέησις διχαίου ἐνεργουμένη. 11 Ἡλίας 
ἄνθρωπος ἣν ὁμοιοπαϑὴς ἡμῖν, καὶ προσευχῇ προσηύξατο τοῦ 
μὴ βρέξαι, καὶ οὐκ ἔβρεξεν ἐπὶ τῖς γῖς ἐνιαυτοὺς τρεῖς καὶ 
μῆνας ἕξ, 18 χαὶ πάλιν προσηύξατο, καὶ ὃ οὐρανὸς ὑετὸν 
ἔδοκεν καὶ ἡ γῆ ἐβλάστησεν τὸν καρπὸν αὐτῆς. 

19 ἀδελφοί μου, ἐάν τις ἐν ὑμῖν “πλανηϑῇ ἀπὸ τῆς ἀλη- 
ϑείας καὶ ἐπιστρέψῃ τις αὐτόν, 20 γινοσκετε, ὅτι ὃ ἐπιστρέψας 
ἁμαρτωλὸν ἐκ πλάνης ὁδοῦ αὐτοῦ σώσει ψυχὴν ἐκ ϑανάτου 
αὐτοῦ καὶ καλύψει πλῆϑος ἁμαρτιῶν. 


DETPOY A. 
I, 1 Πέτρος ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκλεκτοῖς παρεπιδή- 
uoıs διασπορᾶς Ikvrov, Γαλατίας, Καππαδοχίας, ᾿Ασίας καὶ 


3 Esr. 2, 20 und stets bei Paulus. — v. 17. ανϑρωπος) Weil er ein 
Mensch, wie wir, und von gleicher Beschaffenheit mit uns (οκοιοπαϑῆὴς, 
wie Sap. 7, 3.4 Makk. 12, 13), ist sein Beispiel durchaus maassgebend. — 
προσευχὴ προσηνυξατοὶ Verstärkung des Verbalbegriffs, wie Gen. 2, 
17. Exod. 21, 17. Der Genit. des Inf. zur Bezeichnung der Absicht ist in 
den I,XX sehr häufig, vgl. Win $ 44, 4, b. Dass er gebetet habe, damit 
es nicht regne (βρεξαι, wie Apok. 11, 6, im A. T.: regnen lassen), ist 
aus 1 Reg. 17, 1 erschlossen; die 3Y, Jahre sind gegen 1 Reg. 18, 1 nach 
dem Schema von Dan. 7, 25. 12, 7 (vgl. Apok. 11, 3) bestimmt. — v. 18. 
nach 1 Reg. 18, 42. Zur Wortstellung vgl. II, 7, b. — εβλαστησεν) 
transitiv, wie Gen. 1, 11. — 

v. 19f. Das Schlusswort, an die Fürbitte für den sündigenden 
Bruder (v. 16) anknüpfend, bringt mit dem Hinweis auf den Segen wahr- 
haft bessernder Thätigkeit (im Gegensatz zu dem 3, 13—18 bekämpften 
falschen Bekehrungseifer) die Rechtfertigung des Briefes und den Aus- 
druck seiner Wünsche für die Leser. — πλανηϑη) Aor. pass. im me- 
dialen Sinne, wie 4, 10. Gemeint ist ein Abirren von der Wahrheit des 
Evangeliums (1, 18), sofern dasselbe die Erfüllung des göttlichen Willens 
fordert (1, 21f.). — επιστρεψη) wie Sir. 18, 13. Sap. 16, 7. — v. 20. 
γινω σχκετεὶ auf αδελφοι v. 19 bezüglich. Vgl. III, 6, a. — o emıorge- 
we«c) nachdrückliche Wiederholung: der ihn wirklich bekehrt hat, sodass 
er aus der Verirrung seines Weges, d. h. seiner Lebensweise, heraus- 
gekommen. Zu niavn vgl. Sap 1, 12, zu odog Ezech. 33, 9, zum Ge- 
danken Ezech. 33, 11, zu owosı ψυχ. 1, 21, zu εχ $avarov 1, 15. — 
αὐτου) sc. des Sünders, vgl. III, 6, ἃ. — zeAvweı) wie Ps. 84, 3, d.h. 
er wird machen, dass in Folge seiner Bekehrung eine Menge von Sünden, 
die er begangen, vergeben wird. 
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Βιϑυνίας 2 χατὰ πρόγνωσιν ϑεοῦ πατρός, ἐν ἁγιασμῷ πρνεύ- 
ματος, εἰς ὑπακοὴν καὶ ῥαντισμὸν αἵματος Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη πληϑυνϑ είη. 

3 EvAoyntos ὁ ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, ὁ κατὰ τὸ πολὺ αὐτοῦ ἔλεος ἀναγεννήσας ἡμᾶς εἰς 


I, 1. εχλεχτοις) wie Num. 11, 28. Ps. 105, 6. Zur Sache vgl. 768. 
65, 9. Jak. 2, 5: Auserwählt zum Besitz der himmlischen χληρονομια 
(v. 4) sind sie auf Erden Fremdlinge (παρεπιδημοι, wie Gen. 23,4. Ps. 
38, 13). — διασπορας) Genit. der Zugehörigkeit. Zur Sache vgl. Jak. 
1, 1, hier mit dem Gen. der Länder, in denen die gläubig gewordenen 
Juden zerstreut leben, vgl. Joh. 7, 35. — v. 2. zar«) knüpft an das 
Verbaladjektiv exAsxroıg an: in Gemässheit göttlichen Vorherwissens 
(προγνωσις, wie Judith 11, 19). Zur Sache vgl. Röm. 11, 2.— πατρο ς) 
wie Jak. 1, 27. 3, 9, doch ohne x«ı, weil ϑεου artikellos, von der väter- 
lichen Liebe, nach welcher er Israel zu seinem Volk erwählt (Deut. 7, 6ff.) 
und darum auch vorausgewusst hat, dass die Glieder dieses Volkes zum 
Glauben gelangen werden. — εν ayıaouw πνευματος) wie Ezech. 45, 
4, bezeichnet den Weiheakt, in welchem sie zu Gottes Eigenthum aus- 
gesondert sind, d. h. die Taufe, welche als eine Geistesweihe bezeichnet 
wird, sofern in ihr durch die Mittheilung göttlichen Geistes sie Gott an- 
geeignet werden. — εἰς), wie χατὰ und ev, von &xAexroıg abhängig, be- 
zeichnet als Zweck der Erwählung: Gehorsam gegen Gott, wie er den ihm 
zum Eigenthum Geweihten ziemt, und Besprengung mit dem Blute Jesu 
Christi, wodurch die Gottgeweihten von aller Schuldbefleckung, die sie 
unfähig macht, Gottes Eigenthum zu sein, gereinigt werden. Zuoavrıouov 
vgl. Num. 19, 9. 19. Hebr. 12, 24. Klar ist die Reminiscenz an Exod. 24, 7f., 
wodurch die Erwählten zugleich als Glieder eines neuen Bundes dargestellt 
werden, vgl. Mark. 14, 24. 1 Kor. 11,25. — x« 0:5) von der göttlichen Huld 
(in den LXX für 7r), die den Erwählten gewiss ist, und mit der Heil (eı- 
onvn, in den LXX für oı>w), das die Folge davon ist, ihnen fortgesetzt 
gemehrt werden soll (πληϑυνϑειη, vgl. Dan. 3, 31. 6, 25). Zu der Vor- 
stellung von der Mehrung der göttlichen Huld vgl. Jak. 4, 6. 

v. 3—12. Einleitung des Briefes. — εὐλογητὸς ὁ ϑεος) vgl. 
Gen. 9, 26. Dan. 3,28. Hier heisst Gott zugleich der Vater unseres Herrn 
Jesu Christi, weil es sich um etwas handelt, das er durch die Erhebung 
des Sohnes (Ps. 2, 7) zur messianischen Herrschaft (in der Auferweckung) 
vollzogen hat. — avaysvvnoag) nur noch v. 23. Zur Sache vgl. Jak. 
1, 18; doch wird, dem «r« entsprechend, das auf das frühere hoffnungs- 
lose Elend (vgl. ελεος deutet, der Begriff als solcher näher bestimmt als 
eine Wiedergeburt zur Hoffnung, zu einem Leben der Hoffnung. — ζ ὥ σ αν) 
Gegensatz von vexgov Jak. 2, 17. 26, also wirkungskräftig in sittlicher 
Bethätigung. — dı«) von avayevvnoeg abhängig, das, ähnlich wie v. 2 
das gxAsxr., durch drei Präpositionen bestimmt wird. Die Wirkung, die 
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ἐλπίδα ζῶσαν di ἀναστάσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκ νεχρῶν, 4 εἶς 
κληρονομίαν ἄφϑαρτον καὶ er καὶ ἀμάραντον, TETNON- 
μένην ἐν οὐρανοῖς εἰς ὑμᾶς 5 τοὺς ἐν δύναμει ϑεοῦ φρουρου- 
μένους διὰ πίστεως εἰς σωτηρίαν ἑτοίμην ἀποκαλυφϑῆναι ἐν 
καιρῷ ἐσχάτῳ. 6 ἐν ᾧ ἀγαλλιᾶσϑε, ὀλίγον ἄρτι, εἰ δέον, λυπη- 


der in ἡ μας eingeschlossene Verf. durch die Thatsache selbst erfuhr, er- 
fuhren die Leser durch ihre Verkündigung (vgl. Jak. 1, 15: Aoyo «4n9.). 
Bem. das Fehlen des Art. vor «vaor., wie v.1 vor dıeon., v. 2 vor πρ0γ- 
γωσ., ayıaou., ραντισμ. — Ve 4, εἰς zAnoovouıev) abhängig von dem 
dureh die drei Präpositionen bestimmten Begriff des avaysvvnoag, sofern 
in ihrer Wiedergeburt zur Hoffnung die nothwendige Bereitung für das 
ihnen bestimmte Besitzthum (vgl. Hebr. 9, 15) liegt, das im Gegensatz zu 
dem Israel einst verheissenen Besitzthum seiner Art nach als ein un- 
vergängliches (αφϑαρτον, Gegensatz von 1, 18. 23; doch hier zu Jes. 
24, 3), unbeflecktes (@uıevrov, vgl. Jak. 1, 27; doch hier besonders 
Jerem. 2, 7), unverwelkliches (eu«o«vrog, vgl. Sap. 6, 13; doch hier 
direkt im Gegensatz zu Jes. 40, 6ff. Jak. 1, 11) bezeichnet wird. Zur 
Sache vgl. Jak. 2, 5. — rerneonuevnv) vgl. Joh. 12, 7. Wie sie für die 
χληρον. wiedergeboren sind, so ist diese im Himmel aufbewahrt für sie, 
daher ist dieser ihre eigentliche Heimath, und sie fühlen sich auf Erden 
als Fremdlinge (v. 1). — v. 5. τους — ρρουρουμενους) um die 
zAmoovoue ganz unverlierbar für sie zu machen, werden sie in der 
schirmenden und schützenden Hut göttlicher Macht bewahrt vor den 
Feinden, die sie ihnen entreissen wollen (vgl. 5, 8). — δια πεστεω ς) 
Ohne Vertrauen auf diese göttliche Macht kann man so wenig geschützt 
werden, wie nach Jak. 1, 6f. ohne πίστις das Erbetene erlangen. — εἰς 
σωτηριαν) An die Stelle des positiven Begriffs der xAngovowe tritt der 
negative der Errettung vom Verderben, in welches die Feinde, vor denen 
sie in Gottes Macht behütet werden, sie stürzen wollen. Bem. die 
drei Präpositionen bei poovg. (εν — δια — εἰς), wie v. 2.3. — ετοιμῆ ») 
Wie die χληρονομια, so ist auch ihr Correlat, die σωτηρία, bereits vor- 
handen, weil ja die für jene Wiedergeborenen schon dadurch von dem 
Verderben errettet sind; sie braucht nur noch offenbar zu werden durch 
ihre thatsächliche Verwirklichung, wozu sie bereits völlig in Bereitschaft 
ist. Eintreten kann dieselbe aber erst zur Endzeit. Der eoyarog xzuıoog 
ist nach 1,20 nur der Endpunkt des bereits angebrochenen εσχατον τῶν 
χρονων. Bem. das Fehlen des Art. bei δυναμις, nıotTewg, σωτηρίαν, καιθὼῶ 
und dazu v. ὃ. 

γ. 6-9. Zweiter Gedankenkreis. — εν w) fasst das v. 3—5 
indirekt als Grund des Lobpreises v. 3 Bezeichnete zusammen, um nun 
direkt zu sagen, wie sie a Grund dessen jubelnde Freude erfüllt (α γαλ- 
λιασϑε, wie Apok. 19, 7. Matth. 5, 12). — oAıyo») von der Zeitdauer, 
wie 5, 10, genommen, ch weder zu dem «or: (vgl. Matth. 3, 15), das 
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ϑέντες Ev ποικίλοις πειρασμοῖς, T ἵνα τὸ δοκίμιον ὑμῶν τῆς 
- > 
πίστεως πολυτιμότερον χρυσίου τοῦ ἀπολλυμένου, διὰ πυρὸς δὲ 
N ς - 
δοκιμαζομένου, EVOEIN εἰς ἔπαινον καὶ δόξαν καὶ τιμὴν ἐν ἀποκα- 
> - - a > = a 1 
λύψει Ἰησοῦ Χριστοῦ, 8 ὃν οὐκ ἰδόντες ἀγαπᾶτε, εἰς ὃν ἄρτι 


bereits eine (scheinbare) momentane Störung im Gegensatz zum dauernden 
αγαλλιασϑε bezeichnet, noch zu dem aoristischen λυπηϑεντες, das nicht 
einen Zustand der Traurigkeit bezeichnet, sondern die göttliche Schickung, 
durch welche sie in denselben versetzt wurden; also: obwohl ihr ein 
wenig für jetzt in Traurigkeit versetzt wurdet. Das εἰ dsov (ohne Ἔστιν, 
vgl. III, 4, a) weist darauf hin, dass dies λυπηϑήναι keineswegs überall 
eingetreten, sondern nur, wenn es (nach Gottes Rath) nothwendig war. — 
Zu ev ποικιλ. neıgaouoıg vgl. Jak. 1,2. — v. 7, ro doxıuıov vuov 
της nıcrswg) wie Jak. 1, 2, kann unmöglich, wie dort, das Prüfungs- 
mittel bezeichnen, da die Herausstellung einer noch so werthvollen 
Eigenthümlichkeit eines solchen nicht die Absicht einer Leidensprüfung 
sein kann, welche genügt, um die Trauer darüber in Freude zu verwan- 
deln. Es kann daher nur metonymisch stehen von dem Erfolg des (an- 
gewandten) Prüfungsmittels, von der Erprobung des Glaubens, d. h. des 
Vertrauens auf das trotz momentaner Trübsale unverlierbare (weil durch 
den erhöhten Messias vermittelte) Heil. Der Sache nach ist das soviel, 
als der (durch das Prüfungsmittel) erprobte Glaube, und kann darum auch 
(ohne comparatio compendiaria) mit dem Kostbarsten, was es auf Erden 
giebt (1, 18), verglichen werden. — moAvrıuorsgo») vgl. Matth. 13, 
46, kann nicht Apposition zu dem artikulirten zo doxımov, sondern nur 
wit Nachdruck voranstehendes Prädikat zu evos#n sein. Erst in der 
Leidensprüfung kann sich der ganze Werth des durch sie erprobten 
Glaubens herausstellen (erfunden werden). — tov — δοκιμαζομενου) 
Das artikulirte Part. nach dem artikellosen Subst. (vgl. Jak. 4, 12) hat 
die Geltung eines motivirenden Relativsatzes (Win. $ 20, 4). Mit Gold 
wird der erprobte Glaube verglichen, sofern es das kostbarste aller Me- 
talle ist, das wohl die Eigenthümlichkeit alles Irdischen theilt, zu ver- 
gehen, vergänglich zu sein (enoAAvusvov), und so scheinbar doch zu 
gering ist. um mit dem Glauben verglichen zu werden, wohl aber dadurch 
sich zur Vergleichung darbietet (de), dass es ebenfalls durch Feuer be- 
währt wird. Vorausgesetzt ist dabei die aus dem A. T. bekannte Ana- 
logie der Feuerprobe des Goldes mit der Leidensprüfung (Ps. 66, 10. Prov. 
17, 3). — εἰς enaıvov) präpos. Näherbestimmung zu noAvuu. ευρεϑη. 
Die segensreiche Absicht der Leidensprüfung gipfelt erst darin, dass diese 
Herausstellung des vollen Werthes der erprobten πίστις (nicht nur zur 
σωτηρία v. 5, sondern) zu (ausdrücklicher) Belobung (durch den εν χαιρ. 
εσχ. kommenden Richter, vgl. 1 Kor. 4, 5) und damit zu Herrlichkeit 
und Ehre (vgl. Ps. 8, 6) verhilft bei der (ev rein zeitlich) Offenbarung 
Jesu Christi (als des Weltrichters). Zur Wortstellung vgl. I,1,c, zu dem 
artikellosen ἀποκχαλ. v. 2.3.5. — γι 8. οὐχ ıdovrec) vgl. II, 2, a. 


| 
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μὴ ὁρῶντες πιστεύοντες δὲ ἀγαλλιᾶσϑε χαρᾷ ἀνεκλαλήτῳ καὶ 
δεδοξασμένῃ, 9 κομιζόμενοι τὸ τέλος τῆς πίστεως σωτηρίαν 
ψυχῶν. 10 περὶ ἧς σωτηρίας ἐξεζήτησαν καὶ ἐξηρεύνησαν 
προφῆται οἱ περὶ τῆς εἰς ὑμᾶς χάριτος προφητεύσαντες, 11 
ἐρευνῶντες εἰς τίνα ἢ ποῖον καιρὸν ἐδήλου τὸ ἐν αὐτοῖς 


Dass sie ihn, ohne ihn gesehen zu haben (bem. die objective Negation 
zur Bezeichnung des thatsächlichen Verhältnisses), lieben, macht die von 
ihm zu erwartende Belobung (und damit die sie herbeiführende Trübsal) 
zum Gegenstande hoher Freude — εἰς ov) gehört zu πεστευοντες, sofern 
sie auf ihn als den, der sie zur xAngovowe v. 4 führt, ihr Vertrauen 
setzen. Der Gedanke daran, dass dies erst bei seiner anoxekvwız v. 7 
geschieht, hat nachträglich die Reflexion darauf herbeigeführt, dass sie 
ihr Vertrauen auf ihn setzen, obwohl sie ihn für jetzt (v. 6) nicht sehen. 
Bem. die subj. Neg. und im Gegensatz dazu das nun eine Art Anakoluthie 
bildende de (wohl aber, vgl. v. 7). — αγαλλιασϑεὶ) vgl. IV, 2, a, rein 
präsentisch wie v. 6 und ganz parallel mit ἀγαπᾶτε, nur ausdrücklich nach 
dem Kontext durch das Vertrauen auf den wiedererscheinenden Messias 
motivirt und dadurch gesteigert, dass der Jubel als der einer (wegen ihrer 
Grösse) unaussprechlichen (@vsxA«A., απλ.) und schon vom Glanze himm- 
lischer Herrlichkeit (v. 7) verklärten Freude bezeichnet wird. — v. 9. 
zouı5ouevo.) vgl. 2 Makk. 8, 33, erläutert, wiefern durch jenes mıorev- 
ovrss ihre Freude motivirt ist und kann darum nur rein zeitlos sıe als 
solche bezeichnen, die (nicht etwa auch getäuscht werden können mit 
ihrem Vertrauen, sondern wegen der ihrer nach v. 7 wartenden Be- 
lobung) sicher und gewiss das Ziel, worauf dies Vertrauen (nämlich das 
v. 8 erwähnte, daher das ὑμῶν auch sachlich ganz unpassend, vgl. III, 
7, b) sich richtet, davontragen, nämlich Errettung der Seelen (vgl. Mark. 
8, 35. Jak. 1, 21). Erst durch diese Begründung der Freude, aus der 
nach dem Zusammenhang mit v. 7 folgt, dass die Trübsale nur dazu 
dienen, die Bedingung derselben unbedingt sicher zu stellen, schliesst 
sich der Gedankenkreis ab. 

v. 10-12. Dritter Gedankenkreis. — περι ng σωτηριας) 
Die Wiederholung des Subst. deutet an, dass ein Neues beginnt, das über 
diese εν χαιρ. εσχατ. zu offenbarende (v. 5) Errettung ausgesagt werden 
soll. — εξεζητησαν x. εξηρευνησαν) vgl. 1 Makk. 9, 26. Prov. 2, 4, 
doch hier mit περι (in Betreff), wie 1 Makk. 3, 48. Zu der alexandrin. 
Schreibweise, wie Apok. 2, 23, hier und v. 11 vgl. III, 2, a. 3, a, zur 
Sache Dan. 9, 2f. 22 Εἰ, — oı — προφητευσαντες) nach dem artikel- 
losen προφ., wie v. 7, sofern Propheten, welche in Betreff der für die 
Leser bestimmten Gnade (zeoıs, im Sinne göttlichen Hulderweises, wie 
Jak. 2,6, zu εἰς ὑμᾶς vgl. v. 4) weissagten, auch von der nach v. 5 
dazu gehörigen σωτηρία wissen mussten. — v. 11. ἐρευνῶντες) imper- 
fektisch, nimmt den Grundbegriff in den beiden Hauptverbis v. 10 auf, 
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πνεῦμα Χριστοῦ προμαρτυρόμενον τὰ εἰς Χριστὸν παϑήματα 
καὶ τὰς μετὰ ταῦτα δόξας" 12 οἷς ἀπεκαλύφϑη ὅτι οὐχ ἑαυτοῖς 
ἡμῖν δὲ διηκόνουν αὐτά, ἃ νῦν ἀνηγγέλη ὑμῖν διὰ τῶν» εὐαγ- 
γελισαμένων ὑμᾶς ἐν πνεύματι ἁγίῳ ἀποσταλέντι ἀπ᾽ οὐρανοῦ. 
εἰς ἃ ἐπιϑυμοῦσιν ἄγγελοι παρακύψαι. 


um hinzuzufügen, worauf sich ihr Forschen περὶ τῆς σωτηριας rich- 
tete, nämlich auf die nähere Bestimmung des χαίροὸς 80%. v.5 nach 
seiner chronologischen (εἰς rıra) oder qualitativen (7 ποιον), ἃ. ἢ. an 
gewissen Zeichen erkennbaren Bestimmtheit. — εδηλου) wie Exod. 6, 3. 
33, 12. Ps. 24, 14, geht auf die ihrem προφητευσαι v. 10 zu Grunde 
liegende Kundmachung, hinsichtlich derer sie zu wissen begehrten, auf 
welche Zeit sie sich bezog. — To ἐν avroıg πνευμα χρ.) So genannt, 
weil die für Christum bestimmten (eıg, wie v. 4. 10) Schicksale der Geist, 
welcher ihn später in allem seinem Thun leitete, kennen musste und so, 
wenn er in den Propheten war, auch ihnen kund thun konnte. - noou«e- 
τυρομενον) ank. Das Objekt seines Vorausbezeugens ist zugleich das 
Objekt des εδηλου, nämlich die Leiden Christi (Hebr. 9, 10) und die darauf 
folgenden Verherrlichungen (vgl. 3, 21f.). Vorausgesetzt ist dabei, dass 
mit der Zeit derselben auch die Zeit der σωτηρία gekommen war. — 
v. 12. οἱἐἰς ἀαπεχαλυφϑη) in Folge ihres Forschens durch den Geist. 
Zu διαχονειν τι, etwas dienend verwalten, vgl. 2 Kor. 3, 3. 8,19. — 
αὐταὶ geht auf die ihnen vorausbezeugten (v. 11) und von ihnen ge- 
weissagten (v. 10) παϑηματα καὶ δοξαι Christi, von denen ihnen offenbart 
ward, dass sie damit nicht sich selbst (wie aus Dan. 12, 4. 9. 13 für den 
Verf. folgt), wohl aber (δε, wie v. 7. 8) ihnen Dienst thaten. Zunächst 
ward ihnen natürlich nur offenbart, dass nicht sie selbst die Heilszukunft 
erleben würden; das vwıv erschliesst der Apostel daraus, dass das von 
ihnen Geweissagte in der Gegenwart den Lesern (als geschehen) verkündigt 
worden ist (α νυν ανηγγελη vuıv, vgl. Jes. 43, 9. 52, 15), und zwar auf 
Grund heiligen Geistes (ev, wie Mark. 12, 36, vgl. IV, 4, a), der vom 
Himmel gesandt, also mit ausdrücklichem Willen Gottes, der dadurch be- 
zeugt, dass es für sie und ihre Zeit bestimmt ist. Dann aber ist es die 
Gegenwart, auf welche hin der Geist die παϑηματα χαὶ δοξαι Christi 
kund that, und sie sind es, denen die dadurch beschaffte σωτηρία zu 
Theil werden soll (v. 9). Zu dem absoluten ευαγγελιζεσϑαι c. acc. 
vgl. Luk. 3, 18. Act. 16, 10. Gal. 1, 9. — εἐς «) nimmt das « anyy. 
wieder auf und gehört zu παραχυψαι, wie Jak. 1,25. Obwohl also die 
Errettung als das Ziel des ihnen bestimmten Hulderweises (v. 10) noch 
zukünftig ist, so wissen sie doch, dass sie dieselbe so gewiss erleben 
werden, als sie bereits einen Theil des ihnen Geweissagten erlebt haben, 


1, 11—15. 123 


13 Jıo ἀναζωσάμενοι τὰς ὀσφύας τῆς διανοίας ὑμῶν νή- 
φοντες, τελείως ἐλπίσατε ἐπὶ τὴν φερομένην ὑμῖν χάριν ἐν 
ἀποκαλύψει Ἰησοῦ Χριστοῦ. 14 ὡς τέχνα ὑπακοῆς, μὴ συσχη- 
ματιξόμενοι ταῖς πρότερον ἕν τῇ ἀγνοίᾳ ὑμῶν ἐπιϑυμίαις, 15 
ἀλλὰ κατὰ τὸν καλέσαντα ὑμᾶς ἅγιον καὶ αὐτοὶ ἅγιοι ἐν πάσῃ 


welcher so herrlich ist, dass selbst Engel hineinzuschauen begehren, und 
also gewiss nicht bloss ein erster vorbereitender Anfang davon. 

1, 13—2, 10. Erster Hauptheil des Briefes. dio) wie Jak. 1, 
21, fasst v. 3—12 zusammen: darum, weil ihr zu einer Hoffnung wieder- 
geboren seid (v. 3—5), deren Freude durch keine Trübsal aufgehoben 
werden kann (v. 6—9), da die Nähe ihrer Erfüllung durch die begonnene 
Verheissungserfüllung verbürgt ist (v. 10—12). — avaöwoauevoı τ. 
009.) wie Prov. 31, 17, bildlich zewandt (vgl. Luk. 12, 35) durch den 
Gen. epexeg. τ. διανοίας (Deut. 6, 5. Jerem. 31, 33), bezeichnet das 
geistige Sichaufraffen aus aller Muthlosigkeit, welches für die folgende 
Ermahnung die Voraussetzung bildet und zu der geistlichen Nüchternheit 
(νηφοντες, wie 1 Thess. 5, 6. 8) führt, die ohne schwärmerische Exal- 
tation mit klarer Besonnenheit erwägt, wozu das v. 3—12 Erwogene 
veranlasst. — τελείως) vgl. 2 Makk. 12, 42. 3 Makk. 3, 26, gehört zu 
ελπισατε und bezeichnet eine Hoffnung, die sich durch keine Trübsal 
überwinden lässt. — ἐπ wie Jud. 20, 36. Ps. 4,6, kann nur bezeichnen, 
worauf sie ihre Hoffnung setzen (gründen) sollen, und das ist nach v. 10f. 
der geweissagte Hulderweis, der in den παϑηματα καὶ δοξαι Christi ihnen 
bereits entgegengebracht und somit gleichsam als vollzogen constatirt 
wird (φερομένη, wie Hebr. 9, 16) in der Offenbarung Jesu Christi. 
Mit offenbarer Anspielung an v. 7 wird die Verkündigung des Evan- 
geliums (v. 12) als der Beginn dessen bezeichnet, mit dessen Vollendung 
das Hoffnungsziel, die σωτηρία, erreicht wird. — v. 14. wg) wie Jak. 2, 
9.12, ein Lieblingsausdruck unseres Briefes: wie es sich ziemt für rexve 
(ἃ. 1. Gotteskinder, wie sie es durch die χαρὶς v. 13 geworden sind) 
vraxong (gen. qualit.). Zur Sache vgl. v. 2. — un ovoxnuarıbouevo:) 
vgl. Röm. 12, 2 und bem. das dem Imperativ vorausgeschickte Part., wie 
v. 13. Ein den Begierden des natürlichen Menschen gleichgestalteter, 
durch sie bestimmter habitus ist ein sündhafter, vgl. Jak. 1, 14f. — ev 
τ. @eyvoıa vu.) bestimmt das rein zeitliche πρότερον näher als die Zeit, 
wo sie den Willen des Vaters nicht nur nicht thaten, sondern nicht ein- 
mal recht kannten. So wenig ein Wandel in den Begierden (Eph. 2, 3), 
so wenig widerspricht der Vorwurf der Unkenntniss über den sündhaften 
Charakter dieser Begierden dem judenchristlichen Charakter der Leser 
(1, 1), da die äusserliche Befolgung des Gesetzes, welche Jesus in der 
Bergpredigt bekämpft (vgl. Matth. 5, 28), sicher in der Diaspora draussen 
meist das Einzige war, was den Wandel der Juden von dem der Heiden 
unterschied. — v. 15. z«&r«) Mit leichter var. struct. tritt an die Stelle 
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ἀναστροφῇ γενήϑητε, 16 διότι γέγραπται ὅτι ἅγιοι ἔσεσϑε, ὅτι 
ἐγοὺ ἅγιος. 17 καὶ εἰ πατέρα ἐπικαλεῖσϑε τὸν ἀπροσωπολήμ- 
πτῶως κρίνοντα κατὰ τὸ ἑχάστου ἔργον, ἐν φόβῳ τὸν τῆς παροι- 
κίας ὑμῶν χρόνον ἀναστράφητε, 18 εἰδότες ὁτι οὐ φϑαρτοῖς, 
ἀργυρίῳ ἢ χρυσίῳ, ἐλυτρώϑητε ἐκ τῆς ματαίας ὑμῶν ἀναστρο- 


der positiven Aussage, wem sich gleichgestaltend sie die folgende Er- 
mahnung erfüllen sollen, die einfache Bezeichnung dessen, der für sie 
normgebend ist, weil ja die Ausgestaltung des Lebens nach dieser Norm 
der Inhalt der Aufforderung selbst ist. — τὸν — «yıo») substantivisch, 
wie 1 Joh. 2, 20, näher bestimmt durch das zwischen Art. u. Subst. ein- 
geschaltete Part. (vgl. τὴν φερομ. vum χαρ. v. 13), welches motivirt, 
wiefern er normgebend ist. Die Berufung, in ATlicher Weise reiner 
Wechselbegriff der Erwählung (1, 1), ist hier als Berufung zur Kindschaft 
gedacht, mit welcher die Pflicht gegeben, sich dem Vater gleichzugestalten 
(Matth. 5, 45), und welche dann freilich auch die xAnoovowı« v. 4 in 
Aussicht stellt. Hat sie der Heilige zu seinen Kindern berufen, so 
müssen auch sie heilig werden (also den in der Taufe gesetzten &@yırauog 
1, 2 mehr und mehr realisiren) in jedem Wandel (Jak. 3, 13), ἃ. ἢ. ἴῃ 
jeder sittlichen Lebensbethätigung. Bem. das nachdrückliche Voranstehen 
des εν — avaore. und das πα σή. — v.16. dıorı) wie Jak. 4, 3, vgl. I, 


ὁ, Ὁ. — yeyoanreı) nämlich Levy. 11, 44. Zu dem ausgefallenen oz: 
recit. vgl. III, 7, Ὁ, zu dem zweiten οτι 11, 2, a, zu dem fehlerhaften zum 
III, 8, ἃ. — v. 17, sı) nicht hypothetisch, sondern assertorisch: wenn 


ihr doch, wie es thatsächlich der Fall ist, daher entsprechend dem wg 
v. 14. Zum Ausdruck vgl. Hiob 5, 8, zur Sache Matth. 6, 9. Der Be- 
rufung zur Kindschaft (v. 15) entspricht die Anrufung Gottes als Vater, 
der Heiligkeit Gottes sein unparteiisches Richten, das nicht seine Kinder 
nach anderer Norm beurtheilt als Andere. Zu απροσωπολημπτως 
(απλ.) vgl. Jak. 2, 1. 9, zu dem collectiven εργον Apok. 22, 12, Jak. 1, 
4. — ev φοβωὶ in Furcht vor ihm als dem Richter, steht als das neue 
Moment betont voran, da αναστραφητε nur den Verbalbegriff des v. 15 
aufnimmt. — τὸν — goovo») Acc. der Zeitdauer. Die Beschränkung 
der Aufforderung auf die Zeit ihrer Beisassenschaft (Esr. 8, 35. Sap. 9, 10, 
vgl. zur Sache 1, 1) setzt voraus, dass eine Zeit kommt, wo sie keine Ver- 
dammniss mehr zu befürchten haben, weil sie zur σωτηρία v. ὃ gelangt 
sind. — v. 18. gıdoreg) vgl. Jak. 3. 1. Dass sie aus der Knechtschaft, 
die ihnen einen heiligen Wandel unmöglich machte, befreit sind, also 
jene Pflicht erfüllen können (vgl. zur Sache Jak. 1, 25. 2, 12), und zwar 
um einen hohen Preis, erhöht ihre Verantwortlichkeit, und das Bewusst- 
sein davon muss ihre Furcht (v. 17) steigern. Der Begriff der Erlösung 
(Jerem. 15, 21. 31, 11) wird hier ausdrücklich zu dem der Loskaufung 
bestimmt durch die Reflexion auf die vergänglichen Dinge ί(φϑαρτοις, 
vgl. Sap. 14, 8), wie Gold (v. 7) oder Silber, durch dergleichen man sonst 
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wohl aus Knechtschaft losgekauft wird. Was sie (wie in Knechtschaft) 
gebunden hielt, wird ausdrücklich nicht bezeichnet als ein Wandel in 
heidnischer Unsittlichkeit oder gar in Götzendienst, sondern als ein eitler 
(ueraıec, vgl. Jak. 1, 26), ἃ. h. das Ziel der Gottwohlgefälligkeit nicht 
erreichender Wandel, was immerhin ein Streben nach derselben voraussetzt, 
also mit dem εν τ. @yv. vu. v. 14 übereinstimmt. — πατροπαρα δοτουὶ απλ., 
erklärt die knechtende Gewalt, welche dieser Wandel über sie ausübte, und 
erinnert an die im Judenthum insbesondere herrschende Macht der neroızaı 
παραδοσεις Gal. 1,14. Bem. auch den Gegensatz zu ihrem jetzigen, dem 
Vater gleichgestalteten Wandel (v. 15. 16). — v, 19. rıuıw aıuerı) Blut, 
das auf die Hingabe eines Lebens in den gewaltsamen Tod hinweist, ist 
schon an sich ein theurerer Preis, wie Gold u. Silber, wird aber hier noch 
als besonders werthvoll (vgl. Jak. 5, 7) bezeichnet, weil es sich um die 
Hingabe eines werthvollen Lebens handelt. — ὡς) vgl. v. 14, motivirt 
das tıuıo: wie es das Blut eines fehllosen und fleckenlosen Lammes ist. 
Da αἀμωμος (Apok. 14, δ), mit ασπιλος (Jak. 1, 27) verbunden, nur in 
sittlichem Sinne genommen werden kann, der auf ein Lamm im eigent- 
lichen Sinne keine Anwendung leidet, kann nur an einen unschuldig und 
geduldig Leidenden gedacht werden, wie er Jes. 53, 7 geschildert ist, 
weshalb als näher bestimmende Apposition zoı:orov hinzugefügt werden 
musste. — v.20. no02yvwousvov uev) vgl.Sap. 6, 14. 8, 8. 18, 6. Act. 26, 
5: welcher (von Gott) vorausgekannt ist, nämlich als das Lamm, durch 
dessen Blut sie erlöst werden sollten. Das Part. perf., wie der stehende 
Sprachgebrauch, schliesst jeden Gedanken an den Akt der göttlichen 
Vorberbestimmung aus. Wie das μεν zeigt, dass die Aussage nur als 
Gegensatz zum folgenden gebildet ist, so ist auch das προ zaraßoing 
χοσμοῦυ (vgl. Joh. 17, 24. Apok. 13, 8. 17, 8), das zugleich andeutet, dass 
es sich um ein Vorhererkennen Gottes handelt, nur hervorgerufen durch 
die Zeitbestimmung im Gegensatz. — ρανερωϑεντος de) motivirt das 
ειἰδοτες v. 8 und geht also auf die Kundmachung seiner Erlöserqualität, 
wie sie erfolgen musste em εσχατου (Jes. 41, 23. Num. 24, 14. Deut. 4, 
30) των χρονων, ἃ. h. zur Endzeit, wo das Ziel der mit der χαταβολὴη 
z00uov begonnenen Weltentwicklung erreicht ist und also der in Betreff 
des Messias gefasste Heilsrath Gottes verwirklicht werden muss. — δὲ vuag) 
geht, wie das ὕμιν v. 12 auf die, welche die Endzeit erleben, die mit der 
Sendung Christi und dem Beginn seines Heilswerks angebrochen ist. — 
v. 21. τους — nıorovg) vgl. III, 5, a und das mit drei Präp. verbun- 
dene Verbaladjektiv ἐχλεέχτοι v. 1f., kann wegen des δὲ αὐτου und εἰς 
ϑεον die vusıc nicht als solche (vgl. v. 5) bezeichnen, die zum Glauben 
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an den Einen Gott gelangt sind, sondern die durch Vermittlung Christi 
gottvertrauend geworden sind, d. h. auf ihn als den Vater, der sie be- 
rufen hat (v. 15. 17), ihr Vertrauen setzen.. Dann aber bezeichnet das 
artikulirte Partizip (v. 7. 10), wiefern sie zuuoro: durch Christum geworden 
sind. indem Gott nämlich durch seine Auferweckung von Todten und durch 
die Verleihung göttlicher do&« an ihn Christum als den Messias, durch 
dessen Blut sie erlöst sind, kund gemacht hat (v. 18). — wore τ. nıor. 
vu. xrA.) Die Erhöhung Christi, die ihn in Stand setzt, sein Heilswerk 
zu vollenden, hat zur Folge, dass ihr Glaube (in dem Sinne, in welchem 
v. 15. 17 die Ermahnung auf ihn gegründet war) zugleich Hoffnung auf 
Gott ist, der ihnen zur Erlangung des Heilsziels verhelfen wird (v. 4f. 
v.8f.). Die Rückkehr zu der Thatsache, dass auf dem ihnen bereits wider- 
fahrenen Heil ihre Heilshoffnung ruht (v. 13), schliesst den ersten Ge- 
dankenkreis ab, und zeigt, wie die Hoffnung, zu der sie wiedergeboren 
sind (v. 3) eine lebendig wirksame, zum heiligen Wandel in Gottesfurcht 
bestimmende ist. 

v. 22. beginnt asyndetisch, wie v. 14, den zweiten Abschnitt der 
grundlegenden Ermahnungsreihe (1, 22—2, 10), die an das rechte Verhal- 
ten der Kinder zum Vater (1, 14. 17) das rechte Verhalten der Kinder 
untereinander reiht. — τὰς ψυχας vuwv nyvızoreg) vgl. Jak. 4, 8. 
Das Part. Perf. bezeichnet den durch den vollzogenen Akt des αγνιζειν 
gewonnenen Zustand als die Voraussetzung der folgenden Ermahnung, 
und entspricht also dem ὡς rtexva v. 14, wie das ev τ. vraxon dem 
dortigen vraxongs. Soll es bei den Gotteskindern zu ungeheuchelter 
(Jak. 3, 12) Bruderliebe (vgl. 4 Makk. 13, 20: φιλαδελφοι ψυχαι) unter- 
einander kommen, so müssen die Seelen von allem ihnen von Natur an- 
haftenden selbstischen Wesen (vgl. Jak. 3, 15) gereinigt und dadurch zu 
solchem heiligen, demWesen “Gottes entsprechenden Wandel (1, 15f.) ge- 
weiht sein. — τῆς αληϑ.) Gen. obj. Die (im Worte Gottes) offenbarte 
Wahrheit fordert immer zuerst solche Reinigung (v. 15f.). — ex χαρ διᾶς) 
vgl. Deut. 6, 5, entspricht dem «vvroxoıroc, wie das αλληλους ayannoare 
den thatsächlichen Vollzug der φιλαδελφια bezeichnet, sodass das volle 
Gewicht der Ermahnung auf das neuhinzutretende exrevog (Joel 1, 14. 
Jon. 3, 8) fällt, das die ausdauernde Intensität der Liebe bezechnet. Zu 
dem fehlerhaften χαϑαρὰς vgl. III, 5, a. — v. 98. αναγεγεννημενοιὶ) 
vgl. ν. 8, begründet das exrevoc, sofern der durch die Wiedergeburt her- 
gestellte Zustand erzeugt ist nicht aus vergänglichem (v. 18) Samen, wie 
der menschliche, sondern aus unvergänglichem. Die Wiedergeburt ist es 
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also, die den Zustand des ἡγνίχεναι begründet hat, und darum die letzte 
Voraussetzung der Ermahnung. — dı«) die Präposition wechselt, weil 
nun ohne Bild gesagt wird, wodurch jener Zustand bewirkt ist, nämlich 
durch ein Gotteswort, das durch ζωντος (wie v. 3) als ein lebendig 
wirksames, d. h. zu jener Wirkung fähiges bezeichnet wird. — καὶ ue- 
vovroc) nachgebracht, weil es auf diese Eigenschaft ankommt, wenn das 
Gotteswort eine σπορὰ αφϑ. sein und das dadurch erzeugte Leben in 
einem sxtevoc ayanav sich zeigen soll. — v. 24. dıorı) wie v. 16, be- 
gründet diese Beschaffenheit durch Jes. 40, 6ff., das im Wesentlichen 
nach den LXX (aber mit einer grossen Auslassung) angeführt wird, doch 
ohne Citationsformel, sodass das Schriftwort als solches den Lesern be- 
kannt ist (vgl. Jak. 1, 11). — v. 25. tovro) Subj. Dies Wort, von dem die 
Schrift das weveıv aussagt, ist (nach der Vorstellung, dass alle Prophetie 
direkt auf die messianische Zeit geht) das Wort (bem. die Wiederaufnahme 
des onu«), das als frohe Botschaft gelangt ist (vgl. v. 12) an euch (εες. 
vgl. Mık. 13, 10. 14, 9). Dieses Evangelium, durch das sie wieder- 
geboren sind (vgl. Jak. 1, 18), ist also ein lebendiges und bleibendes 
Gotteswort. — 2, 1. αποϑεμενοι), vgl. Jak. 1, 21. Das ovv nimmt 
nach dem Schriftbeweis v. 24f. die Ermahnung v. 22 f. wieder auf, um 
zunächst näher auszuführen, was geschehen ist, um den Zustand des 
@yvıouog bei ihnen herbeizuführen. — zezıacv) wie Jak. 1, 21: böswillige 
Gesinnung, durch das πασαν-- ravre eng verbunden mit doA ov (Gen. 27, 
35. Jerem. 5, 27), weil im hinterlistigen Betrug jene Gesinnung sich ver- 
steckt und hier im Gegensatz zu «vvnozo. v. 22 an die verschiedenen 
Formen der Heuchelei gedacht ist. Der Plur. wird bei φϑονοι fest- 
gehalten (vgl. Gal. 5, 21), um alle Regungen von Neid und Missgunst 
(Sap. 6, 24. 1 Makk. 8, 16) zu umfassen, aus denen lieblose Gesinnung 
kommt, und vollends alle mannigfachen Arten von Verleumdung (zer«- 
λαλιαι, wie Sap. 1, 11 und im Plur., wie 2 Kor. 12, 20), die daraus her- 
vorgehen (bem. die Steigerung durch πᾶσ. beim Plur.). — ὡς) wie 1,14, 
knüpft an avaysysvvnusvoı 1, 23 an; wenn aber ihre Bezeichnung als 
kleine Kinder (βρεφη, vgl. Luk. 18, 15) um des folgenden Bildes wegen 
gewählt war, so kann sie @eortıyevvnre (απλ.) nur als kürzlich bekehrte 
bezeichnen, da dies Moment nicht dazu beiträgt, das instinktive Begehren 
nach Nahrung, in dem das tert. comp. liegt, zu steigern. Die Nahrung, 
durch welche das eben erst geborene Leben ernährt werden soll, wird, 
dem Bilde entsprechend, als Milch bezeichnet, die aber nur lauter («do- 


128 IIETPOY A 


2 οἧς ἀρτιγέννητα βρέφη τὸ λογικὸν ἄδολον γάλα ἐπιποϑήσατε, 
ἵνα ἐν αὐτῷ αὐξηϑῆτε εἰς σωτηρίαν, 8 εἰ ἐγεύσασϑε ὅτι χρηστὸς 
ὁ κύριος. 4 πρὸς ὃν προσερχόμενοι, λίϑον ζῶντα, ὑπὸ ἀνϑρώ- 
πων μὲν ἀποδεδοκιμασμένον, παρὰ δὲ ϑεῷ ἐκλεκτόν, ἔντιμον, 5 
καὶ αὐτοὶ ws λίϑοι ζῶντες οἰκοδομεῖσϑε οἶχος πνευματικὸς εἰς 


λον, απλ.), unverfälscht ist, wenn sie aus dem Worte stammt, aus dem 
sie geboren sind (1, 23), und dessen Inhalt nach 1, 22 die Wahrheit ist. 
Das Aoyıxzoc im Sinne von Röm. 12, 1 wäre hier ganz unpassend. — ertı- 
ποϑησατεὶ wie Jak. 4, 5, von dem heftigen Begehren danach, damit 
auf Grund (in Kraft) dieser Nahrung ihr neues Leben wachse, und so sie 
zur Erfüllung der 1, 22 geforderten Christenpflicht dauernd befähigt werden. 
Der Gegensatz gegen das Begehren nach Schädigung des Nächsten mit 
den unlauteren, v. 1 aufgezählten Mitteln ist unverkennbar. — εἰς ow- 
tneıav) markirt, wie davon die definitive Errettung (1, 5. 9) abhängt. — 
v. 3. &ı) vgl. 11l,3, a, ganz wie 1, 17, von dem zweifellosen Thatbestande, 
der vorausgesetzt wird. — εγευσασϑεὴὶ Anspielung an Ps. 34, 9, aber 
hier, wo χαὶ ıdere fehlt, und im Anschluss an γάλα v. 2 nothwendig im 
eigentlichen Sinne, weshalb yonstog, wie Jerem. 24, 3 ff. Luk. 5, 39, 
süss, wohlschmeckend bedeutet. Der im Worte verkündete Herr ist die 
Lebensnahrung, sofern sein vorbildliches Leben (2, 21 ff.), sein sündentil- 
gender Tod (2, 24) und der Blick auf sein bevorstehendes Gericht (4, 5) 
ein sündloses Leben wirkt. — v. 4. προς ον προσερχομενοι),θ9ῬΒ Um- 
setzung des Bildes in die Sache, wie 1,23. Das Geniessen der im Worte 
dargebotenen Lebensnahrung besteht eben darin, dass man an den in ihm 
verkündigten Christus herantritt und ihn auf sich wirken lässt. Da durch 
diese gemeinsame Beziehung zu Christo auch die Einzelnen miteinander 
verbunden werden, wird bei der Darstellung des Erfolges jenes προσερ- 
χεσϑαι (der Sache nach also des αὐυξηϑηναι v. 2) auf die Gemeinschaft 
als solche reflektirt, und dies führt zu einem neuen Bilde. — λεϑοὸν 
Sovre) Apposition zu ον. Gemeint ist der Eckstein aus Jes. 28, 16, aber 
absichtlich erst allgemein bezeichnet als ein Stein (aus dem durch das 
Hinzukommen anderer Steine ein Gebäude wird), und zwar ein lebendiger, 
sofern nur die Verbindung einer lebendigen Person mit anderen lebendigen 
Personen den im Folgenden geschilderten Erfolg haben kann. — vno 
ανϑρ. μεν anoded.) Schon hier schwebt dem Apostel Ps. 118, 22 vor, 
aber hier wird daraus absichtlich nur der allgemeine Gedanke entnommen, 
dass seine Verwerfung von Menschen (nämlich Seitens der jüdischen Hier- 
archie) vom προσερχεσϑαι abhalten könnte (was natürlich seine Bedeutung 
nur für jüdische Leser hat), wenn er nicht bei Gott (in seinem Urtheil, 
vgl. Jak. 1, 27) εχλεχτος, evrıuog (aus Jes. 28, 16) wäre. — τ. ὅ. #01 
αὐτοῦ stellt sie nicht anderen Personen, sondern Christo an die Seite 
als solche, welche (ως, wie 1, 14. 2, 2) in dem Sinne, wie er (wodurch 
alle Eindeutungen in das Aı$ov ζωντα ν. 4 ausgeschlossen werden), leben- 
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dige Steine sind. — oızodousıco$e) vgl. Il, 6, Ὁ, beschreibt den Erfolg 
des προσερχεσϑαι: sie werden, weil aus der Zusammenfügung von Stein 
zu Stein eben ein Gebäude entsteht, zu einem solchen erbaut, das aber, 
weil aus lebendigen Steinen bestehend, ein geistiges, d.h. durch geistige 
Verbindung der Einzelnen mit Christo entstandenes, genannt wird. — εἰς 
ıgoatevue) vgl. I, 1,f. Erst dadurch, dass dies Haus für eine Priester- 
schaft (vgl. Exod. 19, 6) bestimmt ist, wird es als ein Tempel qualifizirt, 
aber nicht sofern Gott in ihm wohnt, sondern sofern in ihm Gott gedient 
wird. — «@yıov) der Priesterschaft, die zum Dienste Gottes bestimmt ist, 
eignet als solcher die «yıorng, und dass die Realisirung derselben die Be- 
stimmung der Gemeinde ist, folgt aus 1, 15. — aveveyxa.ı) Inf. des Zwecks. 
Die Priesterschaft bedarf eines Tempels, um ihren Opferdienst vollziehen 
zu können. Ihre Opfer sind im Gegensatz zu den Thieropfern des alten 
Bundes als äusseren Leistungen geistige, d. h. in der rechten geistigen Ver- 
fassung (Gesinnung) dargebrachte und darum Gott wohlgefällige (evro000- 
dsxtovc, wie Röm. 15, 16). Gemeint sind wohl vorzugsweise die Er- 
weisungen der Liebe (1, 22), vgl. Hebr. 13, 16. — dıa ın0. xe.) gehört 
zu avevsyzaı, weil so erst der Gedanke abgeschlossen wird, dass dies der 
letzte Erfolg des προσερχ. προς avrov ist, dass die Gemeinde zu einem 
Tempel wird, in dem sie Gott als eine seiner würdige Priesterschaft mit 
rechten Opfern dient. — v. 6. dıorı) wie 1, 16. — περιεχ ει) vgl. Jos. 
Ant. 11, 4. 7. Das Subj. fehlt, weil es aus ev yoa«yn (in einer Schrift- 
stelle, vgl. Mark. 12, 10) sich von selbst ergänzt, und das Objekt bildet 
das Citat aus Jes. 28, 16. — λεϑον εχλεχτον) vgl. II, 6, ἃ. — v7. 
vuıv ovv) Das Schriftwort setzt voraus, dass das Gebäude in Zion (also 
aus Israeliten) erbaut wird; aber aus seinem 2. Theil folgt, dass nur sie als 
die Gläubigen aus Israel daran; Theil nehmen. — ἡ τὰ u 7) nämlich zu werden, 
was sie nach v. 5 durch den Anschluss an Christum zu werden hofften, 
in welchem Vertrauen sie nach dem Schriftwort nicht zu Schanden 
werden. — απιστουσιν) vgl. II, 2, a, wie Sap. 1, 2. 10, 7, hier im 
Gegensatz zu dem absoluten πιστεύουσιν vom Unglauben an Christus als 
den Eckstein. — Aı$oc ΟΣ») vgl. III, 1, a, wörtlich nach Ps. 118, 22, das 
schon v. 4 anklingt. Die Ungläubigen gehören also mit zu den οἰχο- 
δομουντες des Psalmworts. — οὗτος — ywvıag) aus dem Schriftwort mit 
aufgenommen, aber natürlich als Parenthese. Dass er troz des Unglaubens 
solcher, die ihn nicht dafür halten, zum Eckstein geworden ist, darin 


liegt schon ihre Verurtheilung. — χαὶ Aı$og xrA.) nach Jes. 8, 14 (Ur- 
Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 9 
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καὶ πέτρα σκανδάλου, 8 οἱ προσχόπτουσιν τῷ λόγῳ ἀπειϑοῦν- 
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text): und darum für sie, die an ihn als den Eckstein nicht glauben, zum 
Stein des Anstossens und Fels des Stolperns (σχανδαλοῦυ, wie Lev. 19, 14) 
ἃ. h. des Verderbens. Vgl. Luk. 20, 17f. — v. 8. o:) knüpft an anıorovow 
an, um durch προσκοπτουσιν das Aı$. προσκ. zu erklären und näher zu 
bestimmen als motivirt durch ihren Ungehorsam gegen das Wort der 
evangel. Verkündigung (τὼ Aoyo, vgl. Mrk. 2, 2. 4, 14), das als ein 
Gotteswort (1, 23) Glauben fordert und trozdem von ihnen, als es ihnen 
angeboten ward, verworfen ist. — εἰς o) nämlich ro προσχοπτειν. Dass die 
To λογω ἀπειϑουντες dazu auch (von Gott) bestimmt sind (ετεϑησαᾶν, vgl. 
1 Thess. 5, 9, doch hier mit Anspielung auf das Schriftwort v. 6, in dessen 
zweitem Gliede dies indirekt liegt), zeigt, dass das xe00x. richtig motivirt 
war. Gemeint ist der ungläubig gebliebene Theil Israels, vgl. Röm. 9, 32. — 
v. 9. vusıc de) bezeichnet im Gegensatz dazu das gläubig gewordene 
Israel, an dem nun das Ideal des ATlichen Gottesvolkes realisirt wird 
(Explikation des zıun v. 7), sodass die gläubigen Israeliten allein noch ein 
ysvog ἐκλεχτον (Jes. 43, 20) bilden, das nach Exod. 19, 6 eine könig- 
liche (d. h. Jahve als ihrem König dienende) Priesterschaft (v. 5), eine 
heilige Nation geworden. — λαὸς εἰς negınoımoıv) nach Mal. 3, 17, 
doch hier in Reminiscenz an Jes. 43, 21, wonach es die Aufgabe seines 
Eigenthumsvolkes ist, seine herrlichen Eigenschaften (in alle Welt) hinaus- 
zuverkündigen (e£a@yyesı4., vgl. Ps. 9, 15). — τοῦ ---καλεσαντος) γ6]. 1, 
15. Finsterniss und Licht, Bild von Elend und Heil, wie Ps. 111, 4. Jes, 
58,10. 59,9, ζὰ ϑαυμαστον vgl. Deut. 28, 59. Ps. 41, 5. — v. 10. 0.) schildert 
diese herrliche Umwandlung nach Hos. 2, 25, wonach sie einst οὐ λαὸς 
waren (in welchem Sinne, bestimmt sich durch den Gegensatz), nun aber 
λαὸς $gov sind; einst die nicht in Gnaden Stehenden, jetzt aber Begnadigte. 
Als die Gläubigen aus Isr. gehörten sie einst zu dem von Jeh. um seiner 
Sünden willen verstossenen Volke (ganz im Sinne des Propheten), sind 
jetzt aber Gottes Volk im vollsten Sinne geworden, von dem die un- 
gläubig Gebliebenen ausgeschlossen bleiben. 

2, 111. Einleitung des zweiten Haupttheils (2, 11-4, 6). — 
ἀγαπητοῦ vgl. Jak. 1, 16. 19. 25. — ὡς) wie 1, 14. 2, 2, In dieser 
vorausgeschickten Näherbestimmung liegt zugleich das zu ἀπεχεσϑαε 
(vgl. II,4 b; ce. gen., wie Jerem. 7, 10) gehörige vueg. Als solche, welche 
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χατα τῆς ψυχῆς, 12 τὴν ἀναστροφὴν ὑμῶν ἐν τοῖς ἔϑνεσιν 
ἔχοντες καλήν, ἵνα ἐν ᾧ καταλαλοῦσιν ὑμῶν ὡς κακοποιῶν, 
ἐκ τῶν καλῶν ἔργων ἐποπτεύοντες δοξάσωσιν τὸν ϑεὸν ἐν 
ἡμέρᾳ ἐπισκοπῆς. 

18 ὑποτάγητε πάσῃ ἀνϑρωπίνῃ κτίσει διὰ τὸν κύριον, 
εἴτε βασιλεῖ, ὡς ὑπερέχοντι, 14 εἴτε ἡγεμόσιν, ὡς di αὐτοῦ 


auf der Erde nur Beisassen und Fremdlinge sind (vgl. 1, 1. 17), sollen 
sie sich der aus dem (der Erde speziell angehörigen) Fleische stammenden 
Begierden (saoxızwv, gebildet wie Aoyızov 2, 2) enthalten, sofern 
dieselben («ırıvsc, wie Jak. 4, 14) zu Felde liegen (στρατευονται, wie 
Jak. 4, 1) wider die für die himmlische xAnoovowe (1, 4) bestimmte Seele, 
welche sie ins Verderben (Gegensatz von 1, 9) stürzen wollen. — v. 12. 
την avaoro. vu.) vgl. 1, 15.18. Der Nom. εχοντες löst’sich anakoluthisch 
von «sex. los (Win. $ 63, 2, a), um selbstständiger hervorzutreten. Ihre 
Fremdlingschaft auf der Erde fordert positiv, dass sie denen, unter welchen 
sie gastweise wohnen, nicht nur keinen Anstoss geben, sondern Segen 
bringen. Darum sollen sie ihren Wandel unter den Heiden (zu denen sie 
also nicht gehören, wie die Röm. 1, 13. 11, 13. Eph. 3, 1. 4, 17 Angeredeten) 
führen (εχοντες, Gegensatz zu ἀπεχεσϑαι) als einen trefflichen, wohlgefälligen 
(vgl. Jak. 3, 13). — εν w) allgemeine Bezeichnung dessen, auf Grund 
wovon die Heiden die Leser gegenwärtig verleumden (χαταλαλ. c. gen., 
wie Jak. 4, 11) als Uebelthäter, wird mit dem Wechsel der Präp. (wie 
1, 23) aufgenommen durch εκ τῶν zaAwv goyov, weil die εργὰ eben 
als χαλαὰ wohl zum δοξαΐζειν Anlass geben, aber nicht zum χαταλαλ., das 
jene nur darauf gründen, indem sie dieselben als ein x«xonoısıw (Mrk, 
3, 4. 3 Joh. 11) verlästern. Daraus folgt, dass das ὡς zazonoıwv nicht 
im kriminellen, sondern im allgemein sittlichen Sinne (Prov. 12, 4. 24, 19) 
zu nehmen ist. — ε«ποπτευοντες) vgl. Ill, 2,a; nur noch 3, 2, und hier 
objektlos: bei genauem Zusehen, wodurch sie dieselben eben als χαλὰ 
erkennen. — δοξασωσιν τ. ϑεον) vgl. Matth, 5, 16. — ev nusou 
enıoxonng) vgl. Sir. 18, 19. Sap. 3, 7. Luk. 19, 44, von dem Tage gnä- 
diger Heimsuchung, wo Gott ihnen die Augen öffnet. Zu dem artikellosen 
Ausdruck vgl. 1, 2. 3. 

2,13—17. Anwendung von v.12 aufdie obrigkeitliche Ordnung. — 
vroraynrte) wie Jak.4,7.— παση) deutet an, dass dies der allgemeine 
Gesichtspunkt ist, unter den auch 12, 18 ff. 3,1ff. fallen. Durch das nach- 
drücklich vorangestellte ανϑρωπινη (Jak.3, 7) wird das sonst von Gott- 
geschaffenem (Judith 16, 14. Apok. 3, 14) gebrauchte xrıoeı hier als eine 
von Menschen begründete Ordnung bezeichnet, der man trozdem um 
Gottes willen (τον zvo.ov, wie Jak. 1, 7.4, 15) ἃ. h., weil er es verlangt, 
sich unterwerfen soll. — A«cı4eı) vom römischen Kaiser, wie Apok. 17, 
10. 12. Die ausdrückliche Motivirung durch ὡς ὑπερέχοντι (Sap. 6, 6) 
zeigt, dass nur ein erstes Beispiel solcher menschlichen Ordnung genannt, 
die einen Kaiser zum Oberhaupt schlechthin macht. — v. 14. nyewuoocır) 

9* 
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πεμπομένοις εἰς ἐκδίκησιν κακοποιῶν, ἔπαινον δὲ ἀγαϑοποιῶν, 
15 ὅτι οὕτος ἐστὶν τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ, ἀγαϑοποιοῦντας φι- 
μοῦν τὴν τῶν ἀφρόνων ἀνϑρώπων ἀγνωσίαν, 16 οὑς ἐλεύ- 
ϑεροι, καὶ μὴ ὡς ἐπικάλυμμα ἔχοντες τῆς κακίας τὴν ἐλευϑε- 
ρίαν, ἀλλ᾽ ὡς ϑεοῦ δοῦλοι. 11 πάντας τιμήσατε, τὴν ἀδελφό- 
τητα ἀγαπᾶτε, τὸν ϑεὸν φοβεῖσϑε, τὸν βασιλέα τιμᾶτε. 

18 οἱ οἰκέται, ὑποτασσόμενοι ἐν παντὶ φόβῳ τοῖς δεσπό- 


vgl. Jerem. 39, 13, hier im Sinne von Matth. 10, 18. — εἐς εχ δικη σεν) 
wie Ezech. 16, 38. 23, 45, opp. er«&ıvov, im Sinne von 1,7, von πεμπομ. 
abhängig. Auch hier steht χαχοποιίωὼν in sittlichem Sinne (vgl. v. 12), 
wie der Gegensatz (αγαϑοποιων, vgl. Sir. 42, 14) zeigt. — v. 15. 
ουτως Eotıv) wie Matth. 18, 14. 19, 10, Erläuternng des δια τὸν xvo. 
ν. 183: so verhält es sich mit dem Willen Gottes, ἃ. h. solches ὑποταγῆναι 
fordert derselbe. — φεμουν) vgl. Deut. 25, 4, hier übertragen, wie Matth, 
22, 34, kann, da ein ὑμᾶς fehlt, nur Erläuterung von τ. ϑελημα τ. ὃ. sein: 
wonach man mit Gutesthun die Unwissenheit der thörichten Menschen 
zum Schweigen bringen soll. Gemeint sind die χαταλ. vuwv ὡς zuxon. 
v. 12; zu ἀφρονων vgl. Ps. 14, 1. Prov. 16, 27, zu &yvooıav Hiob 35, 
16. Sap. 13, 1. — v. 16. ὡς ελευϑεροι) schliesst sich an den in v. 15 
lediglich erläuterten v. 13 f. an, da das ὑποταγήτε, weil eben δια τ. χύυριον, 
ohne äusseren Zwang in voller Freiheit geübt werden soll. — χαὶ un) 
hervorgerufen durch die Beziehung auf das «ayason. v. 15. — wg) zu 
verbinden mit ἐχοντες τὴν δλευϑ. (vgl. das εχ. τ. avaorg. v. 12): nicht 
als solche, welche ihre Freiheit (von menschlichem Zwange) gebrauchen 
als επικαλυμμα (Exod. 26, 14. 2 Sam. 17, 19, nur hier metaphorisch) 
der bösen Gesinnung (2, 1), aus der alles χαχοποιξιν stammt. — ϑεοῦυ 
dovAo.) vgl. III, 2, b, im weiteren Sinne von Apok. 7,3: solche, die un- 
bedingt den Willen Gottes thun. — v. 17. rıunoare) Der Imp. Aor. 
bezieht sich auf die einzelnen Ehrerweisungen, die jedem nach seiner 
Stellung und Bedeutung zukommen. — αὐελφοτητ α) nicht von brüder- 
licher Gesinnung, wie 1 Makk. 12, 10. 17, sondern von der Gemeinschaft 
der (christlichen) Brüder. Das τὸν ϑεὸν φοβεισϑὲε (1, 17) zeigt, dass 
die abschliessende und umfassendste Ermahnung (τὸν Bao. rıuare) nicht 
nur, wie Mrk. 12, 17, mit der Gottespflicht, sondern auch mit der 
christlichen Bruderpflicht und der allgemeinen Nächstenpflicht in Parallele 
gestellt wird, woraus erhellt, dass sie keine derselben ausschliesst. — 

2, 18-25. Vom Sklavenverhältniss. — oı oızere.) im wei- 
teren Sinne, wie Exod. 5, 15f., und im Gegensatz zu desmor«ı, wie Jos. 
5, 14. Prov. 30, 10. Der artikulirte Nom. steht für den Voc. (Win. $ 29, 2) 
wegen der Anrede in v. 20. — vror«ocouevo.) schliesst sich an die Im- 
perative in v. 17 an, da sie jene Allen gemeinsamen Pflichten erfüllen müssen, 
indem sie in der speziellen menschlichen Ordnung, in der sie stehen, sich 
unterordnen (1, 13) den Herren. — ev navrı YoPßw) im Rückblick auf 
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ταις, οὐ μόνον τοῖς ἀγαϑοῖς καὶ ἐπιεικέσιν, ἀλλὰ καὶ τοῖς 6%0- 
λιοῖς. 19 τοῦτο γὰρ χάρις, εἰ διὰ συνείδησιν ϑεοῦ ὑποφέρει 
τις λύπας πάσχων ἀδίκως. 20 ποῖον γὰρ χλέος, εἰ ἁμαρτά- 
γοντες καὶ κολαφιζόμενοι ὑπομενεῖτε; ἀλλ᾽ εἰ ἀγαϑοποιοῦντες 
καὶ πάσχοντες ὑπομενεῖτε, τοῦτο χάρις παρὰ ϑεῷ. 21 εἰς 
τοῦτο γὰρ ἐκλήϑητε, ὅτι καὶ Χριστὸς ἔπαϑεν ὑπὲρ ὑμῶν, 
ὑμῖν ὑπολιμπάνων ὑπογραμμόν, ἵνα ἐπακολουϑήσητε τοῖς ἴχ- 
γεσιν αὐτοῦ, 22 ὃς ἁμαρτίαν οὐκ ἐποίησεν, οὐδὲ εὐρέϑη δόλος 


ϑεον φοβ. v. 17, während das παντὶ (in aller ἃ. h. durch kein Verhalten 
der Herren beschränkter Gottesfurcht) die folgende Unterscheidung der 
gütigen und milden (Jak. 3, 17) von den verkehrten (sxoAuoıs, vgl. 
Deut. 32, 5. Prov. 16, 28) vorbereitet. — v. 19. rovro) vorausweisend auf 
den Satz mit εἰ, der die Stelle des Subj. vertritt. — g«oıg) metonymisch 
für: Gegenstand (göttlichen) Wohlgefallens, wie Prov. 10, 32 (vgl. Matth. 
11, 26). — συνειδησιν $zov) gen. obj., wie Hebr. 10, 2: wegen des sein 
Verhalten begleitenden Bewusstseins von Gott (der die Unterordnung 
unter jede menschliche Ordnung fordert v. 13), entspricht dem εν navrı 
φοβὼω v. 18. — vrogpeoesı) wie Ps. 54, 13. 68, 8. Mich. 7,9, vom gedul- 
digen Tragen, das trozige Auflehnung ausschliesst. — Avr«g) im Sinne 
des λυπεισϑαι 1,6: durch die Behandlung der Herrn ihnen erregte Trüb- 
sale. — v. 20. begründet die Klausel des πασχ. adızog v.19. Zu ποιον 
vgl. Jak. 4, 14, zu χλεος (hier Wechselbegriff von χαρις) vgl. Hiob 28, 
22. 30,8. In der Frage liegt, dass es kein Ruhm ist, wenn sie sündigend 
und (dafür) Schläge leidend (χολαφιζ., wie Mark. 14, 65) geduldig aus- 
harren werden (vgl. Jak. 5, 11), scil. in Folge seiner Ermahnung. — 
αγαθϑοποιουντες) im Gegensatz zu ἀμαάρτανοντες, kann nur wie v. 15 
von pflichtmässigem Handeln stehen. Der Parallelismus fordert nicht, 
dass sie gerade für das aya$onoısıv leiden, da nur das πασχ. adız. um- 
schrieben wird. — παρα #20) wie 2,4, erläutert das χαρις v. 19. — v. 21. 
εἰς Tovro yao) begründet die Gottwohlgefälligkeit eines geduldigen 
Ertragens unverschuldeten Leidens dadurch, dass sie (in und mit ihrer 
Berufung 1, 15. 2, 9) dazu berufen sind. — zaı Xoıorog) Das tert. 
comp. liegt nicht bloss in dem ἐπαϑὲν, sondern zugleich in dem ὑπερ 
vuov, sofern ein zum Besten Anderer erduldetes Leiden nothwendig ein 
nicht selbst verschuldetes und freiwilliges (geduldig getragenes) ist. Dass 
dies sein Leiden vorbildlich war, beweist, dass ein gleiches zum Christen- 
beruf gehört. — vnoAıunavov) anı. Die Hinterlassung einer Vorschrift 
(durch seinen Wandel) schliesst die Absicht ein, dass wir seinen Fuss- 
tapfen nachfolgen sollen. Zu vmoyoa«uuov vgl. 2 Makk. 2, 28, mit enıno- 
θευεσϑαι verbunden, wie hier mit ἐπαχολουϑ. (Jos. 6, 8. Prov. 7, 22, 
Hiob 31, 7), zu ἐχνεσιν Deut. 11, 24 u. metaph., wie hier, Sir. 21, 6. — 
v. 22. schildert die Unschuld seines Leidens nach Jes. 53, 9, wie v. 23 
seine Geduld in freier Ausmalung von Jes. 53, 7 (ovx avoıysı τὸ στομα 
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ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ, 23 ὃς λοιδορούμενος οὐχ ἀντελοιδόρει, 
πάσχων οὐχ ἠπείλει, παρεδίδου δὲ τῷ κρίνοντι δικαίως. 24 
ὃς τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν αὐτὸς ἀνήνεγκεν ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ 
ἐπὶ τὸ ξύλον, ἵνα ταῖς ἁμαρτίαις ἀπογενόμενοι τῇ δικαιοσύνη 
ζήσωμεν, οὗ τῷ μώλωπι ἰάϑητε᾽ 25 ἦτε γὰρ ὡς πρόβατα 
πλανώμενοι, ἀλλὰ ἐπεστράφητε νῦν ἐπὶ τὸν ποιμένα καὶ ἐπί- 
ὄχοπον τῶν ψυχῶν ὑμῶν. 


αὐτου). Bem. die Steigerung vom λοεδορεισϑαι (Deut. 53, 8) zum πα - 
σχειν, vomovx αντελοιδι (απλ.) zum οὐκ ἡπειλεῖι (Jes.66,14.Sir.19,17).— 
παρεδιδου de) ohne Objekt, das sich von selbst aus dem Vorigen er- 
gänzt als das λοιδορεισϑαι καὶ πασχειν, dessen Be-, resp. Verurtheilung 
er vielmehr dem gerechten Richter (1, 17) überliess. — v. 24. oc) ganz 
parallel mit den beiden oc v. 22. 23, zeigt, wie das für uns erlittene 
Leiden nicht nur ein unschuldiges und geduldiges, sondern auch ein vor- 
bildliches (v. 21) war, da es die Absicht hatte, uns zu einem Gott wohl- 
gefälligen (und daher dem Verhalten Christi gleichartigen) Leben zu er- 
neuern. Der Nerv des Gedankenfortschritts liegt also auf dem Absichtssatz. 
— τ @uap. nu. αὐτος avnveyxev) kann im Zusammenhange mit den 
durch Jes. 53 bestimmten v. 22 f. nur nach Jes. 53, 7. 10 Ε erklärt werden: 
er trug die Strafe für unsere Sünde (vgl. Num. 14, 33) seinerseits an seinem 
(in den gewaltsamen Tod dahingegebenen) Leibe (Mrk. 14, 22), sofern der 
Tod die gottgeordnete Strafe der Sünde ist (Jak. 1, 15). — srı ro &vAo») 
absichtliche Bezeichnung des Kreuzes als des Schandpfahls, an dem sonst 
nur der Gottverfluchte hängt (Deut. 21, 23), verbindet sich mit αἀνήγεγχεν 
mittelst einer Prägnanz, entweder nach Analogie des εἰς (scil. yevo- 
μενος) 3, 20. Act. 8, 40. Mark. 13, 9, oder indem sich mit der Vor- 
stellung des Tragens die des Hinauftragens verbindet, die aber mit dem 
hier völlig unanwendbaren Opferterminus Jak. 2, 21 nichts zu thun hat. — 
ταις auaorıaıg) entspricht jedenfalls dem Dat. τη δικαιοσ., sodass es 
ganz gleich ist, ob man anoysvousvoı im Sinne von: fern, fremd ge- 
worden, oder direkt im Sinne von: abgeschieden, gestorben nimmt. Mit 
den von Christo so schwer gebüssten Sünden kann der Christ nichts mehr 
zu thun haben, dann aber lebt er fortan der (alle Sünde ausschliessenden) 
Gerechtigkeit (Jak. 3, 18). — οὐ xrA.) vgl. III, 1, c, aus Jes. 53, 5, hebt 
hervor, wie dieser beabsichtigte Erfolg des Strafleidens Christi bei ihnen 
in der Heilung von der Sündenkrankheit thatsächlich bereits eingetreten 
ist. — v. 25. ητε — nAavwusvoı) vgl. ΠΙ, 3, a, nach Jes. 53, 6, be- 
zeichnet, wie Jak. 5, 19, ein Abirren von dem (ihnen bekannten) rechten 
Wege, und setzt darum ehemalige Juden voraus, wie ihre jetzige Umkehr 
< πεστραφῆτε, vgl. Jak. 5, 20) zu Gott, der nach Ezech. 34, 12. 16 als 
der Hirte und Hüter ihrer Seelen (1, 9. 22) bezeichnet wird. 
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II, 1 ὁμοίως γυναῖχες, ὑποτασσόμεναι τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν, 
ἵνα καὶ εἴ τινες ἀπειϑοῦσιν τῷ λόγῳ, διὰ τῆς τῶν γυναικῶν ἀνα- 
στροφῆς ἄνευ λόγου κερδηϑήσονται, 2 ἐποπτεύσαντες τὴν ἐν 
φόβῳ ἁγνὴν ἀναστροφὴν ὑμῶν. 3 ὧν ἔστω οὐχ ὃ ἔξωϑεν 
ἐμπλοκχῆς τριχῶν καὶ περιϑέσεως χρυσίων ἢ ἐνδύσεως ἱματίων 
κόσμος, 4 ἀλλ ὁ κρυπτὸς τῆς καρδίας ἄνϑρωπος ἐν τῷ ἀφ- 
ϑάρτῳ τοῦ πραέως καὶ ἡσυχίου πνεύματος, ὃ ἐστιν ἐνώπιον 


3, 1-7. Vom ehelichen Verhältniss. — ouwoıwg) wie Jak. 2, 25, 
auf 2, 18 zurückweisend und daher, wie dort, die Ermahnung im Part. 
anknüpfend. Zu dem fehlerhaften Art. vgl. III, 8, ἃ. In dem v. 5 wieder- 
kehrenden ıdıoıs (Jak. 1, 14) liegt die Motivirung der Unterordnung. 
Zu χαι εἰ vgl. IV, 3, c. — αἀπειϑ. τ. Aoy.) setzt, wie 2, 8, voraus, dass 
sie das Wort gehört haben. — τῶν yvr.) absichtlich statt des Pron., 
dem ıdıoıs «vdo. entsprechend, weil hervorgehoben wird, wie die Weiber 
in diesem Fall ohne ihr Wort durch ihren Wandel sie gewinnen werden 
(vgl. Matth. 18, 15) für den Glauben. Die Gewissheit dieses Erfolges be- 
tont der Ind. fut. nach we. — v. 2. emontevoavrec) Zum Wort und 
Gedanken vgl. 2, 12. — εν g0Po) im Sinne von 1, 17, wie schon das der 
Forderung 1, 21 entsprechende &yv»n zeigt, wenn auch der auf Gottesfurcht 
gegründete lautere Wandel (Jak. 3,17) sich beim Weibe besonders in seiner 
Keuschheit zeigt. — v, 3. ὦ») scil. o χοσμος: ihr Schmuck soll sein — 
nicht (Bem. die vorausgeschickte negative Bestimmung, wie 1, 14. 18. 23) 
der von aussen her (angelegte), der durch die eitle Geschäftigkeit, mit 
der er beschafft wird, sich charakterisirt, theils durch (künstliches) 
Flechten von Haaren, theils durch Umlegen von Goldschmuck oder An- 
legen von Kleidern. Zu χοσμος vgl. 768. 61, 10. Sir. 32,7. — γ᾿ 4. 
της καρδιας) gen. app., sofern das Herz, das der Herzenskündiger allein 
kennt, eben der vor Anderen verborgene Mensch ist im Gegensatz zu dem 
äusseren, der in der v. 3 beschriebenen Weise geschmückt wird. — ev 
τω ἀαφϑαρτω) ist nicht durch zoouw zu ergänzen, da ja ihr Schmuck 
eben der innere Mensch selbst sein soll, aber im Gegensatz zu den ver- 
sgänglichen Schmuckgegenständen, in die man den äusseren Menschen 
kleidet (v. 3), gleichsam eingehüllt in das Unvergängliche, das allein 
wahren dauernden Werth hat (1, 4. 23). — rov— nvsvueıog) wie Jak. 
2,26.4,5, gen. app. Der Geist, der allein das ἀφϑάρτον im Menschen ist, 
empfängt seinen Werth durch seine sittlichen Eigenschaften. — no«eog) 
vgl. III, 4, c, geht auf die Sanftmuth, die sich nicht zum Zorne reizen 
lässt (Jak. 1, 21. 3, 13), wie ἡσυχιίοῦυ (Jes. 66, 2) darauf, dass man sich 
überhaupt nicht aus seiner Ruhe bringen lässt, auch nicht im Worte, 
das etwaige Unbill erwidert. — o ἐστιν) geht auf nvevuerog. Ein solcher 
Geist ist zwar nicht, wie jene Schmuckgegenstände, vor Menschen, aber 
vor Gott (evoarıov τ. ϑεου, wie Jak. 4, 10) kostbar (πολυτελες, vgl. 
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- - ’ a ‚ \ ΕΣ Ὸ = 
τοῦ ϑεοῦ πολυτελές. 5 ουὑτῶς γὰρ NOTE καὶ αἱ Ayıaı γυναῖχες. 
αἱ ἐλπίζουσαι εἰς ϑεὸν ἐκόσμουν ξαυτάς, ὑποτασσόμεναι τοῖς 
0, > ’ ς ’ ς [4 ὅς ἃ ‚ ’ 
ἰδίοις ἀνδράσιν, 6 ὡς Σαρρα ὑπήκουσεν τῷ Aßoaau, xugLov 

\ - = 2 - 
αὐτὸν καλοῦσα, ἧς ἐγενήϑητε τέχνα, ἀγαϑοποιοῦσαι καὶ μὴ 
a” c - 
φοβούμεναι μηδεμίαν πτόησιν. 7 οἱ ανδρες ὁμοίως, συνοικοῦν- 
ς 
τες κατὰ γνῶσιν ὡς ἀσϑενεστέρῳ σκεύει τῷ γυναικείῳ, ἀπο- 


Prov. 25, 12, Sap. 2, 7). — υ. ὅ. ουτως) zurückweisend, wie Jak. 1, 11 
u. oft. — eyıcı) wie Dan. 8, 13. Matth. 27, 52, die Frauen des Alten 
Bundes, welche die Forderung 1, 16 erfüllten. — ελπεζουσαι)}ὁ ab- 
weichend von 1,13 (doch vgl. 1, 21) mit εἰς verbunden, aber in demselben 
Sinne, motivirt, wie sie (eben weil sie ihre Hoffnung auf Gott setzten), mit 
solchem sanften und stillen Geist sich schmücken konnten. Der tiefste Grund 
ATlicher Frömmigkeit ist derselbe, wie der der NTlichen (1, 2). — vno- 
t@a00oueveı xt.) kehrt zu v.1f, zurück, um zu zeigen, wie sie auch in 
diesem Punkt vorbildlich waren: indem sie dabei u. s. w. — Υυ. 6. ὡς — 
καλουσαὶ) Anspielung auf Gen. 18, 12. — n< χτλ.) motivirt, weshalb das. 
Beispiel der Sara insbesondere für sie vorbildlich ist, vgl. Jak. 2,21. Da 
aber τέχνα nur im metaphorischen Sinne von Joh. 8, 39 genommen 
werden kann, ist damit jede Beziehung des eyevn&nrte auf heidnische 
Abstammung ausgeschlossen, während es gerade für gläubige Jüdinnen ein 
hohes Lob war, ihrer Stammmutter wesensähnlich geworden zu sein, was 
sie dann aber auch verpflichtet, in dem v. 5 erwähnten Hauptpunkt ihnen 
nachzufolgen. Die folgenden Part. können nur bezeichnen, wodurch sie 
ihr wesensähnlich geworden sind; und das Praes. ist gesetzt, weil dies noch 
jetzt ihr ständiges Verhalten ist: sofern ihr (als die ihr ja) Gutes thut 
(2, 15. 20) und keinerlei Schreckniss fürchtet. Daher die subjective Ne- 
gation. Das un φοβουμεναι ist der Correlatbegriff von 1, 17. 3,2 (vgl. Matth. 
10, 28). — πτοησιν) wie Prov. 3, 25. 1 Makk. 3, 25. Das spezielle 
Moment, dass sie sich durch keine Einschüchterung, die keineswegs bloss 
von ihren Männern auszugehen brauchte, vom Gutesthun abbringen lassen, 
kehrt zu dem ελπιζ. εἰς ϑεὸν v. 5 zurück und rundet so den Gedanken- 
kreis ab. — v. 7. οἱ ανδρες) wie 2, 18; an das ὁμοίως schliesst sich 
wie v. 1 das Part. an, das in analoger Weise die Pflicht der Männer 
hervorhebt, wie dort die der Frauen. Dass hier auch die Ehemänner 
ermahnt werden, erklärt sich daraus, dass auch von ihnen manche (wie 
auch aus dem zıveg v. 1 folgt) bekehrt waren, aber von den Repräsentanten 
der (heidnischen) Obrigkeit (2, 13f.) oder den (heidnischen) Herren der 
Sklaven (2, 18) nicht. — συνοικουντες) ganz allgemein von ehelichem 
Zusammenleben, wie Gen. 20, 3. Deut. 24,1, für welches verständige Ein- 
sicht in das Wesen des Weibes, sofern es ein schwächeres Gefäss ist als 
der Mann, maassgebend sein soll. Die Auffassung beider als oxevn (vgl. 
Jes. 45, 9. Röm. 9, 21) weist nur darauf hin, dass dieser Unterschied durch 
die Schöpfungsordnung gesetzt ist; zu τω yvvaızeım (Deut. 22,5. Esth. 
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c \ ’ - x 
νέμοντες τιμὴν ὡς καὶ συνχληρονόμοις χάριτος ζωῆς, εἰς τὸ 
μὴ ἐνκόπτεσϑαι τὰς προσευχὰς ὑμῶν. 

δ x , ‚ ς ΄ Es ’ 

8 To de τέλος πάντες ὁμόφρονες, συμπαϑεῖς, φιλάδελφοι, 
εὐσπλαγχνοι, ταπεινόφρονες, 9 μὴ ἀποδιδόντες κακὸν ἀντὶ κα- 
κοῦ 7) λοιδορίαν ἀντὶ λοιδορίας, τοὐναντίον δὲ εὐλογοῦντες, 
ὅτι εἰς τοῦτο ἐκλήϑητε ἵνα εὐλογίαν κληρονομήσητε. 10 ὁ 


2,11. 17) ergänze σκεύει. — anovsuovreg) vgl. Deut. 4, 19. 3 Makk, 3, 16, 
dem ovvoız. asyndetisch coordinirt, weil es nicht sowohl als zweites hin- 
zukommt, als vielmehr die Kehrseite davon bildet. Zu rıunv vgl. 2, 17. 
— ως χαι συγχληρονομοις) vgl. ΠΙ, 4, ἃ. Das x«ı geht darauf, dass, 
wie sie von der einen Seite das schwächere Gefäss, so doch auch als Mit- 
besitzer desselben Heils ihnen ganz gleich stehen, weshalb die Männer 
ihnen dem entsprechend Ehre zuertheilen sollen. — χάριτος ζωὴ ς) gen. 
appos., bezeichnet eine im (wahren, ewigen) Leben (vgl. Jak. 1, 12) be- 
stehende Gabe der göttlichen Huld (1, 10. 13). Zu dem artikellosen Aus- 
druck vgl. 1. 2. 3. 5, zu εἐς mit artikul. Inf., das nun von «anxovsu. τιμ. 


. abhängt, vgl. Jak. 1, 18, zu εσκοπτεσϑαι Röm. 15, 22. Gemeint können 


nur ihre gemeinsamen Gebete sein, da jede Anzweiflung ihrer religiösen 
Gleichstellung nur dringender zum Gebete der Männer (für die Weiber) 
treiben, aber dasselbe nicht verhindern würde, 

3, 8—4, 6. Vom Verhalten gegen die feindselige Umgebung 
überhaupt. — v. 8 bildet mit einer Ermahnung zum Verhalten der 
Christen gegeneinander, welche sehr natürlich an die Ermahnung zum 
Verhalten der gläubigen Ehemänner gegen die gläubigen Ehefrauen 
anknüpft, den Uebergang von dem Verhalten in den einzelnen Ordnungen 
der sie umgebenden Welt zu dem Verhalten gegen diese selbst. Die 
Adj. reihen sich den Part. 2,18. 3,1. 7 ganz gleichmässig an. Bem, die 
an). το τελὸος (zuletzt), ouoyoovssund avune«#eıc, welche die Einheit 
der Gesinnung und des Mitgefühls für einander ausdrücken. Zu φιλαδελ- 
φοι (2 Makk. 15, 14.4 Makk. 13, 20) vgl. 1,22. Schon mit svonAayyvoı(nur 
noch Eph. 4, 32) löst sich die Rede von der speziellen Beziehung auf das 
christliche Bruderverhältniss los, und die Demuth (ransıvogo. vgl. Prov. 
29, 23) ist ebenso die Voraussetzung der Barmherzigkeit, wie der Bruderliebe, 
leitet aber zugleich zu den Erweisungen der Sanftmuth (v. 9) über, die 
nur ihr Correlat ist. — v. 9. amodıd. κτλ.) vgl. 1 Thess. 5, 15. Rom. 12, 
17; zur Sache 2, 23. Zu Aoıdogıev vgl. Prov. 10,18. Das rovvavrıov 
(3 Makk. 3, 22) steht hier adverb., wie ro τελος v. 8. — evAoyovvreg) 
Gegensatz zu Aoıdoo., vgl. 1 Kor. 4, 12. Zur Sache vgl. Luk. 6, 28. — 
εἰς Tovro Ex)n%.) rückwärts weisend, wie 2, 21. — evAoyıav) von 
thatsächlicher Segnung Gottes, wie Deut. 11, 26. 33, 13. Sir. 11, 20, aber 
mit absichtlichem Anklang an evAoyovrres, um die Aequivalenz der Ver- 
geltung auszudrücken, nach welcher der Leistung ein genau entsprechen- 
der Lohn zugetheilt wird (κλήρονομ., wie Prov. 13, 22. Sir. 4, 13). — 
Υ. 10ff. begründet die Ermahnung v. 9 unter der Voraussetzung, dass 
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\ , 3 Ind \ > = ς ’ 2 x ’ 
γὰρ ϑέλων ζωὴν ἀγαπᾶν καὶ ἰδεῖν ἡμέρας ἀγαϑὰς παυσᾶτο) 
τὴν γλῶσσαν ἀπὸ κακοῦ καὶ χείλη τοῦ μὴ λαλῆσαι δόλον, 11 
ἐκκλινάτω δὲ ἀπὸ κακοῦ καὶ ποιησάτω ἀγαϑόν, ζητησάτω εἰ- 
ρήνην» καὶ διωξάτω αὐτήν, 12 ὅτι ὀφϑαλμοὶ κυρίου ἐπὶ δικαίους, 
καὶ ὦτα αὑτοῦ εἰς δέησιν αὐτῶν, πρόσωπο» δὲ κυρίου ἐπὶ 
ποιοῦντας κακά. 13 καὶ τίς ὃ καχώσων ὑμᾶς, ἐὰν τοῦ ἀγαϑοῦ 
ζηλωταὶ γένησϑε; 14 ἀλλ᾽ εἰ καὶ πάσχοιτε διὰ δικαιοσύνην, 
μακάριοι. τὸν δὲ φόβον αὐτῶν μὴ φοβηϑῆτε, μηδὲ ταραχϑῆτε, 
15 κύριον δὲ τὸν Χριστὸν ἁγιάσατε ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν, 
ἕτοιμοι ἀεὶ πρὸς ἀπολογίαν παντὶ τῷ αἰτοῦντι ὑμᾶς λόγον 
περὶ τῆς ἐν ὑμῖν ἐλπίδος, ἀλλὰ μετὰ πραὕὔύτητος καὶ φόβου, 


die Worte den Lesern als Schriftwort (Ps. 84, 13—17 mit unerheblichen 
Abweichungen nach LXX) bekannt sind. Das Leben kann nur lieben, 
wem es gute Tage bringt. Zu dem fehlerhaften αὐτου nach γλωσσαν --- 
χειλη und dem richtigen de (vielmehr) vgl. III, 1,a. Der Schluss ist wohl 
absichtlich weggelassen, weil es sich nur um die Begründung der Lohn- 
verheissung handelt, zumal sich von selbst versteht, dass das auf Böses- 
thuende gerichtete Antlitz Gottes nur Strafe androhen kann. — v, 13. x«.) 
schliesst an die Begründung eine Frage an (wohl mit Anspielung an ein 
anderes Schriftwort: Jes. 50, 9), in der die Verneinung liegt: niemand wird 
Euch in Wahrheit schädigen können, falls ihr um das Gute Eiferer geworden. 
Zu ζηλωται (2 Makk. 4, 2) vgl. 1, 1, ἃ. — v. 14 αλλαὴ) vgl. 2, 20: 
sondern, wenn selbst der Fall eintreten sollte, dass ihr leidet (der durch 
ει c. Opt. ausdrücklich als ein nur im Gedanken als möglich gesetzter 
bezeichnet wird), so zeigt doch Matth. 5, 10, worauf deutlich angespielt 
wird, dass dies kein wirklicher Schade für Euch ist. — τὸν de — re- 
ραχϑητεὶὴ fast wörtlich aus Jes. 8, 12, setzt dem Vollgefühl der Selig- 
keit, das sich auf die Verheissung Christi gründet, entgegen die Ab- 
mahnung von der Furcht vor ihnen (d. h. vor denen, die sie schädigen 
wollen v. 13), welche dasselbe stören könnte. Zur Sache vgl. Matth. 10, 
28, — v. 15. χυριον — ayıacare) vgl. Jes. 8, 13, das, wie 2, 3 ein 
anderes von Jahve handelndes Schriftwort, unmittelbar auf Christum 
übertragen wird. Das artikellose xvo:o» neben dem artikulirten Nom. 
propr. kann nur prädikativisch genommen werden (vgl. v.6), und betont 
mit Nachdruck, dass man Christum wahrhaft (ev τ᾿ καρ δι vu.) nur heiligt 
(heilig hält), wenn man ihn als Herrn ansieht, dessen mächtiger Schutz 
alle Menschenfurcht unnütz und strafbar macht. — groıwoı) ohne δὲ, 
vgl. II, 2, ἃ, da die ausdrückliche Bezeichnung des zu Heiligenden durch 
τον Χριστον durchaus noch eine auf ihn bezügliche positive Aussage 
über die Art, wie man ihn heiligt, fordert. Das ist aber die stete Bereit- 
schaft zum Bekenntniss seiner xvororng als des Grundes der Christen- 
hoffnung. Dass dies als eine «moAoyıa gegenüber jedem, der darüber 


3, 10-18. 139 


16 συνείδησιν ἔχοντες ἀγαϑήν, ἵνα ἐν ᾧ καταλαλεῖσϑε καται- 
σχυνϑῶσιν οἱ ἐπηρεάζοντες ὑμῶν τὴν ἀγαϑὴν ἐν Χριστῷ ανα- 
στροφήν. 

17 χρεῖττον γὰρ ἀγαϑοποιοῦντας, εἰ ϑέλοι τὸ ϑέλημα τοῦ 
ϑεοῦ, πάσχειν ἢ κακοποιοῦντας, 18 ὅτι καὶ Χριστὸς απαξ περὶ 


Rechenschaft fordert (xırsı» mit doppeltem Acc., vgl. Kühner 8 411, 6, a), 
bezeichnet wird, setzt voraus, dass die Hoffnung der Christen (vgl. 1, 3), und 
damit, was sie von Anderen unterscheidet (της ev vuıv eAnıdog), ihnen 
als eine völlig unbegründete und darum als Thorheit vorgeworfen wird. 
Dies kann aber nur von Juden geschehen, welche die Hoffnung auf die 
messianische Heilsvollendung verwerfen, weil sie Jesum nicht als den zum 
Messias erhöhten Herrn anerkennen wollen. Der Gedanke an heidnische 
Obrigkeit ist durch παντὶ, wie durch die Bezeichnung der Hoffnung als 
rein innerlicher (ev vuıv) ausgeschlossen. — α 1.1 «) in einschränkendem Sinne, 
bezeichnet, dass nicht jede Bereitschaft zur ἀπολογία eine solche Heiligung 
Christi ist, sondern nur die, welche verbunden ist mit Sanftmuth (Gegen- 

satz leidenschaftlichen Eiferns für die Wahrheit, wie Jak. 3, 13f. 16, wo- 
mit vollends jeder Gedanke an prozessualische Vorgänge ausgeschlossen 
ist) und Furcht (wobei nach v. 14 nur die Furcht vor Christo gemeint 
sein kann, der über die Art, wie sie seine Sache vertreten, Rechen- 
schaft fordern wird). — v. 16. ovvsıd. ἐχοντες αγα9.) parallel dem 
μετα πρ. %. Y. v. 15 und daher dem groıwoı subordinirt, da die Hoffnung 
allerdings eine unbegründete ist, wenn man nicht mit gutem Gewissen 
sich bewusst ist, den dieser Hoffnung entsprechenden Wandel (1, 13—17) 
geführt zu haben. — ıvya ev ® χαταλαλεισϑεὶ vgl. 1Π, 7, a. Die 
Rückkehr zu dem Ausgang der Ermahnungsreihe (2, 12) markirt den Ab- 
schluss derselben. Zu χαταισχυνϑῶωσιν vgl. 2,6. In dieser Beschämung 
liegt der stärkste Antrieb zur Umkehr. Zu ἐπηρεάζοντες vgl. Luk. 6, 
28. — ev Χριστω) in ihm begründet, sofern der Wandel nach seinen 
(als des Herren v. 15) Forderungen geführt wird. 

v. 17 leitet den lehrhaften Nachtrag zu der 2, 11f. eingeleiteten 
Ermahnungsreihe (v. 18—22) ein. — zosırrov yao) wie Exod. 14, 12. 
Jud. 8, 2 im Sinne von: heilsamer, zuträglicher, begründet den v. 16 
ins Auge gefassten Endzweck ihres Gutesthuns (2, 15. 3, 6) und tritt dem 
Einwande entgegen, dass dasselbe doch vergeblich ist, wenn es nicht vor 
Leiden zu schützen vermag. — εἰ #840: χτλ.) entspricht dem εἰ πασχ. 
v.14 und hebt hervor, dass der Eintritt des Leidens überhaupt nicht von 
unserem Verhalten, sondern von dem Willen Gottes abhängt. — ἡ zaxo- 
7oLovvrec) wie 2 Sam. 24, 17. Prov. 6, 18, in welchem Fall das Leiden 
nur als Strafe gesandt sein kann. — v.18. orı zaı ἄριστος) wie 2, 21, 
doch nicht um die Vorbildlichkeit seines Leidens hervorzuheben, son- 
dern um die heilsame Wirkung des Leidens eines «eya$onoıwv an ihm 
klarzustellen. Dann aber kann das απαξ περι aureprıwv nicht die 
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ἁμαρτιῶν ἔπαϑεν, δίκαιος ὑπὲρ αδίκων, ἵνα ὑμᾶς προσαγάγῃ 
τῷ ϑεῷ ϑανατωϑεὶς μὲν σαρχί, ζωοποιηϑεὶς δὲ πνεύματι, 19 
ἐν © καὶ τοῖς ἐν φυλαχῇ πνεύμασιν πορευϑεὶς ἐκήρυξεν, 


Gleichartigkeit seines Leidens mit dem der Christen betonen, da darin 
von dieser heilsamen Wirkung noch nichts liegt, da die Einmaligkeit 
eben die Wiederholung ausschliesst, und da das πέρι vielmehr auf das 
hinweist, was sein Leiden verursachte (επαϑὲν ohne ὑπερ ἡμῶν, vgl. Il, 
6. e. IH, 7, ec). Vielmehr wird damit auf sein einmaliges, um Sünden 
willen (ἃ. ἢ. um sie zu sühnen) übernommenes Leiden, d. ἢ. auf sein 
Todesleiden speziell hingewiesen im Unterschiede von den 2, 21ff. ge- 
schilderten umfassenderen Leiden. Das tert. comp. liegt erst in dem dı- 
καιος (= αγαϑοποιων)ὴ ὑπερ adızwv (zum Besten Ungerechter, wie es 
die επηρεαΐζ. v. 16 waren). Zu vuag vgl. ΠῚ, 4, Ὁ. — προσαγαγῆ τ. 
$:0®) setzt die vorherige Trennung von Gott (durch die Sünde) voraus, 
die mit seinem einmaligen Sühntode aufgehoben, erinnert aber im Aus- 
druck an das Nahen der Priester zu Gott, das ihre Entsündigung voraus- 
setzt (Exod. 40, 12f), da auch die Christen eine heilige Priesterschaft sein 
sollen (2, 5. 9). — ϑανατωϑεις) vgl. 1 Sam. 22, 21. 1 Reg 9, 16, gehört 
zu προσαγαγή, da er diese durch seinen Tod vermittelte Thätigkeit nur 
ausüben kann, wenn er zwar getödtet, aber wieder lebendig gemacht ist, 
(ζωοποιηϑεις, wie 2 Reg. 5, 7. Nehem. 9, 6). Stärker hervorgehoben 
wird die Vereinbarkeit dieses Gegensatzes noch durch die Dative, welche 
die Sphäre bezeichnen, worauf das Prädikat zu beschränken ist, da er ge- 
tödtet nur ist hinsichtlich der Seite seines Wesens, welche Fleisch war 
(Bem. das artikellose o&ox:), lebendig gemacht aber hinsichtlich der 
anderen, welche geistiger Art und darum unvergänglich war (vgl. v. 4), 
welche freilich in ihrer Trennung vom Leibe wahren, vollen Lebens ent-_ 
behrte, aber dasselbe durch ihre Wiederbekleidung mit einem solchen (in 
der Auferstehung) wieder erlangte. — v. 19. ev ὦ x«.ı) geht auf πνευ- 
ματι, und hebt hervor, dass es nicht nur Geist war, wonach er wieder- 
belebt wurde, um das προσαγαγεῖν auszuführen, sondern auch, worin er 
den Geistern predigte. Dass er noch nicht wiederbelebt (mit einem neuen 
Leibe bekleidet) war, als er dies that, erhellt daraus, dass eben darum 
die Seelen der Verstorbenen (Sap. 3, 1. Apok. 6, 9), wie Hebr. 12, 23, 
rvevuare genannt werden, um anzudeuten, dass er in diesem Zustande 
(ev nvevuarı), also selbst ein πρευμα, mit ihnen verkehren und unter 
ihnen wirken konnte. Daher die ausdrückliche Hervorhebung, dass er 
zu dem Orte, wo sie in Haft gehalten wurden (ev gvAaxn), hingegangen 
(πορευϑεις) predigte (exnovSev, von der Verkündigung der Heilsbot- 
schaft, wie Mark. 1, 14. 38f.). Da aber sein Sein ev nv. das Getödtetsein 
voraussetzte, so handelt es sich hier um einen zweiten segensreichen Er- 
folg seines Todesleidens, der freilich nur möglich war, weil er als δικαιος 
(αγαϑοποιων)ὴ litt, dessen Geist nicht, wie der aller den Tod des Sün- 
ders sterbenden Menschen, dem Schattenleben des Hades verfiel, und ὑπερ 
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20 ἀπειϑήσασίν ποτε, ὅτε ἀπεξεδέχετο ἡ τοῦ ϑεοῦ μαχροϑυμία ἐν 
ἡμέραις Νῶε κατασχευαζομένης κιβωτοῦ, εἰς ἣν ὀλίγοι, τουτ- 
ἔστιν ὀχτοὺ φυχαί, διεσώϑησαν δι ὕδατος: 21 0 καὶ ὑμᾶς ἀν- 
τίτυπον νῦν σώζει βάπτισμα, οὐ σαρκὸς ἀπόϑεσις ῥύπου, ἀλλὰ 
συνειδήσεως ἀγαϑῆς ἐπερώτημα εἰς ϑεόν, di ἀναστάσεως 


αδικων (v. 18), also auch zum Besten von Sündern, wie es diese (auf das 
Endgericht aufbewahrten) Geister waren. — v. 20. ἀπειϑησασιν), wie 
2, 8. 3,1. Das artikellose Partizip kann weder Apposition zu roıs — 
πνευμασιν sein, noch eine bestimmte Kategorie derselben bezeichnen, 
sondern nur motiviren, weshalb sie einer Heilsbotschaft bedurften: weil 
sie nämlich einst ungehorsam waren, als die Langmuth (Jerem. 15, 15. 
Prov. 25, 15) Gottes (vergeblich auf ihre Umkehr) wartete (vgl. Röm. 8, 
25). Das ev ἡμεραις Nwe (vgl. zu dem artikellosen Ausdruck 1, 2. 3. 
5) erinnert an die Zeit des grossen Fluthgerichts, welches ein Typus des 
Endgerichts war (Matth. 24, 37f.), und an dessen drohende Nähe die Her- 
richtung (χατασχευαζομενης, wie Num. 21, 27. 1 Makk. 15, 3) einer 
_ Arche (χεβωτοῦυ, vgl. Gen. 6, 14 ff.), beständig zur Busse mahnend, erin- 
nerte (doch. vgl. noch zu 2 Petr. 2,5). Die Erwähnung der wenigen durch 
sie Geretteten erinnert daran, wie es jene ganze Generation war, die im 
Fluthgericht umkam ihres Ungehorsams wegen, und der Christus nun in 
seiner Predigt das Heil anbot. — εἰς ἡ» scil. ysvouevoı, prägnante Con- 
struction, wie 2, 24. Zu oAıyoı vgl. III, 3, a, zu ψυχαι im Sinne von 
Individuen vgl. Gen. 46, 15. Exod. 1,5, zu dem verstärkenden Comp. 
διεσωϑησαν vgl. Gen, 19, 19. Jes. 37, 38. — δὲ vdarog) mittelst 
Wassers, das die jene acht Seelen bergende Arche trug und vor dem 
Untergange bewahrte, vgl. Gen. 7, 17f. — v. 21. o χαι υμαῷ vgl. III, 
3, b, zeigt unzweifelhaft, dass Wasser es war, was jene rettete und nun 
auch die Leser rettet, und zwar gegenbildlich («vrırvnov, adj.), sofern 
wie die Sündfluth der Typus des Endgerichts, auch das in ihr rettende 
Wasser der Typus eines Wassers ist, das vor dem ewigen Verderben im 
Endgericht rettet (vgl. Act. 2, 38,40). Das Praes. σωΐζει steht zeitlos, weil es 
sich nur um die Bezeichnung seiner Wirkung als solcher handelt. — 
Bentıoue) nämlich eine Taufe, ein Untertauchen im Wasser, dessen 
rettende Kraft aber durch die nähere Charakterisirung ihres Wesens er- 
läutert wird, da sie eben nicht ist (Bem. das Voranstehen der Negation, 
wie 1, 18. 23. 3, 3), wie sonst ein Untertauchen im Wasser, ein Akt, in 
welchem man Fleischesschmutz ablegt. Bem. das nachdrücklich voran- 
stehende σαρχος, ganz im Sinne von v. 18; zu ovxov vgl. Jes. 4, 4. 
Hiob 14, 4 und Jak. 2, 2 (ρυπαρος). Im Gegensatz dazu kann ovveıdny- 
σεως αγαϑ. nur das von dem Bewusstsein der Schuldbefleckung (vgl. 
ρυπαρια Jak. 1, 21) gereinigte und darum gute Gewissen sein, wie es 
nachher durch den guten Wandel in Christo bewahrt wird (v. 16), und 
als Gen. obj. zu επερωτημα (Dan. 4, 14) gehören, das, von enegwrav 
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Ἰησοῦ Χριστοῦ, 22 ὅς ἐστιν ἐν δεξιᾷ ϑεοῦ, πορευϑεὶς εἰς οὐ-- 

ρανόν, ὑποταγέντων αὐτῷ ἀγγέλων καὶ ἐξουσιῶν καὶ δυνάμεων. 
IV, 1 Χριστοῦ οὗ» παϑόντος σαρκὶ καὶ ὑμεῖς τὴν αὐτὴ» 

ἔνροιαν ὁπλίσασϑε, ὅτι ὁ παϑοῶ»ν σαρκὶ πέπαυται ἁμαρτίας 


im Sinne von Ps. 137, 3. Matth. 16, 1 abgeleitet, die Taufe als eine an 
Gott (εἰς ϑεον) gerichtete Erbittung desselben bezeichnet. Im Gegen- 
satz zu ἀποϑεσις konnte nur genannt werden, was der Täufling thut, 
wenn er ins Taufwasser hinabsteigt, während in der Symbolik des Tauf- 
ritus liegt, dass die Taufe wirklich jene Schuldbefleckung hinwegnimmt, 
wie das gewöhnliche Untertauchen den Fleischesschmutz, und so das er- 
betene gute Gewissen beschafft. — δὲ avaor. Ino. χρ.) vgl. 1,3, gehört 
zu σωζει, sofern nur der Auferstandene die von der Schuldbefleckung Ge- 
reinigten im Endgericht erretten kann. Damit kommt die Rede auf die 
letzte und segensreichste Folge des Todesleidens Christi, der, um diese 
Reinigung zu bewirken, getödtet, aber (in der Auferstehung) lebendig 
gemacht ist (v. 18), damit er auf Grund derselben uns erretten könne. — 
v. 22 erklärt, wiefern die Auferstehung Jesu Mittel der Errettung sei, 
sofern erst der Auferstandene zur Theilnahme am göttlichen Weltregiment 
gelangt ist. Zu ev de&ıa ϑέου (III, 4, a) vgl. Ps. 100, 1. — πορευϑεῖις εἰς 
ovo.) Gegensatz des πορευϑ. v. 19 zeigt, wie die Erhöhung zum göttlichen 
Thronsitz Folge der Auferstehung war. Seine gottgleiche Weltstellung, 
die ihn zur Errettung befähigt, verbürgt die Unterordnung aller himm- 
lischen Mächte in all ihren Ordnungen (vgl. Eph.1, 21) unter ihn, welche 
zeigt, dass jenes Sitzen zur Rechten Gottes kai blosse Three 
sondern Theilnahme an seiner Weltherrschaft ist. 

4, 1—7. Abschliessende Rückkehr zum Ausgangspunkt der ΓΝ 
mahnungsreihe (2, 11) in Anknüpfung an 3, 17. — ovv) nimmt den 
Gedanken von 3,18 wieder auf, und zwar mit der ausdrücklichen Hervor- 
hebung des σαρχι im Gegensatz zu der nvevuarı erfolgten Lebendig- 
machung und Erhöhung (3, 21£.). In dem z«ı vusız liegt, wie v. 21, 
die Voraussetzung, dass der Gläubige das Verhalten Christi nachbilden 
muss und so auch sich (gegen alle Leidensscheu) wappnen (οπλισασϑε, 
arcı.) mit derselben Erwägung, die jenen zu seinem Leiden bewog, ἃ. h. 
mit der Erwägung der Segensfrucht solchen Leidens. Diese Näher- 
bestimmung fordert troz des fehlenden ὑπερ ἡμῶν (TIL, 6, a) nothwendig 
der Begriff der evvoı«, womit (dem Stammwort entsprechend) nie ein 
Willensentschluss, sondern nur der ihm zu Grunde liegende Gedanke, die 
ihn leitende Einsicht (Prov. 23, 19. 3, 21. 1, 4, vgl. Hbr. 4, 12. Sap. 2, 14) 
bezeichnet wird. — or.) causal, da die von eben solehem Leiden (daher 
die Wiederholung des παϑὼν o«oxı) zu erwartende Segensfrucht so 
formulirt wird, wie sie allein der Gläubige zu erwarten hat, der δια δικαιο 
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2 εἰς τὸ μηχέτι ἀνϑρώπων ἐπιϑυμίαις ἀλλὰ ϑελήματι ϑεου 
τὸν ἐπίλοιπον ἐν σαρκὶ βιῶσαι χρόνον. 3 ἀρχετὸς γὰρ ὁ παρε- 
ληλυϑος χρόνος τὸ βούλημα τῶν ἐϑνῶν κατειργάσϑαι, πεπο- 
ρευμένους ἐν ἀσελγείαις, ἐπιϑυμίαις, οἰνοφλυγίαις, κώμοις, πό- 
τοις καὶ ἀϑεμίτοις εἰδωλολατρείαις, 4 ἐν ᾧ ξενίζονται, μὴ 
συντρεχόντων ὑμῶν εἰς τὴν αὐτὴν τῆς ἀσωτίας ἀνάχυσιν, 


ovvnv v. 14 leidet, aber nicht wie sie Christus intendirte, wenn er als 
δικαιος litt (v. 18). ---πεπαυται αμαρτιας) vgl. Exod. 9, 28. Jos. 7, 
26, nur hier rein passivisch, wie es der Vorstellung des Leidens ent- 
spricht, wodurch er ein für allemal abgebracht ist vom Sündigen (Bem. 
das Perf.), d.h. von dem, was die ihm das Leiden bereitende Welt 
charakterisirt und was ihm dadurch ein für allemal verleidet sein muss. — 
v. 2. εἰς τοὶ wie 3, 7, Zweck dieses πεπαυσϑαι. Er soll nicht mehr 
Menschenbegierden, sondern göttlichem Willen leben (βεωσαι, wie Prov. 


7,2. Sap. 12, 23. Sir. 40, 28; mit Dat., wie ζην 2, 24), woraus erhellt, 


dass es eben ro ϑελημα του ϑεου (3, 17) ist, das ihm dies Leiden sendet. 
Das τον επιλοιπον (Lev. 27, 18) εν σαρχι χρονον hebt wie 1, 17 
hervor, dass es sich nur noch um die kurze Zeit handelt, wo er überhaupt 
σαρχι leiden kann. — v. 3 begründet das unzerı ανϑρ. επιϑυμίιαις, das 
ja nicht auf die eigenen fleischlichen Begierden geht, wie 2, 11, sondern 
auf die Begierden, wie sie die Menschen ihrer Umgebung haben und wie 
sie darum so leicht die Norm auch ihres Lebens werden. — «ozerog) 561]. 
εστι, ohne ἡμιν (III, 5, a), vgl. Matth. 6, 34. 10, 25. Die schlechthin 
(auf immer) vergangene Zeit (Bem. das Part. Perf.) ist die Zeit ihres 
vorchristlichen Lebens, die nicht in dem ανϑρ. επιϑ. βιουν wiederkehren 
soll; dieselbe wird durch den Inf. expletivus (Buttm. p. 223) charakterisirt 
als die Zeit, wo sie den Willen (?ovAnu«, wie 2 Makk. 15, 5) der Heiden 
ausgeübt haben (vgl. Röm. 1, 27. 2, 9). Dann aber können sie in jener 
Zeit nicht selbst Heiden gewesen sein, sondern nur Juden, die den Willen 
Gottes (v. 2) kannten oder doch kennen sollten und trozdem sich heidnischem 
Lasterleben hingaben. Zu πορευεσϑαι ev vgl. 1 Reg. 8, 61. Ezech. 5, 
6, zu den Pluralen 2, 1, zu aasAyesıcız Sap. 14, 26, zu οενοφλυγια 
(απλ.) das Stammverbum Deut. 21, 20, zu κωμοις 2 Makk. 6,4, zu πο- 
τοις Gen. 19, 3. Jud. 14,10. — εἰδωλολατρειαις) steht schon wegen des 
Plur. von irgend welchen Betheiligungen an götzendienerischen Greueln 
(vgl. 1 Kor. 10, 14 u. zur Sache Röm. 2, 22), die als αϑεμιτοι (2 Makk. 
6, 5. 7, 1, vgl. Act. 10, 28) nur bei ehemaligen Juden bezeichnet werden 
konnten. — v. 4. ev ὦ) wie 1, 6, geht auf ihren früheren Wandel, auf 
Grund dessen die Heiden befremdet werden (£svıGovreı, vgl. 2 Makk. 
9, 6), weil ihr (jetzt) nicht mitlauft in denselben Schlamm (avayvaıs, and.) 
der Lüderlichkeit (ἀσωτίας, vgl. Prov. 28, 7. 2 Makk. 6, 4. — βλα- 
σφημοῦυντες) vgl. Jak. 2, 7: wenn sie lästern. Aus diesem Lästern, das 
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βλασφημοῦντες, 5 οἱ ἀποδώσουσιν λόγον τῷ ἑτοίμως ἔχοντι 
κρῖναι ζῶντας καὶ νεχρούς. 6 εἰς τοῦτο γὰρ καὶ νεχροῖς εὐηγ- 
γελίσϑη, ἵνα κριϑῶσιν μὲν κατὰ ἀνϑρώπους σαρκί, ζῶσιν δὲ 
κατὰ ϑεὸν πνεύματι. 


zu den Verleumdungen 2, 12. 3, 16 greift, ersieht man ihr Befremden. 
Diese Erfahrung (an den erst jüngst Bekehrten, vgl. 2, 2) war also noch 
neu, und den Stachel, den sie in ihrem Gewissen zurückliess, suchen sie 
durch Lästern und Verleumden loszuwerden. — Yv. ὃ. ἀποδωσ. Aoyo») 
Das Korrelat des «ur. Aoyov 3,15. Auch der Verf. (vgl.2, 23) überlässt das 
βλασφημεῖν (zur Aburtheilung) dem erhöhten Christus (3, 22), der in Be- 
reitschaft ist (vgl. Dan. 3, 15), zu richten Lebendige und Todte. Damit 
kann beim unmittelbaren Bevorstehen (1, 5) dieses Gerichts nicht auf das 
etwa noch eintretende Sterben einiger Gläubigen oder einiger Lästerer reflek- 
tirt, sondern nur das allgemeine Endgericht (Act. 10, 42) bezeichnet sein 
im Unterschiede von dem vorbildlichen Fluthgericht (3, 20), von dem die 
Getauften errettet werden, wie dort Noah mit den Seinen (3, 21). — v. 6. 
εἰς Tovro) weist, wie 2, 21. 3,9, rückwärts auf das, was das unmittelbare 
Bevorstehen des ‚Gerichts über Lebende und Todte ermöglicht, sofern 
nämlich auch Todten das Evangelium verkündet ist (ενηγγελισϑη 
passivisch, wie 1, 25). Es erhellt daraus, dass die Predigt an die Todten 
ein allgemein anerkanntes Postulat des christlichen Glaubens war, der 
Heil und Verderben von dem Verhalten zum Evangelium abhängig machte, 
und dass 3, 19 die Predigt an die Generation des Fluthgerichts speziell 
nur erwähnt war, um von der Errettung in ihm zu der Errettung im gegen- 
bildlichen Endgericht überzuleiten. — x0ı$woıv) Das μὲν markirt, wie 
1, 20. 2, 4. 3, 18, dass die Absicht des evnyy. auf das in dem Satz mit 
δὲ Bezeichnete ging, was eintreten sollte, obwohl sie (im leiblichen Tode) 
nach allgemeiner Menschenweise (nicht wie Einzelne, die in besonderen 
Gerichten umkamen) am Fleisch (σα ρ κι, wie 3, 18) gerichtet wurden. 
Die Fassung als eigentliches Praeteritum (=xoı%$evreg), obwohl nach 
Joh. 12, 7 zulässig, ist nicht nothwendig, da die göttliche Absicht, welche 
auch für Todte eine Predigt des Evangeliums ordnete, natürlich auch be- 
stimmte, was ihr vorher eintretender Tod für eine Bedeutung haben 
sollte. Jede Beziehung auf eine Verkündigung bei ihren Lebzeiten ist 
aber dadurch ausgeschlossen, dass für die Gläubigen der Tod kein Gericht 
ist, und für die Lästerer das ζωσι nicht bezweckt sein kann, dieser 
Gegensatz aber überhaupt für das zaı vexoovs v.5 keine Bedeutung hat, 
Das durch πνευματι näher bestimmte Leben ist, wie 3, 18, das durch 
die Wiederbelebung in der Auferstehung zu erlangende. — χατα ϑεο νὴ 
entsprechend dem χατὰ ανϑρ.: nach Gottes Weise, ein ewiges, seliges 
Leben, wie Gott es lebt. 


Eu 


= 
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7 Πάντων de τὸ τέλος ἤγγικεν. σωφρονήσατε οὖν καὶ 
γήψατε εἰς προσευχάς, 8 πρὸ πάντων τὴν εἰς ἑαυτοὺς ἀγάπην 
ἐχτερνῆ ἔχοντες, ὅτι ἀγάπη καλύπτει πλῆϑος ἁμαρτιῶν, 9 
φιλόξενοι εἰς ἀλλήλους ἄνευ γογγυσμοῦ, 10 ἕχαστος καϑὸς 
ἔλαβεν χάρισμα, εἰς ἑαυτοὺς αὐτὸ διακονοῦντες οὑς καλοὶ 
οἰχονόμοι ποικίλης χάριτος ϑεοῦ, 11 εἴ τις λαλεῖ, ὡς λόγια 
ϑεοῦ, εἰ τις διακονεῖ, ὡς ἐξ ἰσχύος ἧς χορηγεῖ ὁ ϑεός, ἵνα ev 
πᾶσιν δοξάζηται ὃ ϑεὸς διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, φ ἐστὶν ἡ δόξο 
καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμήν. 


4, 7—5, 5. Dritter Haupttheil, enthaltend Ermahnungen für 
das innergemeindliche Leben. — navrov δὲ ro reAog) betont, 
wie zugleich mit dem Endgericht (v. 5) das Ende aller Dinge sich ge- 
naht hat (yyıxzsv, wie Jak. 5, 8), und gründet (ov») auf dieses Hoft- 
nungsziel die Mahnung zu gesundem (leidenschaftslosem) Sinn und nüch- 
terner Geistesklarheit (vywers, wie 1, 13), welche dasselbe stets im 
Auge behält. — εἰς προσευχαφ vgl. 3, 7. Gemeint sind zur Vor- 
bereitung auf das Ende nothwendige gemeinsame Gebete, zu denen man 
ohne beides nicht geschickt ist. — v. 8. πρὸ navro») vgl. Jak. 5, 12. 
Zu τὴν — ayannv — exovreg vgl. 2,12, zu &xrevn 1, 22, zur Sache Matth. 
18, 211) — orı zr}.) nach Prov. 10, 12, wonach Liebe auch eine Menge 
von Sünden zudeckt, ἃ. ἢ. vergiebt. Zu zeAvnreı vgl. 1Π| 1, ce. —v. 9. 
gıloS&evoı) reiht sich als nächstliegende Erweisung der gebenden Liebe 
(vgl. Hebr. 13, 2) an die vergebende, die als ungeheuchelt (1, 22) sich er- 
weist, wenn sie nicht murrt über die Opfer, die sie auferlegt. Zur Sache 
vgl. Jak. 1, 5, zu &vev Exod. 21, 11. Jes. δῦ, 1, zu yoyyvouov Exod. 
16, 7#. — v. 10. εχα στος) tritt nachdrücklich vor den Satz, in den es 
als Subj. gehört; denn dem entsprechend, wie ein jeder eine Gabe gött- 
licher Huld empfangen, sollen sie für einander damit Dienste leisten. 
Zur Constr. des διαχονουντες vgl. 1, 12, nur dass εἰς c. Acc. statt des 
Dat. steht, wie 1, 4.25. Zum Bilde der οεχονομοι vgl. Matth. 25, 14 Ε΄, 
zu ποικιλὴης 1, 6, zu χαρις im Sinne von Hulderweisung 1, 2. 10. 13. 
3,7. — νυ. 11. εἰ τις — εὶ τις) distribuirt den Plur. διαχονουντες, daher 
nach A«Ası (auf Grund besonderer Redegabe) zu ergänzen ArAwv: wie es 
sich ziemt für einen, der nicht eigene Worte redet, sondern von Gott 
gegebene, daher das feierlichere λογία ϑεοῦυ (vgl. Röm. 3, 2). — δεα- 
zoveı) hier im engeren Sinne von werkthätiger Dienstleistung, erg. dıe- 
zovov: wie es sich für einen ziemt, der den Dienst nicht aus eigener 
Kraft thut. Zu ἐσχυος vgl. ıoyveı Jak. 5, 16, zu zoenmyeı Sir. 1, 8. 23. 
Das ἧς ist attrahirt für 79. — ev πασινὶ scil. χαρισμασιν v. 10, damit 
auf Grund aller, sofern bei all ihren Bethätigungen auf Gott als Urheber 
zurückgewiesen wird, er durch ihre rechte Anwendung verherrlicht werde. 
Das δοξαζηται ist also zu nehmen, wie 1, 8, nicht wie 2, 12, weil nur 
ein solches Thun durch Jesum Christum (vgl. 2, 5) vermittelt werden 

Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 10 
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12 ἀγαπητοί, um ξενίζεσϑε τῇ ἐν ὑμῖν πυρώσει πρὸς πει- 
ρασμὸν ὑμῖν γιγνομένῃ, ὡς ξένου ὑμῖν συμβαίνοντος, 13 ἀλλὰ 
καϑὸ κοινωνεῖτε τοῖς τοῦ Χριστοῦ παϑήμασιν χαίρετε, ἵνα καὶ 
ἐν τῇ ὁποχαλύψει τῆς δόξης αὐτοῦ χαρῆτε ἀγαλλιώμενοι. 14 
εἰ ὀνειδίζεσϑε ἂν ὀνόματι Χριστοῦ, μακάριοι, ὅτι τὸ τῆς δόξης 


kann. Die Doxologie geht, wie ihre offenbare Beziehung zu dem δοξαΐζη- 
ται zeigt, auf Gott, vgl. Apok. 1, 6. 

v. 12—19. kehrt zur Betrachtung der Leiden (1, 6f. 3, 14f. 4, 1) 
zurück, aber unter dem Gesichtspunkte dessen, was der Gemeinde als 
solcher widerfährt und zwar von ihren Volksgenossen. — @yarznrtoı) wie 
2, 11. — rnvowosı) steht Prov. 27, 21 von der Gluth des Schmelzofens 
(vgl. 1,7), Amos 4, 9 von der Gluth des Sonnenbrandes (vgl. Mark. 4, 6. 17), 
beides gangbare Bilder der schmerzlichen Trübsal, wodurch sie befremdet 
werden (ξενεζεσϑε, wie v. 4). Das ev vuıv deutet an, dass es sich 
um eine Feuersgluth handelt, welche in ihrer Mitte, d. h. von den noch 
unter ihnen lebenden ungläubigen Volksgenossen entzündet ist und welche 
die Gemeinde als solche doppelt schmerzlich empfindet. — γενομενη) 
kann sowenig relativisch aufgelöst werden, wie das απειϑησ. 3, 20, 
sondern heisst nach dem εἰ deov 1, 6 (vgl. 3, 14, 16): wenn sie euch zur 
Prüfung (vgl. Jak. 1, 12) widerfährt. — ὡς) wie ein solches £evıL. ein- 
tritt, wenn etwas Fremdartiges (Sap. 16, 2f. 19, 5) euch begegnet (ovu- 
βαιν., wie Gen. 42, 4, 3 Esr. 8, 85. Mark. 10, 32) ἃ. h. als ob es euch be- 
gegnete. Die nachdrückliche Hervorhebung des £svov zeigt, dass es sich 
um Widerfahrnisse handelt, die der Gemeinde noch neu waren. — Ὑ, 13. 
z«%0) vgl. Lev. 9, 5; unterschieden von χαάϑως v. 10: in dem Maasse 
als ihr theilnehmt an (zoıwwvsıv ὁ. dat., wie Sap. 6, 24) den Leiden 
Christi (1, 11), freuet Euch, d. h. je mehr, desto mehr. Hat Jesus seinen 
Jüngern die Theilnahme an seinem Leiden (d. h. an der Feindschaft, die 
er von seinen ungläubigen Volksgenossen erfuhr) vorhergesagt (Matih. 10, 
24f.), so kann ihre darin sich beweisende Jüngerschaft ihnen nur Gegen- 
stand der Freude sein. — ıvy«) setzt voraus, dass die jubelnde Freude 
(1, 8, vgl. Matth. 5, 12) bei der Offenbarung seiner Herrlichkeit, die, wie 
1, 11, den Leiden gegenübersteht und bei seiner Wiederkunft (1, 7) ein- 
tritt, davon abhängt, ob man sich hier der Theilnahme an seinen Leiden 
gefreut, sich also als sein Jünger bewährt hat (vgl. προς neıgaouov v. 12). 
Das καὶ setzt die zukünftige Freude nach dem Grundsatz der äquivalenten 
Vergeltung (3, 9) mit der gegenwärtigen in Parallele. — v. 14. εἰ oveı- 
διζεσϑε — uazapıoı) vgl. Matth. 5, 11. Gemeint ist ein Geschmäht- 
werden (wie es auch Christus erfuhr, vgl. Mark. 15, 32. Rom. 15, 3 nach 
Ps. 69, 10) auf Grund des Namens Christi, den sie tragen (Jak. 2,7), wie 
es sie von Seiten ihrer ungläubigen Volksgenossen als Glieder der Ge- 
meinde trifft. — τὸ — nvsvue) vgl. II,6,c. Da τῆς do&ng Gen. qual,, 
του ϑεου Gen. der Angehörigkeit ist, konnten nicht beide Gen. durch 
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χαὶ TO τοῦ ϑεοῦ πνεῦμα ἐφ᾽ ὑμᾶς ἀναπαύεται. 15 μὴ γάρ τις ὑμῶν 
πασχέτω ἧς φονεὺς ἢ κλέπτης ἢ κακοποιὸς ἢ ὡς ἀλλοτριοεπίσκο- 
πος᾿ 10 εἰ δὲ ὡς Χριστιανός, μὴ αἰσχυνέσϑω, δοξαζέτω δὲ τὸν ϑεὸν 
ἐν τῷ ὀνόματι τούτῳ. 11 ὅτι ὁ καιρὸς τοῦ ἄρξασϑαι τὸ κρῖμα 


χαι verbunden, sondern es musste der Art. wiederholt werden. Dem 
Geiste eignet die (göttliche) Herrlichkeit, sofern er der Geist Gottes ist. 
Haben sie also in diesem Geiste schon gewissermassen an dieser Herrlich- 
keit Antheil (vgl. das δεδοξασμενη 1, 8), so hebt doch diese immer mit 
tıum verbundene do&« (1, 7) zugleich die ihnen widerfahrende Schmach 
auf und ermöglicht also ihr Seligsein beim ονειδιζεσϑθαι. Zu avaenev- 
εται vgl. Jes. 11, 2 und zur Sache Matth. 10, 19f.; zu der in &p vuac 
liegenden Prägnanz 2, 24. 3, 20, zu dem unechten Zusatz I, 1, 6. — 
v. 15. γαρ) nämlich, erläutert, wiefern er nur von einem Geschmäht- 
werden εν ovowerı zo. v. 14 und überhaupt nur von einem Leiden, wie 
es Christus trug (v. 13), redet, indem er hervorhebt, dass der Fall, wo 
einer um Uebelthuns willen leidet (vgl. 2, 20. 3, 17), unter ihnen nicht vor- 
kommen darf. Daraus zu schliessen, dass die Leiden, die sie trafen, ge- 
tichtliche (kriminelle) Verurtheilungen waren, ist gegen Wortsinn und 
Zusammenhang. Schon die Antiklimax vom Mörder und Dieb zum χαχο- 
ποιὸς im allgemein sittlichen Sinne (2, 12. 3, 17) zeigt, dass so wenig 
selbstverständlich jene groben Sünden, so wenig überhaupt ein zaxomoısıy 
bei ihnen vorkommen darf, oder auch nur das mit einem neuen wc ein- 
geführte anı. αλλοτριοεπισκοπος (IV, 2, a), das offenbar das Einzige ist, 
das der Verf. vorkommend denkt und das, obwohl bei ihm an gerichtliche 
Verurtheilung erst recht nicht zu denken ist, absichtlich jenen Uebelthaten 
gleichgestellt wird, weil es ihnen mit Recht Schimpf und Schande zuzöge. 
Es ist wohl damit ein Aufseher Anderer, die ihn nichts angehen, d.h. ein 
unbesonnener Besserungs- und Bekehrungseifer, wie im Jakobusbrief, ge- 
meint. — v. 16. &ı de ὡς Αριστιανο ς) 561]. τις πασχει v. 15, das auf 
das ονειδιζεσϑε v. 14 zurückweist, kann auch hier nichts Anderes be- 
deuten, wie aus dem un αισχυνεσϑω (Gen. 2, 25. Prov. 20, 4) erhellt, 
schliesst also wieder Verurtheilungen um des Christennamens willen (vgl. 
Act. 11, 26) schlechthin aus. — δοξαζετο) er soll es nicht nur selbst 
sich zur Ehre rechnen, sondern Gott Ehre machen (vgl. v. 11) in diesem 
Namen, sofern er durch die guten Werke, die er als Christ thut, Anlass 
giebt, den zu preisen (2, 12), der ihn in die Gemeinschaft der Χριστίανοι 
berufen hat. — v. 17. o zaıoog) vgl. 11, 10, a, erg. gorıv ὁ χαιρος. Zur 
Sache vgl. Ezech. 9, 6, vielleicht auch Jerem. 25, 29. — τὸ zoı ua) wie 
Apok. 20, 4. Hebr. 6,2. Das Gericht, in dem entschieden wird, ob einer das 
Heil empfangen soll oder nicht, vollzieht sich damit, dass in der Leidens- 
prüfung (v. 12) sich entscheidet, ob er sich seines Christennamens schämt 
(und abfällt) oder in demselben Gott verherrlicht, womit seine Bewährung 
und damit sein Heilsempfang (vgl. Jak. 1, 12) entschieden; daher die Er- 
10* 


148 JIETPOY A 


ἀπὸ τοῦ οἴχου τοῦ ϑεοῦ" εἰ δὲ πρῶτον ἀπὸ ἡμῶν, τί τὸ τέλος 
τῶν ἀπειϑούντων τῷ τοῦ ϑεοῦ εὐαγγελίῳ; 18 καὶ εἰ ὁ δίκαιος 
μόλις σώζεται, ὁ δὲ ἀσεβὴς καὶ ἁμαρτωλὸς ποῦ φανεῖται; 19 
ὥστε καὶ οἱ πάσχοντες κατὰ τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ πιστῷ κτίστη 
παρατιϑέσϑωσαν τὰς ψυχὰς αὐτῶν ἐν ἀγαϑοποιίᾳ. 

Υ͂, 1 πρεσβυτέρους οὖν ἐν ὑμῖν παρακαλῶ ὁ συνπρεσβύτερος 
καὶ μάρτυς τῶν τοῦ Χριστοῦ παϑημάτοων, ὁ καὶ τῆς μελλούσης 


mahnung v. 16. Zu του oıx. τ. ϑεου von der Gemeinde, vgl. 2, 5. — 
ει de nowro») scil. To xgıua woyereı. Das pleonastisch klingende 
σίρωτον soll hervorheben, dass wenn das Gericht von den Gläubigen an- 
hebt, um zunächst alle Unbewährten aus ihnen (die doch voraussichtlich 
als bewährt erfunden werden) dem Verderben zu überantworten, dies die 
ganze schonungslose Strenge desselben zeigt, die sich natürlich steigern 
muss, je mehr es zu denen fortschreitet, bei welchen nicht zu erwarten steht, 
dass sie zur Errettung gelangen. — τὸ τελος) kann dem nowrov gegen- 
über und weil nothwendig eine Aussage über das Gericht folgen muss, 
nur im Sinne von 3, 8 genommen werden, sodass wieder ro χριμα gotuı 
zu ergänzen ist. Jede Reflexion auf das Ende der Gottlosen, die immer 
nicht aus dem Vordersatz folgt, greift dem folgenden Verse vor. — τῶν 
απειϑ. — evayy.) sind, wie 2, 8, die ungläubigen Juden, welche das 
ihnen dargebotene Evangelium im Ungehorsam zurückgewiesen haben. — 
v. 18. ze.) knüpft wörtlich an Prov. 11, 31 an, um nun erst zu sagen, 
dass wenn in so strengem Gericht der Gerechte kaum errettet wird, der 
Sünder und Gottlose sicher unter den ἀπολλύμενοι erscheinen wird. Die 
Bezeichnung der Gläubigen und Ungläubigen ist lediglich der Schriftstelle 
entlehnt und darf daher nicht gepresst werden. Zu ὁ de «oeßng vgl. 
III, 6, a, ζὰ καιαμαρτωλος 11, 10, a. — v. 19, ὦ στε) folgernd, wie Röm; 
7, 4. 1 Kor. 3, 21. 4, 5: weil die Prüfungsleiden der Gläubigen nur der 
Beginn des Gerichtes sind, das auf die Errettung ihrer Seelen abzielt 
(1, δ. 9). — zeı oı πασχοντὲς) auch die Leidenden, welche in ihrem 
Leiden einen Beweis sehen könnten, dass Gott seine Hand von ihnen ab- 
zieht; von den Anderen versteht es sich von selbst. — zara ro ϑελημα 
τ. $.) im Sinne von 3, 17. — πιστω ztıorn), wie Judith 9, 12. 2 Makk. 
1, 24, ohne ws, vgl. I, 1, 6. Der artikellose Ausdruck deutet an, dass auch 
sie einen Schöpfer haben, der sie zum Heil geschaffen und nach seiner 
Treue (nıorog, wie Deut. 32, 4. Jerem. 42,5) die damit ihnen gegebene 
Zusage hält. Zu παρατιϑεσϑωσαν vgl. Ps. 31, 6 und zur Sache die 
Bezeichnung Gottes als enıoxonog τῶν ψυχῶν 2,25. Der Nachdruck liegt 
auf ἀαγαϑοποιια (απλ.), vgl. 2,20. 3, 17, wodurch im Gegensatz zu v. 15 
das v. 16 geforderte δοξαζειν erfolgt. 

5, 1—5. Ermahnungen für die Gemeindeleiter. — πρεσβυ- 
τεροῦυς ovv) leitet aus der allgemeinen Pflicht der αγαϑοποιια 4, 19 eine 
spezielle Ermahnung für solche ab, welche unter ihnen das Gemeindeamt 
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ἀποκαλύπτεσϑαι δόξης κοινωνίς, 2 ποιμάνατε τὸ ἐν ὑμῖν 
ποίμνιον τοῦ ϑεοῦ, μὴ ἀναγκαστῶς ἀλλὰ ἑκουσίως κατὰ ϑεόν, 
μηδὲ αἰσχροκερδῶς ἀλλὰ προϑύμως, 3 μηδ᾽ εἷς κατακυριεύοντες 
τῶν κλήρων ἀλλὰ τύποι γινόμενοι τοῦ ποιμνίου, 4 καὶ pavego- 
ϑέντος τοῦ ἀρχιποίμενος κομιεῖσϑε τὸν ἀμαράντινον τῆς δόξης 
στέφανον. 5 ὁμοίως νεώτεροι ὑποτάγητε πρεσβυτέροις, πάντες 


führen. Zu dem unechten τοὺς vgl. III, 1, ἃ. — 0 συνπρεσβυτερος 
εἰστλ., weil ihm, wie ihnen in ihren Gemeinden, die Fürsorge über die 
gesammte Gemeinde anvertraut ist. Das damit unter einem Artikel ver- 
bundene u«orvg (Act. 2,32. 3, 15) zeigt, wiefern er, der ihnen in dieser 
Beziehung gleichsteht, sich ermahnend an sie wenden kann. Er kann 
auf Grund eigenen Erlebens die Leiden Christi (1, 11. 4, 13) bezeugen. — 
0 και — κοινωνοςὶ wie 0vyx4no. 3, 7, von der in Hoffnung gewissen 
Theilnahme. Seine Herrlichkeit, deren Offenbarung erst bevorsteht (4, 13), 
hat er zwar nicht gesehen; aber seine Hoffnungsgewissheit ist auch für 
sie eine Bürgschaft, wie seine Augenzeugenschaft für die Leiden Christi. — 
v. 2. roıuavare) wie Jerem. 3, 15. 23, 2, zu ποιμνιον vgl. Jerem. 
31, 10. Ezech. 34, 11f. Das absichtlich auf v. 1 zurückweisende ἐν vu 
kann nur ebenso lokal genommen werden, jeder Kreis der πρεσβ. um- 
schliesst den ihm anvertrauten Theil der Gemeinde Gottes. Zu dem un- 
echten enıszonovvrec vgl. IIl,2,a. Dem Zwang der Pflicht (evayzaeorwc, 
ach.) steht entgegen das Thun aus freiem inneren Triebe (ezovoımg, 
vgl. Ps. 53, 8) nach Gottes Art (κατὰ a wie 4, 6, vgl. IV, 4 b), 
welcher der rechte ποιμὴν καὶ enıozonog ist (2, 25), der schimpflichen 
Gewinnsucht (ἀεσχροχερδως, an.) die ee zu jedem Opfer 
(ng0o$vuws, vgl. Tob. 7, 8. 2 Makk. 11, 7). — v. 3. ὡς) nach dem 
herrschenden Sprachgebrauch des Briefes: nicht als solche, die. — zar«- 
zuvoısvovreg) vgl. Mark. 10, 42, fordert, wie das τοι ποιμνίου im Gegen- 
satz, bei τῶν χληρῶν an die ihnen zugewiesenen Gemeindetheile zu 
denken (vgl. Act. 1, 17. 8, 21), über die sie nur eine Gewalt ausüben 
sollen durch ihr Vorbild (rvxo:, wie Phil. 3, 11). — v. 4. φανερω- 
ϑεντος) wie 1, 20, hier von der Kundmachung Christi als des Oberhirten 
(αρχιποιμην, end.), ἃ. h. als des χυρίος im absoluten Sinne, bei seiner 
Wiederkunft. Zu zouısıc#e vgl. 1,9, zum Bilde vom (unverwelklichen) 
Immortellenkranz Jak. 1,12, zu dem Gen. app. τ. do&ngv.1. Der selbst 
der Theilnahme an ihr gewiss ist, kann auch den Weg zu ihr zeigen. — 
Υ. 5. ομοιως) wie 3, 1.7. — vewrego.) kann dem artikellosen πρεσβυτ. 
gegenüber nur die an Jahren Jüngeren bezeichen, aber aus der Art, wie 
ihre Vermahnung der der Presbyter sich anschliesst, erhellt, dass sie in 
Unterordnung unter dieselben gewisse Gemeindedienste versahen (Act. 5, 
6. 10) und dass die Presbyter auch den Jahren nach die Aeltesten und als 
solche beamtet waren. — αλληλο ις) Dat. comm., gehört σὰ εγχομβωσασϑε 
(απλ., eig. sich mittelst eines Knotens befestigen). Da die Demuth (r«- 
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x ‚ [4 ς 

δὲ ἀλλήλοις τὴν ταπεινοφροσύνην ἐγκομβώσασϑε, ὁτι ὁ ϑεὸς 
c 
ὑπερηφάνοις ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσιν χάριν. 


6 Ταπεινώϑητε οὖν ὑπὸ τὴν κραταιὰν χεῖρα τοῦ ϑεοῦ, 
ἵνα ὑμᾶς ὑψώσῃ ἐν καιρῷ, T πᾶσαν τὴν μέριμναν ὑμῶν ἐπι- 
ρίψαντες ἐπ᾿ αὐτόν, ὅτι αὐτῷ μέλει περὶ ὑμῶν. 8 νήψατε, 
γρηγορήσατε. ὁ ἀντίδικος ὑμῶν διάβολος ος λέων ὠρυόμενος 
περιπατεῖ ζητῶν τινὰ καταπιεῖν. 9 ᾧ ἀντίστητε στερεοὶ τῇ 
πίστει, εἰδότες τὰ αὐτὰ τῶν παϑημάτων τῇ ἐν τῷ κόσμῳ 


πεινοφροσυνη, vgl. Phil. 2, 3 und das Adj. 3, 8) Allen gegenüber zu 
bewahren so schwer ist, muss sie nicht nur überhaupt angeeignet, sondern 
aufs Sorgsamste festgehalten werden, was durch Prov. 3, 34 (anders an- 
gewandt Jak. 4, 6) begründet wird. 

5 6—11. Schlussermahnung. — ταπεινωϑητεὶ) vgl. Gen. 16, 9, 
wird gefolgert aus dem Schriftwort v. 5, das natürlich dem Verhalten 
gegen Gott, wie gegen Menschen gilt. Die Ermahnung setzt nicht eine 
leidensvolle, aber eine gedrückte Lage der Leser voraus, wie der Jacobus- 
brief, und fordert willige Beugung unter die gewaltige Hand Gottes 
(Deut. 3, 24), um anzudeuten, dass es eine Verkennung der menschlichen 
Schwäche Gott gegenüber ist, wenn der Mensch Anderes begehrt, als Gott 
ihm giebt. Zu ysıoa vgl. I, 6, a. — ıve χτλ.) nach Luk. 14, 11, hier 
mit direkter Beziehung auf die zAngovowe und do&« (1,4.7), die zu ge- 
gebener Zeit (ev χαίρω, wie Matth. 24, 45) eintreten wird, nämlich εν 
καιρ. εσχ. 1,5. — νος . πασαν τ. μεριμν.) knüpft an ταπειν. an und 
mahnt, die daraus erwachsende Sorge ganz und gar auf Gott zu werfen 
nach Ps. 55, 23, vgl. 4, 19. — «vro) mit Nachdruck voran, weil seine 
Hand sie in die sorgenvolle Lage gebracht hat. Zu ueisı περι vuov 
vgl. Sap. 12, 13. — v. 8. vnware) vgl. 1, 13. 4, 7, hier mit yonyoon- 
σατε (Mark. 14, 35) verbunden, um anzudeuten, dass die christliche Sorg- 
losigkeit weder unklare Exaltation, noch schlaffes Gehenlassen der Dinge 
ist, in welchem die Geistesklarheit und Geistesrüstigkeit verloren geht, 
die zur Abwehr des Versuchers noth thut, — avrıdızog vu.) vgl. Jes. 
41, 11. Jerem. 51, 36, hier Adj. zu dı«ßoAog (Jak.4,7). Zum Bilde vgl. 
Ps. 21, 14. Ezech. 22, 25, zu χαταπιξιν vgl. Jerem. 51, 34. Thren. 2, 16 
und von geistigem Verderben, wie hier, Jes. 9, 15. — v. 9. ὦ avrıornre) 
vgl. Jak. 4, 7. Dies geschieht, indem sie fest bleiben im Glauben (Dat. 
der näheren Beziehung, vgl. Win. $ 31, 6, a), vgl. oreosozagdıoı Ezech. 
2, 4. Es handelt sich also um Anfechtungen, die zum Abfall vom Glauben 
versuchen. — sıdorsc) wie 1, 18, nur mit Ace, c. Inf. — τὰ avre τ. 
re.) sind dieselben unter dem Bilde v. 8 geschilderten satanischen An- 
fechtungen, welche unn direkt als von den Leiden ausgehend bezeichnet 
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ς - 2 [2 er ς \ x ’ ’ 
υμῶν ἀδελφότητι ἐπιτελεῖσϑαι. 10 ὁ δὲ ϑεὸς πάσης χάριτος, 
ς [4 - \ ’ > -» ν » r - 
0 καλέσας υμᾶς εἰς τὴν αἰώνιον αὐτοῦ δόξαν ἐν Χριστῷ, OAl- 
, DR I. 14 
γον nadovras, AUTOS καταρτίσει, στηρίξει, σϑενοσει, ϑεμελιεο)- 
2 - ’ - - ’ 
o&. 11 αὐτῷ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀμήν. 
: Ν - Gr, - - 2ᾳ “-“ ς 1% 
12 Διὰ Σιλουανοῦ υμῖν τοῦ πιστοῦ ἀδελφοῦ, οἰς Aoyiko- 
| - \ - ͵ 
μαι, dı ολίγων ἔγραψα, παρακαλῶν καὶ ἐπιμαρτυρῶν ταύτην 


werden. — zn — «deAgyornrı) vgl. 2, 17. Der Dat. nach Analogie des 
Dat. comm. Das ev τω χοσμω (III, 2, a) drückt hier örtlich aus, was 
1, 17 zeitlich. In der himmlischen #Anoovowe 1,4 giebt es keine Leiden 
und keine Anfechtungen mehr. — επιτελεισϑαι) vgl. 1 Sam. 3, 12, 
Sach. 4, 9, deutet wie 4, 12 darauf hin, dass diese Leidenserfahrungen 
noch etwas Neues sind, ein Anfang, der, weil in der Situation der Christen- 
heit (ev z0oouw) begründet, sich naturgemäss vollendet. Das Bewusstsein 
solcher Nothwendigkeit macht, dass der Glaube durch sie nicht er- 
schüttert wird. — v. 10. ὁ de ϑεοςὶ stellt dem, was sie thun sollen, 
gegenüber, was Gott thun wird. Zum Gen. dabei vgl. 2 Kor. 1, 3. — 
πασης χαριτος) vgl. 4, 10, steht auch hier von jeder Art von Huld- 
erweisungen, wie sie nachher aufgezählt werden. Ihre erste ist die Be- 
rufung zu dem wunderbaren Heil (2, 9) seiner ewigen Herrlichkeit (v. 4), 
die sich in Christo (vgl. III, 2, a) mittelst seiner Heilsbotschaft vollzogen 
hat. — oAıyo») vgl. 1, 6, erhält hier durch den Gegensatz zu αἰώνιον 
die Bedeutung einer kurzen Zeit, wie das παϑοντας den Gegensatz zu 
δοξαν bildet: als solche, die ihr eine kurze Zeit leidet. — αὐτὸς nach- 
drückliche Wiederaufnahme des Subj., dessen weitere Hulderweisungen 
nun rein als solche (Bem. das Fehlen des vuec) aufgezählt werden. 
Zu zaraorıosı vgl. Ps 10, 3. 67, 10, zu ornoıfeı Jak. 5,8. Das 
wesentlich gleichbedeutende σϑενωώσει (απλ.) zeigt, dass es sich nur um 
eine rhetorische Amplifikation handelt. Zu ϑεμελέωσει (IV, 4, a) in 
metaph. Sinne vgl. Enh. 3, 18. Kol. 1, 23. — v. 11, vgl. 4, 11, nur dass, 
den eben aufgezählten Thätigkeiten entsprechend, zo κράτος allein ge- 
priesen wird. 

5, 12—14. Der Briefschluss. dıa σιλουανοῦυ) vgl. 2 Kor.1, 19. 
1 Thess. 1, 1, bezeichnet den Silv. als Ueberbringer des Briefes an die 
Leser (vuıv), da sich nur daraus erklärt, warum er als der treue, zu- 
verlässige (4, 19) Bruder bezeichnet wird, sofern er mündlich ausführlicher 
sagen und erläutern kann, was Petr. mit Wenigem (Bem. die absichtliche 
Korrespondenz der beiden dıe) geschrieben. — wg Aoyıfouc.ı) wie Röm. 
3, 28. 8, 18, das Urtheil über Silv. nicht abschwächend, sondern ihrer 
(selbstverständlichen) Bestätigung anheimstellend. — παρακαλῶν) cha- 
rakterisirt den Brief aufs bestimmteste als Ermahnungsschreiben. — er:- 
μαρτυρων) im Act. απλ., durch mein Zeugniss (v. 1) bestätigend. — 
ταυτην) auf den Relativsatz vorausweisend: dass das eine wahre Huld- 
erweisung Gottes (vgl. 1, 13) sei. — εἰς nv geortnzere) vgl. IV, 2, ἃ: in 
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εἶναι ἀληϑῆ χάριν τοῦ ϑεοῦ, εἰς ἣν ἑστήκατε. 13 ἀσπάζεται 
ὑμᾶς ἡ ἐν Βαβυλῶνι συνεκλεκτὴ καὶ Μάρκος ὁ υἱός μου. 14 
ἀσπάσασϑε ἀλλήλους ἐν φιλήματι ἀγάπης. εἰρήνη ὑμῖν πᾶσιν 
τοῖς ἐν Χριστῷ. 


ΠΟ ΟΕ ΙΝ 


2 5 = Sr 2 = = 
I, 1 Συμεὼν Πέτρος δοῦλος καὶ ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ 

Ca = > = 

τοῖς ἰσότιμον» ἡμῖν λαχοῦσιν πίστιν ἐν δικαιοσύνῃ τοῦ ϑεοῦ 


welcher ihr (auf Grund der evangelischen Verkündigung, die an euch 
gekommen, vgl. 1, 12. 25) euren Standpunkt genommen habt. Vgl. zu 
der Prägnanz des εἰς 2, 24. 3, 20. Bem. die durch den ganzen Brief 
hingehende Verschlingung der Ermahnung mit dem Zeugniss für die 
Heilsthatsachen der παϑηματαὰ x. δοξαι Christi (1, 11), die ihnen durch 
Nichtapostel verkündigt waren (1, 12). — v. 13. εν βαβυλωνὼ vel. 
Matth. 1, 11. Die typisch-apokalyptische Beziehung auf Rom ist in dem 
schlichten Gruss ausgeschlossen. — ovvsxiszrn) 501]. exzAnsıe, vgl. 
1,1. — o vıog μοῦ) im geistlichen Sinne, vgl. Act. 12, 12. — v. 14. 
ev gılmaarı ayarıng) vom christlichen Brudergruss, bei Paulus φιλημα 
αγιον (Röm. 16, 16). — eıenvn vuıv) Der gewöhnliche jüdische Gruss, 
vgl. Luk. 10, 5. Joh. 20, 19. — τοις εν χριστω) Sc. αναστρεφοῦσιν, 
vgl. 3, 16. 


1, 1f. ovuso») vgl. Act. 15, 14. Die hebräische Namensform deutet 
auf die Nationalität des Verf. bin, während er unter dem Namen Petrus 
auch heidenchristlichen Kreisen bekannt ist. Als jener Simon ist er einst 


in den Dienst Jesu Christi berufen worden (dovAog, wie Jak. 1, 1), 


während er diesen Namen in seiner apostolischen Wirksamkeit führte. — 
τοις — λαχουσιν) wie 1 Sam. 14, 47, ὁ. Acc., wie 3 Makk. 6, 1, von 
dem, was einem ohne Zuthun (durch göttliche Gnade) zufällt. Vgl. Act. 
1, 17. Die muıorıc ist hier als ein hohes Gut gedacht, wie Jud. 3, 20, was 
sie eben als Zuversicht auf die Heilsvollendung ist. — ἐσοτιμον) and, 
doch vgl. πολυτιμος 1 Petr. 1, 7, von gleichem Werth für sie, wie die 
unsrige (ἡ μιεν comp. compend. für τη πίστει nuwv, wie Matth. ὃ, 20), 
seht auf die Judenchristen, zu denen der Verf. nach seinem Namen 
Symeon gehört, und charakterisirt die Leser als Heidenchristen, welche 
im Glauben derselben Heilsvollendung gewiss sind, wie die Juden kraft 
der messianischen Verheissung. Aehnlich Act. 11, 17. — εν dızaıoovvn) 
auf Grund von Gerechtigkeit, welche keinen Unterschied der Person 
macht, sondern beiden eine gleichwerthige Zuversicht zugetheilt hat. 
Vgl. Act. 10, 34f. 15,9. — του --- Xoısrov) gehört zusammen. Während 
Christus als der Begründer der Heilsvollendung, deren Gewissheit den 
Lesern zugefallen, σωτὴρ schlechthin heisst (Act. 5, 31. 1 Petr. 1, 10f.), 
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ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ. 2 χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη 
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πληϑυνϑείη ἐν ἐπιγνώσει τοῦ ϑεοῦ καὶ Ἰησοῦ τοῦ κυρίου 
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ἡμῶν. 
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3 ὡς τὰ παντα ἡμῖν τῆς ϑείας δυνάμεως αὐτοῦ τὰ πρὸς 
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ζωὴν καὶ εὐσέβειαν δεδωρημένης διὰ τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ κχα- 
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λέσαντος ἡμᾶς ἰδίᾳ δόξῃ καὶ ἀρετῇ, A di ὧν τὰ τίμια καὶ μέ- 


weist του ϑεοῦυ auf die ihm eignende göttliche Eigenschaft der Gerech- 
tigkeit hin, kraft welcher er dieselbe Errettung Heiden wie Juden ver- 
mittelt. — v. 2. ev enıyvwoe:ı) zu dem Eingangsgruss 1 Petr. 1,2 hin- 
zugefügt, bezeichnet als die Voraussetzung, auf welche die Erfüllung des 
Wunsches sich gründet, die Erkenntniss (vgl. Hos. 4, 1. 6. 6, 6, ohne 
wesentlichen Unterschied von γνῶσις, vgl. 3, 18) Gottes, die durch den 
Zusatz καὶ ın00v τοῦυ zvoLov nu. (vgl. III, 6, 6) näher bestimmt wird 
als die durch Jesum, in dem wir jetzt unsern (erhöhten) Herrn verehren, 
vermittelte, weil erst seine Erhöhung uns die Gewissheit dessen gewähr- 
_ leistet, was Jesus in seinen Erdentagen uns von seiner Huld und dem 
durch ihn bereiteten Heil verkündet hat. 

v. 3—11. Grundlegende Ermahnung. — ὡς) wie 1 Petr. 1,14 
2,2 u. oft der Ermahnung vorausgeschickt, hier mit Gen. abs. (vgl 1 Petr. 
4, 12), um die dem Bewusstsein der Leser gegenwärtige Sachlage zu be- 
zeichnen, welche die Ermahnung v. 5 voraussetzt: wie es sich ziemt An- 
gesichts der Thatsache, dass seine göttliche Macht uns das Alles gegeben 
hat. Der Art. vor zavre (IV,4, b) weist auf die uns zugetheilte πίστις 
v. 1 hin mit Allem, was uns mit derselben von Huld und Heil gegeben 
ist, wenn diese uns nach v. 2 gemehrt werden soll. — αὐτου) geht auf. 
χυριου ἡμῶν v. 2. Wie Christus v. 1 $eog genannt wird, weil seine Ge- 
rechtigkeit keine andere als die göttliche ist, so ist hier seine Macht die 
göttliche (vgl. 1 Petr. 1,5), welche uns in und mit dem durch den Glauben 
gegebenen Heilsstande alles zum Leben und zur Frömmigkeit Nothwendige 
geschenkt hat. Bem. die durch die getrennte Wortstellung noch ge- 
hobene Näherbestimmung des τὰ παντα. Zu τὰ προς c. Acc. vgl. Jud. 
17, 10. Act. 28, 10. Luk. 19, 42. — Son») ist nicht das ewige Leben, wie 
Jak. 1. 12. 1 Petr. 3, 7, sondern das durch die Wiedergeburt (Jak. 1, 18. 
1 Petr. 1, 3. 23) erzeugte wahre geistliche Leben, dessen Haupt- 
charakterzug die evosßeıc ist (vgl. Prov. 13, 11. Jes. 11, 2, nach der 
Näherbestimmung Prov. 1, 7. Jes. 33, 6 wesentlich gleich goßos ϑεου 
1 Petr. 1, 17. 2, 17). Zu dedwonuevng vgl. Gen. 30, 20. Prov. 4, 2, — 
δια τ. επιγνώσεω ς) blickt auf v. 2 zurück, wonach Christus (wenn er 
als unser Herr erkannt) uns die Erkentniss Gottes (als dessen, der uns be- 
rufen hat) vermittelt. Wie darin alle Motive des wahren Lebens liegen, 
zeigt 1 Petr. 1,15. — διὰ do&n καὶ aoern) vgl. IV,2,b. Zu der ihm 
eigenthümlichen (ıdıog, wie Jak. 1, 14. Jud. 6) doge vgl. 1 Petr. 4, 11. 5, 10. 
Jud. 25, zu «ostn 1 Petr. 2, 9 u. speziell Habak. 3,3. Sach. 6, 13. — τ. 4, 
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γιστα ἡμῖν ἐπαγγέλματα δεδώρηται, ἵνα διὰ τούτων γένησϑε 
ϑείας κοινωνοὶ φύσεως, ἀποφυγόντες τῆς ἐν τῷ κοσμῳ ἐν 
ἐπιϑυμίᾳ φϑορᾶς, 5 καὶ αὐτὸ τοῦτο δὲ σπουδὴν πᾶσαν παρειο- 


δὲ ων) kann nur auf do&y καὶ ἀρετὴ bezogen werden, da der Satz lediglich 
erläutert, wie Gott in der Berufung (vgl. 1 Petr. 5, 10) uns die werth- 
vollen und grössten Verheissungen geschenkt hat. Sie heissen τὰ rıuıc 
(1 Petr. 1, 19) mit Bezug auf die ἐσοτιμος πιστις v. 1, die dergleichen 
voraussetzt, und ueyıore, weil eben nicht an irgend welche Heilsver- 
heissungen, sondern an die Verheissungen der Endvollendung gedacht ist 
(επαγγελματα, nur noch 3, 13). Zur Wortstellung, welche durch die 
Trennung der Adj. von ihrem Subj. den Nachdruck derselben hebt, vgl. 
III, 1, b. Was Christus nach v. 3 uns geschenkt hat, ist also wesentlich 
vermittelt durch die durch ihn uns gegebene Erkenntniss des mit der 
Berufung uns gewordenen Gottesgeschenks. — δια rtovrw»v) geht auf 
ἐἑπαγγελματα, sofern die uns gegebenen Verheissungen das stärkste Motiv 
der Lebenserneuerung sind. — γενησϑεὴ Da der Gedanke, dass das uns 
von Christo Geschenkte auf ζωὴ x. &voeß. abzielt, schon v. 3 hinsichtlich 
der Christen überhaupt ausgedrückt war, so wird ihm hier, wo von dem 
durch Gott Geschenkten dasselbe ausgesagt wird, die applikative Wen- 
dung auf die Leser gegeben, die dadurch Theilnehmer (z0oıvovoı, wie 
1 Petr. 5, 1) an göttlicher Natur werden sollen, womit nach 1 Petr. 1, 15f. 
die göttliche «yıorng gemeint ist. Bem. die gesperrte und dadurch 
doppelt stark betonte Stellung des ϑείας. — anoyvyovreg) nurin 2 Petr., 
geht, wie schon der Gen. statt des Acc. (2, 18. 20) zeigt, nicht auf das, was 
sie gethan haben, sondern was ihnen in der Berufung (zum ewigen Heil) 
widerfahren ist: nachdem ihr entronnen seid dem in der (irdischen) Welt 
(ev τω χοσμω, 111], 3, Ὁ, vgl. 1 Petr. 5, 9) herrschenden Verderben. 
Der Begriff der φϑορα vereinigt absichtlich die Begriffe der allem Ir- 
dischen eignenden Vergänglichkeit (vgl. 1 Petr. 1, 18. 23) und des ewigen 
Verderbens (Gal. 6, 8), dem man durch die Berufung zur ewigen Herr- 
lichkeit entrinnt (vgl. das φϑειρεσϑαι Jud. 10), wie das εν enı$vuıe zeigt, 
welches besagt, dass auf Grund sündhafter Begierde, wie sie ihr charak- 
teristisch ist, die φϑορα in ihr herrscht. Vgl. 1 Petr. 1,15, wo auch die 
früheren Begierden dem heiligen Wandel entgegenstehen. — v. 9. zaı «vro 
tovro de) Zum ds des Nachsatzes vgl. 1 Petr. 4, 18. Es hebt absichtsvoll im 
Gegensatz dazu, dass uns Alles Nothwendige geschenkt ist (v. 3), hervor, 
wie wir damit nicht von aller Mitthätigkeit dispensirt sind, die ja auch 
in dem wa yevno$e noch nicht ausgedrückt war, sondern eben deswegen 
(vgl. Phil. 1,6) auch jeden nur möglichen Eifer (raoav σπουδὴν, wie 
Jud. 3) herzubringen müssen (naosıosveyxavreg, anı.). Wie hier das 
παρα —, so hebt die Praep. in erıyoonynoare (vgl. 2 Kor. 9,10) hervor, 
dass es sich um die Beisteuer handelt, die wir unsrerseits zu dem χορη- 
γειν Gottes (1 Petr. 4, 11), also dem doppelten und doch einigen dw- 
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ἐνέγκαντες ἐπιχορηγήσατε ἐν τῇ πίστει ὑμῶν τὴν ἀρετήν, ἐν 
δὲ τῇ ἀρετῇ τὴν γνῶσιν, 6 ἐν δὲ τῇ γνώσει τὴν ἐγκράτειαν, 
ἂν δὲ τῇ ἐγχρατείᾳ τὴν ὑπομονήν, ἐν δὲ τῇ ὑπομονῇ τὴν 
εὐσέβειαν, 7 ἐν δὲ τῇ εὐσεβείᾳ τὴν φιλαδελφίαν, ἐν δὲ τῇ φιλα- 
δελφίᾳ τὴν ἀγάπην. 8 ταῦτα γὰρ ὑμῖν ὑπάρχοντα καὶ πλεο- 
»νάζοντα οὐκ ἀργοὺς οὐδὲ ἀκάρπους καϑίστησι» εἰς τὴν τοῦ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπίγνωσιν" I ᾧ γὰρ μὴ πάρεστι" 


ρεισϑαι v. 3f. herzubringen sollen. — εν 77 πιστει vuwv) bezeichnet 
das, in dessen Besitz sie sich bereits befinden (v. 1) auf Grund der in ihrer 
durch Christum ihnen kundgewordenen Berufung geschenkten Ver- 
heissungen (v. 3. 4). In diesem ihrem Gläubigsein sollen sie darreichen 
die Bewährung desselben in mannhafter Standhaftigkeit (eoery, im 
Sinne von 4 Makk. 9, 18. 12, 14. 17, 12), wie in dieser verständige Ein- 
sicht, Besonnenheit (yvooıc, wie 1 Petr. 3, 7), welche die Tapferkeit 
vor Ungestüm bewahrt. — v. 6. gyzo«reıe) vgl. Sir. 18, 29. 4 Makk. 
5, 33. Die Einsicht darf nicht sein ohne die Energie der Selbstbeherr- 
schung gegenüber den eigenen Begierden und Leidenschaften, wie diese 
nicht ohne Ausdauer in den äusseren Leidensanfechtungen (Jak. 1, 3£.). 
Alle diese sittlichen Eigenschaften sind nicht, was sie sein sollen, ohne 
die svosßeıc, die nach v. 3 das Charakteristikum des Christenlebens 
ist. — Ve 7. φιλαδελφια) wie 1 Petr. 1, 22, die Beweisung des Christen- 
lebens in der engeren Gemeinschaft, der gegenüber eyann die Nächsten- 
liebe überhaupt sein muss. — v. 8. vuıy vraoyovre) vgl. 1 Sam. 9,7. 
Esth. 8, 1: wenn dies (scil. die v. 5—7 genannten Tugenden) bei euch 
vorhanden ist und sich mehrt (πλεοναζοντα, wie Prov. 15, 6. 3 Esr. 
8, 74 u. oft bei Paulus, entspricht dem onovd. πασαν). — ἀργους) wie 
Matth. 20,3. Träge ist, wer nicht thätig sein will, αχαρπος (Jud. v. 12), 
wer nicht dazu fähig ist. Da kein ὑμᾶς dabei steht, kann dies nur Objekt 
zu χαϑιστησι sein: Das Vorhandensein und Wachsthum jener Tugenden 
stellt nicht Träge noch Unfruchtbare in die Erkenntniss Christi (als dessen, 
der sie des Heilsstandes gewiss macht, vgl. v. 2.3) d.h. solche, in denen 
dieselbe nicht wirken kann, was sie soll. Der Sache nach kann dies 
doch immer nur bezeichnen: es beweist, dass sie nicht solche waren, als 
sie in die Erkenntniss versetzt wurden. Das εἰς könnte zu den Adj. nur 
gehören, wenn sie Prädikatsaccusativ wären. — ve 9. ὦ γα 9) Dass einer 
im entgegengesetzten Falle (Bem. die subj. Neg.) blind (d. h. unfähig, 
geistig zu sehen, zu erkennen, vgl. Matth. 15, 14) ist, beweist natürlich 
nicht das αργους ουδὲ ἀχαρπους, sondern das χαϑιστησιν εἰς enuyv., da 
ein Blinder überhaupt nicht in der Erkenntniss steht. Dasselbe gilt aber, 
wie der Verf. sich gleichsam corrigirend sagt, von dem Kurzsichtigen, 
der mit den Augen blinzelt (κυωπαΐζων, απλ.), und von dem, der ver- 
gessen hat, was er einst gewusst (A79n» Aaßwv, vgl. Jos. Antt. 2, 6. 10). 
Er unterscheidet die drei Fälle nicht durch „—n, weil sie, je nach ver- 
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ταῦτα, τυφλός ἐστιν, μυωπάζων, λήϑην λαβῶν τοῦ καϑαρι- 
ομοῦ τῶν πάλαι αὐτοῦ ἁμαρτιῶν. 10 διὸ μᾶλλον, ἀδελφοί, 
σπουδάσατε βεβαία» ὑμῶν τὴν κλῆσιν καὶ ἐκλογὴν ποιεῖσθαι" 
ταῦτα γὰρ ποιοῦντες οὐ μὴ πταίσητέ ποτε 11 οὕτως γὰρ 
πλουσίως ἐπιχορηγηθήσεται ὑμῖν ἡ εἴσοδος εἰς τὴν αἰώνιον 
ϑασιλείαν τοῦ κυρίου ὑμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ. 

12 Διὸ μελλήσω ἀεὶ ὑμᾶς ὑπομιμνήσκειν περὶ τούτων, 


schiedenen Seiten der Erkenntniss Christi, auch zusammen statthaben 
können. — χαϑαρισμοῦυτ. auagrtıov) vgl. Ill, 6, c, kann nach Exod. 29, 
36. Hiob 7, 21. Hbr. 1, 3, wegen des Plur. und des πάλαι (Jud. 4) nur 
die Reinigung von der durch die ehemals (d. h. im vorchristlichen Zu- 
stande) begangenen Sünden bewirkten Schuldbefleckung bezeichnen, wie 
sie auf Grund der Besprengung mit dem Blute Christi in der Taufe 
ει (1 Petr. 1, 2. 3, 21) erfolgt ist, und, wenn sie noch ev ἐπιγνώσει wäre, 
nothwendig die Tugenden v. 5—7 wirken müsste. — v. 10. δι.) wie 
1 Petr. 1, 13, macht von der Gesammtermahnung v. 3—9 die Anwendung 
auf die jetzt erst direkt angeredeten Leser; daher ist das μαλλον zu er- 
gänzen: mehr als ihr bisher gethan (vgl. das onovd. nao«av v. 5, woran 
das σπουδασατε anknüpft). Zu dem fehlerhaften ἐνὰ δια τ. καλων vu. 
eoyov vgl. II, 10, ἃ. — Beßeıev) im Sinne von unverbrüchlich, wie 
Röm. 4, 16. Hebr. 9, 17. Die auf die Berufung (vgl. Hebr. 3,1) folgende 
Erwählung (vgl. Apok. 17, 14) ist nur ein Correlatbegriff derselben, sofern 
mit jener (vgl. v. 3) zugleich gegeben ist, dass sie aus der Menge der 
Verlorengehenden zur Heilserlangung ausersehen sind (vgl. Jak. 2, 5.1 Petr. 
1,1). Es folgt daraus, dass diese (geschichtliche) Berufung und Erwählung 
nicht unwideruflich ist (vgl. Apok. 3, δ). — t«vre) kann nicht auf die 
Tugenden v. 5—7 gehen, wozu das ποίουντες nicht passt, sondern nur 
auf Alles, was zu dem βεβ, ποιεισϑαι gehört, wie allerdings nach dem 
dıo auch das emıyoonynoaı v.5. — ov un) wie 1 Petr. 2, 0. ---πταισητεὺ) 
nicht, wie Jak. 2, 10. 3, 2, von sittlichen Fehltritten, sondern von dem 
Straucheln auf dem Wege zum Heil, in Folge dessen man sein Ziel nicht 
erreicht. Vgl. das προσχοπτειν 1 Petr. 2,8. — v. 11. ovrwg) weist auf 
das revra ποιουντ. zurück, wie 1 Petr, 3,5. Das πλούσιεως (vgl. 1 Tim. 
6, 17) entspricht der Vorstellung der göttlichen Gabe, die, dem ἐπεχορηγ. 
v. 5 entsprechend, um die Aequivalenz der Vergeltung hervorzuheben 
(vgl. 1 Petr. 3, 9), als eine reichliche Darreichung von Allem vorgestellt 
wird, was zu dem Eingehen (7 εἰσοδος, wie Gen. 30, 27. 1 Sam. 16, 4. 
Sap. 7, 6) in das Reich der Vollendung nöthig ist. Zum Reiche Christi 
vgl. Matth. 13, 41. 16, 28. 20, 21, zur Sache 1 Petr. 1, 5. 5, 10. Jak. 2,5. 
Als der König des Reiches heisst Christus unser Herr, der uns durch die 
Aufnahme in dasselbe vom Verderben errettet (σωτηρος, wie 1, 1). 

γ. 12—21. Motivirung des Schreibens. — dıo) wie v. 10. Zu 
dem durch μελλησὼ umschriebenen Fut. vgl. Matth. 24,6. Wegen der 
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i ’, or \ 2 , > - Pins > IB 
καίπερ εἰδότας καὶ ἐστηριγμένους ἐν τῇ παρούσῃ ἀληϑείᾳ. 
ὟΝ ς - Dich x ’ - 

13 δίκαιον δὲ ἡγοῦμαι, ἐφ᾽ ὅσον εἰμὶ ἐν τούτῳ τῷ σκηνώματι, 

= ς Ya, [4 ς 

διεγείρειν ὑμᾶς ἐν ὑπομνήσει, 14 εἰδος ὅτι ταχινή ἐστιν ἡ 

- , x x ς , ς - 

ἀπόϑεσις τοῦ σχηνώματός μου, καϑος καὶ ὁ κύριος ἡμῶν 
Ir - x b) 4 ’ - [4 ἽΝ τ ὦ δ , 

Ἰησοῦς Χριστὸς ἐδήλωσέν μοι. 15 σπουδᾶσο) δὲ καὶ ξκάστοτε 
Cm x FF 

ἔχειν ὑμᾶς μετὰ τὴν ἐμὴν ἔξοδον τὴν τούτων μνήμην ποιεῖσϑαι. 

16 οὐ γὰρ σεσοφισμένοις μύϑοις ἐξακολουϑήσαντες ἐγνωρίσαμεν 


entscheidenden Bedeutung (v. 11) des v. 10 (ταυταὶ Geforderten wird 
allezeit (χει, wie 1 Petr. 3, 15) der Fall eintreten, dass er sie in Betreff 
desselben erinnert (vmowıuv., wie Jud. 5), obwohl sie (zuızeo, wie 
Hebr. 5, 8. 7, 5) Bescheid wissen (vgl. zu dem objektlosen εεδοτας Jak. 
1, 19) und gefestigt sind (1 Petr. 5, 10) in der Wahrheit (1 Petr. 1, 22), 
die, weil sie ihnen nicht erst verkündigt zu werden braucht, durch πα- 
oovon (v. 9) näher bestimmt wird. Der Nachdruck liegt auf dem Par- 
tizipialsatz, sofern selbst ihr gefestigter Christenstand ihn nie abhalten 


würde, sie an diese Dinge zu erinnern. — v. 13. stellt der scheinbaren 


Ueberflüssigkeit solcher Erinnerung mit δὲ gegenüber, dass er dieselbe 
für seine Pflicht achtet („yovuc«ı, wie Jak. 1,2). Der Satz mit ep οσον 
(Matth. 9, 15) nimmt das αξὶ aus v. 12 auf. Das Bild von σχηγωμα 
(Deut. 33, 18. Jud. 7, 8) entspricht der Vorstellung von dem irdischen 
Leben als einer Pilgrimschaft 1 Petr. 1, 1. 2, 11. Das verstärkende 
Comp. dıepsıyeır (2 Makk. 7, 21. 15, 10) bezeichnet, dass er sie auf 
Grund eines Erinnerns, wie er es v. 12 in Aussicht nahm, zu lebendigerem 
Eifer (vgl. das μαλλον v. 10) erwecken will. — v. 14. εἰδὼς) wie 1 Petr. 
1, 18.5, 9. — rexıvn) vgl. Jes. 59, 7. Hab. 1, 6. Sir. 11, 22. Sap. 13, 2 
bezeichnet die Ablegung (ἀποϑεσις, wie 1 Petr. 3, 21) seines Zeltes 
(v. 13) als schnell herbeikommend und geht also auf seinen nahen Tod. 
der ihn veranlasst, das kurze &p 000» noch zu benutzen. —  χαϑὼς ze.) 
zeigt, dass ihm die Nähe seines Todes schon wegen seines Alters gewiss 
ist, dass sie aber auch dem entspricht, was ihm Christus kundgethan 
(1 Petr. 1, 11). Die Weissagung eines gewaltsamen Todes im Alter (Joh. 
21, 181.) ergab, dass er nicht einmal das natürliche Maass menschlichen 
Lebens erschöpfen werde, also um so sichrer seinem baldigen Ende ent- 
gegensehen könne. — v. 15. σπουδασω de καὶ) Zu dem, was er allezeit 
zu thun für seine Pflicht hält (v. 12f.), tritt aber noch ein besonders 
eifriges Bestreben (v. 10), dem sofort der zu schreibende Brief dienen soll 
(Bem. das Fut.). Bem. den absichtlichen Wechsel des «sı v. 12 mit eze- 
στοτε (απλ.). Zu £yew (häufiger οὐχ εχ.) c. inf. vgl. Matth. 18, 25. Eph. 
4, 28. Was ihnen nach seinem Heimgange (εξοδος, wie Sap. 3, 2. 7, 6) 
allezeit dazu dienen soll, ein Gedächtniss (uvnunv, wie Ps. 97, 12. Koh. 
1, 11, 2, 16) dieser Dinge (τουτῶν, wie v. 12) zu beschaffen (also sein 
Erinnern zu ersetzen), kann nur dieser Brief sein, wenn er von ihnen 
aufbewahrt wird. — v. 16 ff. begründet dies Bestreben dadurch, dass er 
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ὑμῖν τὴν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δύναμιν καὶ παρου- 
σίαν, ἀλλ᾿ ἐπόπται γενηϑέντες τῆς ἐκείνου μεγαλειότητος. 17 
λαβὼν γὰρ παρὰ ϑεοῦ πατρὸς τιμὴν καὶ δόξαν φωνῆς ἔνεχ- 
ϑείσης αὐτῷ τοιᾶσδε ὑπὸ τῆς μεγαλοπρεποῦς δόξης" ὁ υἷός 


in der Lage ist, für die Macht Christi, von der v. 3 ausging, und die 
Wiederkunft, welche v. 11 voraussetzt, das Zeugniss seiner Augenzeugen- 
schaft einzusetzen. — οὐ — εξαχκολουθϑησαντες) vgl. Am. 2, 4. 768. 
56, 11. Hiob 31, 9. Es wird, wie 1 Petr. so oft (1, 18. 23.3, 21), die 
Negation, hier die Ablehnung eines Vorwurfs vorausgeschickt, die von 
den Spöttern 3, 3f. zu erwarten war, dass sie nämlich klug ersonnenen 
(σοφιζεσϑαι, im den LXX. Prov. 8, 33. Koh. 7, 24. Sir. 38, 24 nur von 
Personen) Erdichtungen (wie es die μυϑοι der Pastoralbriefe waren, auf 
die aber hier keine Anspielung stattfindet) gefolgt seien, wenn sie an 
diese Dinge glaubten. — εγνωρισαμεν vuır) Da der Plur. im Gegen- 
satz zu den Singularen v. 12—15 den Apostel mit den andern Augenzeugen 
zusammenfasst und das Verb. nur das Kundmachen von etwas zuvor Un- 
bekanntem bezeichnen kann (vgl. Esr. 4, 14. 5, 10. Dan. 2, 5), bezieht sich 


das vu nur individualisirend auf die Leser als Vertreter der Empfänger ἢ 


der Heilsbotschaft, ohne dass ihnen speziell jene drei Apostel die (gottgleiche) 
Macht und Wiederkunft Christi verkündigt haben dürfen. — Zu ernonrteaı 
vgl. das smontevew 1 Petr. 2, 12. 3, 2, zu μεγαλειοτῆς Luk. 9, 49, 
Da es sich um Augenzeugenschaft seiner göttlichen Majestät handelt, 
kann nur die Erscheinung derselben in der Verklärung Jesu auf dem 
Berge gemeint sein, die schon Mark 9, 2f. offenbar als Unterpfand seiner 
Wiederkunft in Herrlichkeit (8, 38) erscheint. — v. 17 begründet nicht 
seine Augenzeugenschaft, die doch nur sein Selbstzeugniss beweisen kann 
und von der im Folgenden nicht mehr die Rede ist, sondern. wiefern er 
auf Grund der (in der Vision auf dem Berge) geschauten Herrlichkeit 
Jesu seine göttliche Macht und Wiederkunft, d. h. seine Gottessohnschaft 
verkündigen konnte: Gott selbst hat ihn für seinen Sohn erklärt. Schon 
das παρα ϑεου naroog (vgl. 1 Petr. 1, 2, aber hier natürlich mit Be- 
zug auf Christum) zeigt, dass es sich um die Bezeugung seiner Sohnschaft 
durch den Vater selbst handelt, das zuumv vor ὅοξαν (vgl. 1 Tim. 1, 17) 
macht es unmöglich, an die ihm bei der Verklärung zu Theil gewordene 
do&« zu denken; es kann nur heissen, dass er die Ehre, als Gottessohn 
gepriesen zu werden, vom Vater selbst empfing, als eine Stimme ihm ent- 
gegengebracht ward (ενεχϑεισης, vgl. 1 Petr. 1, 13), wie die im Fol- 
genden angeführte. Dies ztoı«ods erhebt es über allen Zweifel, dass 
der Satz nur Erläuterung des λάβων τιμ. x. dog. ist. — υπὸ — do&ng) 
ist nicht Bezeichnung Gottes selbst, dessen Stimme es ja war, die von 
der Lichtwolke als der Erscheinung der majestätischen (usyaAongenns, 
wie 2 Makk. 8, 15, vgl. Deut. 33, 26, hier mit Beziehung auf die in der 
Verklärung erscheinende μεγαλειότης Christi v. 16) Herrlichkeit Gottes 
ihm entgegengebracht ward. — o vos uov) vgl. II, 7, Ὁ. Bem. das 


1,16 90. 159 


μου ὃ ἀγαπητές μου οὗτός ἐστιν, εἰς ὃν yo εὐδόκησα. 18 καὶ 
ταύτην τὴν φωνὴν ἡμεῖς ἠκούσαμεν ἐξ οὐρανοῦ ἐνεχϑεῖσαν 
σὺν αὐτῷ ὄντες ἐν τῷ ἁγίῳ ρει, 19 καὶ ἔχομεν βεβαιότερον 
τὸν προφητικὸν λόγον, ῷ καλῶς ποιεῖτε προσέχοντες οὑς λύχνῳ 
φαίνοντι ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ, ἕως οὗ ἡμέρα διαυγάσῃ καὶ φωσ- 
φόρος ἀνατείλῃ ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν, WU) τοῦτο πρῶτον γινο- 


dem Kontext entsprechende Voranstehen des Praed. gegen Mark. 9, 7. — 
εἰς ον Ey@ Evd.) selbständiger Zusatz aus Jes. 42, 1, wie das εἰς statt 
εν und das &yo zeigt. — v.18. zc.) schliesst sich anakoluthisch an, als 
wäre bereits ein Hauptsatz (ελαβὲν) vorausgegangen, weil durch die 
eingeschaltete Gottesstimme der Beginn der Construktion (λαβὼν) aus dem 
Auge gerückt war. — nusıc nzovoauev) betont neben der Augen- 
zeugenschaft v. 16 die Ohrenzeugenschaft, schliesst aber eben damit aus, 
dass v. 17f. jene begründen will. — εξ ovo«vov) vgl. II, 10, a, be- 
stätigt, dass nicht Gott selbst in der Lichtwolke gedacht ist, die nur 
die Gottesstimme vom Himmel her zu ihm bringt. — συν αὐτῷ ovreg) 
wie Mark. 2, 26. — εν τω ayıw ooeı) vgl. 1II,6, a, weil der Berg durch 
die Erscheinung der göttlichen do&« ihm zum Heiligthum geweiht, wie 
die Stiftshütte Exod. 40, 34f. — v. 19. egoue») vgl. 1 Petr. 2, 12. 4, 8. 
Den Augenzeugen der Verklärung ist das prophetische (vgl. Röm. 16, 26) 
Wort des AT. durch das, was sie erlebten, noch fester und zuverlässiger 
(vgl. v. 10) geworden, sofern die Erfüllung aller Verheissungen (1, 4) 
durch den zu göttlicher Macht erhöhten und wiederkommenden Christus 
ein neues Unterpfand bekommen hat. — zaAwc noısıre) vgl. Jak. 2, 
8. 19, hier gut griech. ce. part. (προσεχοντες, vgl. Prov. 1, 24. Cant. 
8, 13). Indirect liegt in dem Lobe ihres Achthabens auf das Weissagungs- 
wort die Ermahnung damit fortzufahren, die er um somehr geben kann, 
als er zu den Augenzeugen gehört, denen dies Wort zuverlässiger ge- 
worden. — wg) vgl. v. 3 motivirend, wie so oft in 1 Petr.: wie es sich 
ziemt einem Wort gegenüber, das eine Leuchte ist, scheinend (vgl. Joh. 
5, 35) an einem trüben Ort (avyunoo, «n}.). Das Bild entspricht der 
Vorstellung, wonach die gegenwärtige Weltzeit Nacht ist und erst mit 
der Parusie der helle Tag der Heilszeit anbricht (Röm. 13, 12). — εὡς 
ov) e. Conj. ohne ἂν, wie Matth. 14, 22. 17, 9, hängt, im Bilde fortfahrend, 
von προσέχοντες ab, das fortdauern soll, bis Tag angebrochen sein wird 
(διαυγαση, an).). — Ev τ. καρδ. vu.) gehört ausschliesslich zu ἀνατειλη 
(Jak. 1, 11). Das Aufgehen des Morgensterns in ihren Herzen ist Bild 
der vollen Erkenntniss des Heils, die mit der Vollendung der Weissagungs- 
erfüllung (bei der Parusie) anbricht und das Achthaben auf das Weissagungs- 
wort, das nur wie eine Leuchte das Dunkel der Gegenwart erhellte, 
unnöthig macht. — v. 20. γεινωσχοντες) vgl. Jak. 1, 3, schliesst sich 
eng an προσέχοντες an, da das Achthaben ein rechtes nur sein kann, 
wenn man von dem Weissagungswort nicht erwartet, was es nicht zu 
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σχοντες ὅτι πᾶσα προφητεία γραφῆς ἰδίας ἐπιλύσεως οὐ γίνε- 
ται 21 οὐ γὰρ ϑελήματι ἀνϑρώπου ἠνέχϑη προφητεία ποτέ, 
ἀλλὰ ὑπὸ πνεύματος ἁγίου φερόμενοι ἐλάλησαν ἀπὸ ϑεοῦ ἄν- 
ϑρώποι. 


3 N \ ν ᾿ - - - ς \ 
1,1 Ἐγένοντο δὲ καὶ ψευδοπροφῆται Ev τῷ λαῷ, ος καὶ 
Ge N 
ἐν ὑμῖν ἔσονται φευδοδιδάσκαλοι, οἵτινες παρεισάξουσιν αἷρέ- 


leisten vermag, indem man dann an demselben nur irre gemacht wird. 
Das rovro weist voraus auf den Satz mit orı, zu πρῶτον (vor Allem) 
vgl. Matth. 6, 33, zu πασα — ov Matth. 24, 22, zu προφητεια γρα- 
φῆς Apok. 22, 7. 10, zu enıkvoıg (απλ.) das επιλυειν Mark. 4, 34. Das 
ἐδιας dabei (v. 3) kann nur eine Deutung bezeichnen, welche die Schrift- 
weissagung sich selber giebt; und das yırsraı drückt aus, dass bei allem 
Achthaben auf sie, sie doch nie eine soiche wird, welche ihre Deutung 
sich selbst giebt, da ja die volle Erkenntniss des Geweissagten erst mit 
ihrer Erfüllung eintritt (v. 19). — v. 21. ov γαρ) Bem. das Voranstehen des 
negativen Gliedes, wie v. 16. Zu ηνεχϑῆη vgl. v. 17f., zu der Stellung 
des ποτε ΤΠ, 6,c. Eine durch menschlichen Willen gebrachte Weissagung 
würde ja eine bestimmte Thatsache im Auge haben, die sie weissagen 
will, und, indem sie dieselbe dem Achthabenden andeutet, ıdırc ἐπιλυσεως 
werden. — φερομενοι)θ}Ῥ hebt die Passivität der Propheten stark hervor, 
die nicht kraft eigenen Willens etwas bringen (eveyzeiw, vgl. v. 17 f.), 
sondern von heiligem Geist (vgl. 1 Petr. 1, 11) getrieben redeten, was 
Gott ihnen zu reden gab (απο $sov, vgl. II, 7, ec), also nicht die ihnen 
als Menschen (daher das nachdrückliche ανϑρωώποι am Schlusse) selbst 
unbekannte Deutung in ihr Weissagungswort hineinlegen konnten. Die 
ganze Ausführung, dass die Weissagung erst durch die Erfüllung ihre 
volle Deutung erhält (v. 20 f.), leidet Jauch Anwendung auf die vorbild- 
liche Erfüllung auf dem Verklärungsberge (v. 10 5.) und begründet so, 
warum der Verf., der diese erlebte, vor Allen berufen ist zu thun, was 
er nach v. 12 ff. beständig und nach v. 15 in diesem Briefe thun will. 
2,1-9. Weissagung zukünftiger Irrlehrer. — eyevovro) 
wie Mark. 1,4 vom geschichtlichen Auftreten der Pseudopropheten (Jerem. 
6, 13. 26, 7) im Volke. So heisst Israel als das Volk, in dem die 1, 21 
erwähnten Propheten auftraten, denen das δὲ και (1, 15) diese Erscheinung 
ebenso entgegen, wie an die Seite stellt, um zu betonen, wie selbst in 
ihm neben den von Gott inspirirten Propheten solche auftraten, die 
sich fälschlich dafür ausgaben. Indem das bevorstehende Auftreten der 
Lügenlehrer unter ihnen als ein Analogon (ως ze.) dieser Erscheinung 
angeknüpft wird, und nicht umgekehrt, wird klarer hervorgehoben, dass 
dieselbe ein gottgeordnetes Vorbild dessen war, was der Apostel darin 
für seine Gegenwart geweissagt findet. Das εν vuır bezeichnet nur in- 
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σεις ἀπωλείας, καὶ τὸν ἀγοράσαντα αὐτοὺς δεσπότην ἀρνού- 
μενοι, ἐπάγοντες ἑαυτοῖς ταχινὴν ἀπώλειαν, 2 καὶ πολλοὶ ἐξα- 
χκολουϑήσουσι» αὐτῶν ταῖς ἀσελγείαις, di οὖς ἡ ὁδὸς τῆς 
ἀληϑείας βλασφημηϑήσεται, 3 καὶ ἐν πλεονεξίᾳ πλαστοῖς λόγοις 


dividualisirend (vgl. 1, 16) die Leser als Vertreter der Christengemeinde, 
der gegenbildlich widerfahren muss (vgl. 1 Petr. 3, 21). was dem Volk 
der Propheten widerfuhr. Das ψευδοδιδασχαλοι (απλ.) bezeichnet 
solche, die Lügen lehren, da die andersartige Bedeutung des Comp. 
τευδοπροφ. nur mit dem Wesen der Prophetie zusammenhängt. — oırıveg) 
wie 1 Petr. 2, 11, motivirend, weshalb sie Lügenlehrer genannt werden. 
Daher können die «ososıs nicht Spaltungen (Gal. 5, 20) oder Sekten 
(Act. 5, 17), sondern nur selbsterwählte (und darum lügenhafte) Lehr- 
weisen sein, die sie neben der allein richtigen einführen werden (παρεισ- 
ἄγειν, wie παρεισφερειν 1,5), und die durch anwäAsırs als dem 
(ewigen) Verderben (Matth. 7, 13. Hebr. 10, 39) verfallen charakterisirt 
werden. — za&ı τον ἀγορασαντ αἹ markirt den Höhepunkt des Frevels 
dieser «ıosasızg dadurch, dass sie mit Einführung derselben sogar den Herrn, 
der sie erkauft hat, verleugnen. Zu αγοραζειν vgl. Apok. 5, 9. 14, 3£., 
zur Sache 1 Petr. 1, 19, zur Wortstellung 1 Petr. 1, 13. 15, zu τ. deonornv 
«ov. Jud. 4. ]hre libertinistischen Lehren verleugnen thatsächlich die 
Autorität des Herrn, der sie losgekauft hat, damit sie nicht mehr der 
Sünde geknechtet sein sollen. Die offenbare Anspielung auf die Jud. 4 ge- 
zeichnete Erscheinung zeigt, dass der Verf. in ihr Anlass findet, die wei- 
tere Entwicklung derselben zu einer förmlichen Irrlehre zu weissagen. — 
erayovreg) wie Jes. 26, 21. Ezech. 6, 3, und c. dat. wie Sir. 1, 27, Er- 
läuterung des ἀπωλείας, daher Näherbestimmung des ganzen Satzes, wo- 
nach sie Lehren einführen, die sogar Christum verleugnen, indem sie 
(dadurch) sich ein Verderben herbeiführen, das sie schnell ereilen wird 
(ταχ., wie 1, 14). — v. 2. χαὺ knüpft ein zweites wesentliches Moment 
der Weissagung an, wonach sie grossen Erfolg haben werden. Zu εξα- 
κολουϑ. vgl. 1, 16, zu. τ. ἀσελγειαις 1 Petr. 4, 3. Damit ist an, 
gedeutet, dass nicht sowohl ihre Lehren als die Licenz zu Zügellosigkeiten, 
welche dieselben gewähren, zur Nachfolge reizen wird. — δὲ ους — βλασ- 
φημ.) vgl. Jes. 52, 5, geht natürlich auf die πολλοι. Der odog (Jak. 
5, 20. Jud. 11) τ. &An%. ist die Lebensweise, welche die Wahrheit (1, 12) 
vorschreibt und die um ihres Wandels willen als Lasterweg geschmäht 
wird, hier mit Recht, wie 1 Petr. 4, 4 mit Unrecht. — v. 3 fügt hinzu, 
wie dieser Erfolg durch den gewinnsüchtigen (ev πλεονεξία, vgl. Ps. 
119, 36. Jerem. 22, 17) Eifer herbeigeführt wird, mit dem sie durch er- 
dichtete Worte (πλαστοῖις, and.) die Gläubigen (ὑμᾶς, wie εν vuv v.1) 
zum Gegenstande eines gewinnbringenden Geschäfts (vgl. Jak. 4, 13) 
machen. — oıc) geht auf das Subj. des Satzes, Dat. incommodi, wie 1 Petr. 
5, 9. — ro χριμα) vgl. Jud. 4. Gemeint ist auch hier, dass von Alters 
Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 11 


πὶ ὁ μα τὰ 
γεβέσνν) 
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ὑμᾶς ἐμπορεύσονται, οἷς τὸ κρῖμα ἔκπαλαι οὐκ ἀργεῖ, καὶ ἡ 
ἀπώλεια αὐτῶν οὐ νυστάζει. 4 εἰ γὰρ ὁ ϑεὸς ἀγγέλων ἁμαρ- 
τησάντων οὐκ ἐφείσατο, ἀλλὰ σειροῖς ζόφου ταρταροήσας πα- 
ρέδωχεν εἰς κρίσιν τηρουμένους, 5 καὶ ἀρχαίου κόσμου οὐκ 
> ‚ 2 ar - , , 3 D 

ἐφείσατο, ἀλλὰ ογδοον NoE δικαιοσύνης κήρυκα ἐφύλαξεν, κα- 

x ’ 2 - > [4 DEN ’ ’ x 
τακλυσμὸν κοσμῳ ἀσεβῶν Enasas, 6 καὶ πολεις Σοδόμων καὶ Io- 
- ς 
μόρρας τεφρώσας καταστροφῇ κατέχρινεν, ὑπόδειγμα μελλόντων 


her (εχπαλαι, nur noch 8, δ) die Schrift nicht müssig ist (@oyeı, Verb. 
zu @oyog 1, 8), sie wegen ihres Treibens zu verurtheilen (nämlich in ihrem 
Urtheil über die Pseudopropheten v. 1), freilich wohl zugleich mit An- 
drohung ihrer Strafe. — vvoraße.) vgl. Jes. 5, 27. Prov 24, 33, eigentl. 
einnicken: es ist immer wach, um eilig über sie zu kommen, sobald es 
Zeit ist (v. 1). — v. ff begründet diese Gerichtsdrohung durch Beispiele 


‚ göttlicher Strafgerechtigkeit. Auch hier, wie Jud. 6, hebt das artikellose 


ἀγγελῶν hervor, dass Gott selbst Wesen, wie es die Engel sind (vgl. 
1 Petr. 1, 12. 3, 22), weil sie gesündigt hatten (1 Petr. 2, 20), nicht ver- 
schonte (ἐφείσατο, vgl. Gen. 22, 12. Deut. 33, 3 und besonders Sir. 16, 8). 
Zu dem δε, das den vorliegenden Fall nicht hypothetisch macht (bem. 
die obj. Neg.) vgl. 1 Petr. 2, 8. — σεεροις ζοφοῦυ) vgl. 1, 1, a. II, 6,a, 
gehört zu παρεδωχεν (vgl. 765, 53, 6). Gemeint sind die mit ewiger 
Finsterniss bedeckten Erdhöhlen des Tartarus, in welchen sie gebunden 
wurden (vgl. Hen. 10, 4. 12f. 54, 5. 88, 13); daher das raoreowoag 
(Verb. zu ταρταρος Hiob 41, 23): nachdem er sie in den Tartarus ver- 
setzt. Zu dem aus «yy. zu entnehmenden Acc. gehört das εἰς χρισιν 
tnoovuesvovg (ll, 6, a): als solche, die für ein Gericht aufbewahrt 
werden (vgl. Jud. 6). — v. 5, noch von & abhängig. Auch hier hebt 
das artikellose ἀρχαίου (1 Reg. 4, 30 und besonders Sir. 16, 7) zoouov 
hervor, dass es nichts Geringeres als der ganze alte Weltbestand war, den 
er nicht verschonte. Vgl. die Hervorhebung, dass Noah als Achter, also 
mit nur 7 Andern, bewahrt wurde, weil er ein Prediger der Gerechtigkeit 
war, als Gott eine Wasserfluth über eine Welt voll Gottlosser führte, und 
dazu 1 Petr. 3, 20, wo in dem ἀπειϑησ. vielleicht schon an die Predigt 
des Noah (znov&, Subst. zu χηρυσσειν 3, 19) gedacht ist. Zu εφυλαξεν 
vgl. Jud. 24, zu χαταχλυσμον επαξας Gen. 6, 17, zu aosßor Jud. 
4. 15. — v. 6. za.) noch von εἰ abhängig. — moAeıc) artikellos, weil 
durch die Gen. App. zum Nom. prop. erhoben. Zur Sache vgl. Jud. 7, zu 
τεφρωσαὰας (anı.) das Subst. Sap. 2, 3, zu zaraeoroogyn Gen. 19, 29, 
zu χκαταχριν. 6. dat. Mark. 10, 33. Nachdem er sie mit Feuer und 
Schwefel eingeäschert (Gen. 19, 24 f.), verurtheilte er sie zu völliger Ver- 
nichtung (Verwandlung in das todte Meer), indem er sie hierdurch erst 
zu einem (immer noch vor Augen liegenden) Vorbild (vmodesıyue, vgl. 


Jak. 5, 10) ihres Schicksals für die setzte, die in Zuku leben 


würden («seßsıv, wie Jud. 15). Die drei Gerichtsbeispiele sind also 


. 
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ἀσεβέσιν τεϑεικώς, T καὶ δίκαιον Audr καταπονούμενον ὑπὸ 
τῆς τῶν ἀϑέσμων ἐν ἀσελγείᾳ ἀναστροφῆς ἐρύσατο᾽ 8 βλέμματι 
γὰρ καὶ ἀκοῇ ὁ δίκαιος ἐγκατοικῶν ἐν αὐτοῖς ἡμέραν ἐξ ἡμέρας 
ψυχὴν δικαίαν ἀνόμοις ἔργοις ἐβασάνιζεν. 9. οἶδεν κύριος εὐ- 
σεβεῖς ἐκ πειρασμοῦ ῥύεσϑαι, ἀδίχους δὲ εἰς ἡμέραν κρίσεως 
κολαζομένους τηρεῖν. 


Typen für das Verderben, wie die Pseudopropheten für das Auftreten der 
Lügenlehrer. Durch den Anschluss an Jud. 7 ist also hier schon der 
Gedanke zum Ausdruck gekommen, der als Nachsatz zu den drei parallelen 
Vordersätzen folgen sollte, daher derselbe von jetzt an anakoluthisch fallen 
gelassen wird. — v. 7. dızaıov) wie 1 Petr. 3,18. Als ein Gerechter, der 
von dem Wandel der Gottlosen gequält wird, wird Lot gerettet, wie Noah 
v. 5 als der Gerechtigkeit Prediger Zu καταπονεισϑαι vgl. 2 Makk. 
8, 2. 3 Makk. 2,2 und zur Sache als Beispiel Gen. 19, 4 ff., zu αϑεσμων 
3 Makk. 5, 12. 6,26 und das αϑεμιτος 1 Petr. 4,3, zu της τῶν --- εν — 
ἀναστρ. 1, 4 und 1 Petr. 3, 2. 16, zu ερυσατο (111, 7, a), das auf die 
Errettung aus dem Untergange Sodoms geht, Sap. 10, 6. Gen. 48, 16. 
Jes. 44, 6. — v. 8 begründet das zaranov. — βλεμματι) anı. mittelst 
Sehens (ihrer ασελγ.) und Hörens (ihrer frevelhaften Reden, die sie als 
αϑεσμοι führten). Zu «xon vgl. Exod. 15, 26. Deut. 11, 13. Der Verf. 
betrachtet das Wohnen des Gerechten (o δικαιος, vgl. IV, 3, b) unter 
ihnen (eyzaroızsıv, an).) als ein freiwilliges, wahrscheinlich ihre 
Besserung durch Wort und Beispiel bezweckendes (vgl. den χηρ. dıx. v. 5), 
da er selbst dadurch seiner Seele stete Qual auferlegte. Zu nueo. εξ 
nuso. vgl. das ähnliche εξ nu. εἰς nu. Jerem. 52, 34; zu ψυχὴν dir. 
1 Petr. 2, 11; zu den «vowoıc &goy. der Sodomiten Gen. 19, 15. Das 
βασανιζειν steht von Seelenqual nur hier, doch vgl. Mark. 5, 7. — 
ve 9. oıdev) wie Matth. 7, 11: Jahve (zvo.og, wie Jud. 5), weiss Mittel 
und Wege, versteht, Fromme (ευσεβεις, vgl. Jes. 26, 7. 32,8), wie den 
dız. κηρ. v. 5 und den διχαιος v. 7f., aus versucherischer Lage (nsıo«- 
cuov, vgl. II, 1, a, wie Jak. 1, 12. 1 Petr. 4, 12) zu erretten (ρυεσϑαι, 
hier im Sinne von Matth. 6, 13). Hier erst tritt die Absicht der Er- 
wähnung Noahs und Lots hervor. Wie diese als die wahren Propheten 
dem gottlosen Geschlecht ihrer Tage gegenüberstehen, so sind sie zu- 
gleich ein tröstliches Vorbild, wie die Frommen aus der ihnen durch das 
Auftreten der zukünftigen Lügenlehrer erwachsenden Versuchung (v. 1f.) 
gerettet werden. — «dızovg) wie 1 Petr. 3,18. Zu εἰς nusoav κρισ. 
vgl. Jud. 6 und zu dem artikellosen Ausdruck 1 Petr. 1, 2. 5; zu χολα- 
Gousvovc Sap. 11, 16. 2 Makk. 6, 14: Als solche, die (an ihm) gestraft 
werden, werden sie für den Gerichtstag aufbewahrt. Direkt ist dies nur 
von den sündigenden Engeln gesagt (v. 4), aber von den Noachiten und 
Sodomiten versteht es sich von selbst, dass sie durch ihren irdischen 
Untergang erst zer ανϑο. gerichtet sind (1 Petr. 4, 6) und für die am 
11: 
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10 μάλιστα δὲ τοὺς ὀπίσω σαρκὸς ἐν ἐπιϑυμίᾳ μιασμοῦ πο- 
ρευομένους καὶ κυριότητος καταφρονοῦντας. τολμηταὶ αὐϑάδεις, 
, N - Ὁ ” Eu x 
δόξας οὐ τρέμουσιν» βλασ οὔντες, 11 ὁπου ἀγγελοι ἰσχυϊ καὶ 
ς φ ς N 
΄ , Υ 2 2 - x 
δυνάμει μείζονες οντες οὐ φέρουσιν κατ αὐτῶν παρὰ ZUVolo 
u Ξ G-OV DE er ? 
’ ς - 
λασφημον κρίσιν" 12 οὗτοι δέ, ὡς ἀλογα ζῶα γεγεννημένα 
pN be > Α 
x ’ > A 7 - 
φυσικὰ εἰς ἀλῶσιν καὶ φϑοράᾶν, ἐν οἷς ἀγνοοῦσιν βλασφημοῦγ- 


Endgericht ihrer wartende Bestrafung aufbewahrt werden. Bem. die 
Hindeutung auf die den Lügenlehrern (v. 2ff.) troz ihrer momentanen 
Erfolge aufgesparte Strafe. 

v. 10—16. Schilderung gegenwärtiger Gottloser. — μα- 
)ı0ra de) wie Gal. 6, 10. Phil. 4, 12, seil.: weiss Gott auf die Bestrafung 
am Endgericht zu bewahren die, in welchen Fleisch die Begierde ent- 
zündet, sich in Unzucht damit zu beflecken, und die ihm darum nach- 
gehen. Das οπίσω σαρχος aus Jud. 7 ist mit dem πορευεσϑαι ev 
επιϑυμ. aus 1 Petr. 4, 3 verbunden, nur dass hier der Sing. steht (vel. 
III, 5, b), weil ein Gen. obj. (wie Sir. 6, 36) folgt. Zu μιασμοῦυ vgl. 
Sap. 14, 26 und σαρχα μιαιν. Jud. 8. — zvELoTNTog καταφρονουνταςὶ 
vgl. Jerem. 2, 36. Hos. 6, 7, Nachbildung von Jud. 8. Gemeint ist hier 
die Herrschaft des xvouog v. 9, der ihnen solches Sündenleben verbietet. — 
rok,unteı) en)., Subst. zu dem ro/uev Jud. 9, verbunden mit dem 
Adj. αυϑαδεις (Gen. 49, 7), bildet das Subj., das nicht genannt, sondern 
charakterisirt wird, weil sie nur als anmaassende Waghälse nicht (vor 
ihrer Rache) zittern (rgeuovoır, wie 1 Sam. 15, 32. Dan. 6, 26), wenn 
sie (überirdische) Majestäten lästern. Vgl. zur Sache Jud. 8 und zu dem 
Anschluss des Part. 1 Petr. 4, 4. — v. 11. oxov) von einer Situation, 
in welcher (vgl. 4 Makk. 2, 14. 6, 34. 1 Kor. 3, 3) Engel, welche an Ver- 
mögen (t:0%vı, wie 1 Petr. 4, 11) und Kraft (1, 3. 16, vgl. die δυνάμεις: 
1 Petr. 3, 22) grösser sind (als jene δοξαι), also die Rache derselben nicht 
zu fürchten haben, nicht anbringen wider sie (peogovoıv, vgl. 1, 17f. 21) 
ein bei Gott (παρὰ ϑεω, in seinem Urtheil, wie 1 Petr. 2, 4) läster- 
liches Urtheil. Zu βλασφημον vgl. Act. 6, 11. Apok. 13, 5. Nur 
verständlich als Anspielung auf die Jud. 9 angezogene Ueberlieferung. — 
v. 12. ovroı de) im Gegensatz zu den «yyeAoı, wie Jud. 10, woher auch 
das Bild der {o« αλογα, das dahin näher ausgeführt wird, dass sie als 
rein sinnliche Wesen geboren sind (γεγεννήμενα, III, 1, b), um gefangen 
(eıs αλωσιν., απλ.) und verzehrt zu werden. Das aus dem φυσίκως Jud. 10 
gemachte φυσεκα (απλ.) bezeichnet die unvernünftigen Thiere nur positiv, 
als reine Naturwesen im Gegensatz zu geistigen. Das εἰς φϑοραν geht 
auf ihr Verderben, wenn sie geschlachtet werden, und diese Bestimmung 
entspricht eben ihrem Wesen als φυσιχα. — εν oıc) Attraktion für ravre 
ev og. Zu ayvosır (vgl. ἃ. αγνοια 1 Petr. 1, 14) mit ev vgl. Sir. 5, 15. 
Gemeint sind, obwohl neutrisch ausgedrückt, weil es nur darauf ankomnt, 
dass sie lästern, wovon sie nichts verstehen (vgl. Jud. 10), natürlich die 
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τες, ἐν τῇ φϑορᾷ αὐτῶν καὶ φϑαρήσονται, 18 ἀδικούμεγοι 
μισϑὸν ἀδικίας. ἡδονὴν ἡγούμενοι τὴν ἐν ἡμέρᾳ τρυφή», σπίλοι 
καὶ μῶμοι ἐντρυφῶντες Ev ταῖς ἀπάταις αὐτῶν, συνευωχού- 
μενοι ὑμῖν, 14 ὀφϑαλμοὺς ἔχοντες μεστοὺς nn χαὶ ἀκα- 
ταπαύστους ἁμαρτίας, δελεάζοντες ψυχὰς ἀστηρίκτους, καρδίαν 


δοξαι v. 10. Diese Unwissenheit in Dingen, die jeder kennt, ist das erste 
tert. comp., wie das zweite (das offenbar als natürliche Folge des ersten 
betrachtet wird) ausdrücklich als solches dadurch hervorgehoben wird, 
dass sie in ihrem Verderben (vgl. das εἰς g$oo«r) auch zu Grunde gehen. 
Das φϑαρησονται geht also auf das ewige Verderben (vgl. 1 Kor. 3, 17) 
und bildet mit dem leiblichen Verderben der Thiere ein Wortspiel (vgl. 
- Jud. 10 und die φϑορα 1, 4). — v. 13, adızovuesrvoı) vgl. III,4, b, ge- 
hört zu φϑαρήσονται, sofern sie durch dasselbe um Lohn, wie ihn Un- 
gerechtigkeit sucht (vgl. Act. 1, 18), betrogen werden. Da sie v. 10 unter 
die «dızoı subsumirt werden, erklärt sich die Bezeichnung ihres Treibens 
als ἀδικία (Jak. 3, 6) und, da sie durch dasselbe einen Gewinn suchen, 
der als μισϑος (Jud. 11) bezeichnet wird, das sinnige Wortspiel, wie 
ihre «dızıe damit vergolten wird, dass sie durch ihren Untergang um 
diesen wıc9og gebracht werden. Vgl. das adızeım τινὰ τι Act. 25, 10. 
Gal. 4, 12. Philem. 18. — ndovnv nyovuesvo.) neu anhebend, führt aus, 
wiefern sie um diesen Lohn betrogen werden, und bezeichnet daher zu- 
nächst, dass sie ihr Treiben für Befriedigung ihrer sinnlichen Lüste 
(Jak. 4, 1. 3) achten (vgl. 1, 13), also in der Wollust den Lohn ihrer adızıa 
suchen. — τὴν ev nueo« τρυφην) vgl. Prov. 19, 10. Luk. 7, 25, be- 
zeichnet zunächst noch ohne Andeutung von etwas Unsittlichem das 
Wohlleben, das seiner Natur nach nur dauert, so lange es Tag ist (vgl. 
Joh. 9, 4), also die Lebenszeit über, der das φϑαρήσονται v.12 ein Ende 
macht. Es folgt erst die Schilderung ihrer ἀδικία bei dieser τρυφή. — 
σπιλοι — συνευωχουμενοι) nimmt das σπιλ. ovvevoy. Jud. 12 auf, 
nur statt anıLades das gewöhnliche σπιλοι setzend und nach 1 Petr. 1, 19 
mit dem synonymen καὶ uwuoı (Sir. 11, 31.20, 2) verbindend, die Be- 
ziehung auf die «yan«ı durch Hinzufügung des vuı» abstreifend und 
durch evreupwvreg ev (Jes. 55, 2. 57, 4) mit einem Wortspiel bezeich- 
nend, worin die «dızı@ bei ihrer τρυφὴ besteht. Als Schmutz- und 
Schandflecken entweihen sie eure Gastmähler, indem sie bei denselben in 
ihren Betrügereien (vgl. den Plur. von ἀσελγεια v. 2) schwelgen. — v. 14 
schildert, wie sie die, mit welchen sie schmausen, betrügen, indem sie die 
Gastfreundschaft derselben zur Befriedigung ihrer Wollust und Habsucht 
missbrauchen. —  μκεστοι) vgl. Jak. 3, 8, bezeichnet, dass ihre Augen 
nichts Anderes mehr zu erblicken vermögen, als eine Ehebrecherin (Jak. 
4,4), zu der sie des Nächsten Weib machen wollen, und so nicht aufhören 
(ακαταπαυστους, vgl. IV, 2, a) mit Sündigen (vgl. nenavraı auaorıas, 
1 Petr. 4, 1) im Sinne von Matth. 5, 28. Von der thatsächlichen Ver- 
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γεγυμνασμένην πλεονεξίας ἔχοντες, κατάρας τέκνα. 15 κατα- 
λείποντες εὐθεῖαν ὁδὸν ἐπλανήϑησαν, ἐξακολουϑήσαντες τῇ ὁδῷ 
τοῦ Βαλαὰμ τοῦ Βεώρ. μισϑὸν ἀδικίας ἠγάπησεν, 16 ἔλεγξιεν» 
δὲ ἔσχεν ἰδίας παρανομίας" ὑποξύγιον ἄφωνον ἐν ἀνϑρώπου 
φωνῇ φϑεγξάμενον ἐκώλυσεν τὴν τοῦ προφήτου παραφρονίαν. 

17 οὑτοί εἶσιν πηγαὶ ἄνυδροι καὶ ὁμίχλαι ὑπὸ λαίλαπος 


führung redet das δελεαζοντες (Jak. 1, 14), das um somehr eine len, 
als es an Seelen geschieht, die nicht gehe genug sind (αστηριίκχτοι, 
nur noch 3, 16, vgl. das στηριζειν 1 Petr. 5, 10), um solchem Ködern zu 
widerstehen. Auch hier verbinden sich die spezifisch heidnischen Laster 
der Unzucht und der Habgier, in der sie ihre Gastfreunde betrügerisch 
ausbeuten, weil ihr Herz darin wohlgeübt ist (ygyvurv., wie Hebr. 5, 14). 
Da die Part. dieses Verses nur näher schildern, wie sie sich am Tische 
Anderer ein Wohlleben zu verschaffen suchen, in dem sie den Lohn ihrer 
Ungerechtigkeit suchen, den sie für Wollust achten (v. 13), zeigt nun das 
χαταρας Texve, wie sie um denselben betrogen werden, indem sie dem 
göttlichen Fluch für diese «dıxzıa verfallen. Es ist also die einfache 
Copula zu ergänzen; zu χαταρα vgl. Deut. 11, 26. Ps. 109, 17 f., zu rexv« 
χατ. Eph. 2, 3. — v. 15. χαταλειποντες vgl. UI, 3, a, Part. Praes. 
im Sinne des Imperf. — εὐυϑείαν odo») vgl. Prov. 20, 11. 2, 19: einen 
geraden Weg, wie ihn nur Gott (Hos. 14, 10) oder die Wahrheit (vgl. 2, 2) 
zeigt, verlassend, sind sie in die Irre gegangen (Jak. 5, 19. 1 Petr. 2, 25). 
Hieraus erhellt klar, dass von verirrten Gemeindegliedern der Gegenwart 
die Rede ist und nicht von den Lügenlehrern der Zukunft (v. 1). Zu 
εξαχολ. vgl. 1, 16. 2, 2, zu Beowo II, 7, a, zu dem harten Asyndeton 
III, 4, a. Der Weg Bileams ist der Weg, welchen er aus Liebe zum 
μισϑοὸς αδικεας ging (vgl. Deut. 23, 5f.), weil dieser auch die «dızoı zu 
ihrer Handlungsweise (v. 13£.) veranlasste. — v. 16. ελεγ ξεν») vgl. Hiob 
21, 4. 23, 2, beginnt einen selbstständigen Satz, welcher die dem Bileam 
eigenthümliche παρανομεα (Prov. 5, 22. 10, 26), mit welcher ihre adızıa 
verglichen wird, durch die Zurechtweisung charakterisirt, welche ihm 
dafür zu Theil ward. Zur Sache vgl. Num. 22, 32. — vroövyıo») vgl. 
Exod. 20, 17. Jud. 1, 14. Dass das an sich sprachlose Jochthier wunder- 
bar mit Menschenstimme redete, zeigt, dass Gott selbst ihm durch die 
Eselin die Zurechtweisung ertheilen liess, indem dasselbe seine wider- 
sinnige Thorheit (r«o«yoovır, απλ.), in der er um Lohnes willen einen 
gottwidrigen Weg einschlug, hinderte (Num. 22, 28 ἢ). Zu exwAvoev 
vgl. Gen. 23, 6. Ps. 39, 10. Dadurch soll die Thorheit, den Weg Bil.'s 
zu gehen, als eine solche gebrandmarkt werden, die selbst vernunftlose 
Thiere (v. 12) erkennen, und die darum zum Gegentheil dessen führen 
muss, was sie intendirt (v. 13 1). 

v. 17—22. Der Widersinn der falschen Freiheit. — ovro: 
ει σιν) charakterisirt die v. 12 Genannten, indem das eine der vier Bilder 
aus Jud. 12f. in zwei auseinander gelegt wird, um durch die wasserlosen 
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ἐλαυνόμεναι, οἷς ὁ ζόφος τοῦ σκότους τετήρηται. 18 ὑπέρογκα 
γὰρ ματαιότητος φϑεγγόμενοι δελεάζουσιν ἐν ἐπιϑυμίαις σαρ- 
κὸς ἀσελγείαις τοὺς ὀλίγως ἀποφεύγοντας τοὺς ἐν πλάνῃ 
ἀναστρεφομένους, 19 ἐλευϑερίαν αὐτοῖς ἐπαγγελλόμενοι, αὐτοὶ 
δοῦλοι ὑπάρχοντες τῆς φϑορᾶς" ᾧῷ γάρ τις ἥττηται, τούτῳ 
δεδούλωται. 20 εἰ γὰρ ἀποφυγόντες τὰ μιάσματα τοῦ κόσμου 


Quellbrunnen (Joh. 4, 6), wie durch die vom Sturmwind (Hiob 21, 18. 
Mark. 4, 37) fortgetrieben werdenden (Jak. 3, 4) leeren Nebelwolken, die 
so wenig Regen bringen können, wie jene erquickenden Trank spenden 
(vgl. Jes. 58, 11), solche abzubilden, die nicht leisten, was sie versprechen 
und denen darum mit den Worten aus Jud. 13 (οἐς — τετηρ.) ihre Strafe 
gedroht wird. — v. 18. vreooyxe) Die prahlerischen Worte aus Jud. 
v. 16, die durch den Gen. qual. ματαιοτητος (Koh. 1, 2, vgl. uerauos 
1 Petr. 1, 18) als innerlich hohl, leer charakterisirt werden, bestimmen 
sich hier nach den Bildern in v. 17 näher zu hochtrabenden Verheissungen, 
die nicht halten, was sie versprechen. Zu φϑεγγομενοι (ertönen lassend) 
vgl. v. 16, zu δελεαζουσιν v.14. Das εν bezeichnet den Anknüpfungs- 
punkt, den ihr Köder in fleischlichen Begierden (vgl. ἐπιϑυμ. σαρκιχαι 
1 Petr. 2, 11) findet, der dat. instr. ἀσελγειίαις (2, 2) den Köder, den 
sie ihnen vorhalten. Gerade dass sie troz ihrer pomphaften Versprechungen 
doch eigentlich auf die gemeine Sinnenlust, der sie Befriedigung ver- 
heissen, spekuliren, zeigt die Nichtigkeit jener Versprechungen. — r. 
anogysvyovrags) vgl. 1, 1, a, bezeichnet die ihrer Verführung Aus- 
gesetzten als die, welche kaum (oAıywg, «nA. vgl. III, 5, a vom Maass, 
wie ολίγον 1 Petr. 1, 6: ein wenig erst) im Entfliehen begriffen sind 
vor denen, die in Irrwahn (Jud. 11) wandeln (αναστρ. ev, wie 1 Petr. 
1, 17), also als eben Bekehrte, die sich noch lange nicht ganz von der 
Gemeinschaft heidnischen Lebens losgesagt haben. — v, 19. ελευϑεριαν) 
wie 1 Petr. 2, 16. Freiheit ist es also, was ihnen die hochtönenden 
Worte v. 18 versprechen (Jak. 1, 12, vgl. die ἐεπαγγελματα 1, 4), während 
sie doch selbst (αυτοι, wie 1 Petr. 1, 15. 2, 5) Knechte des Verderbens 
sind, dem sie mit ihrem Treiben verfallen. Zu vr«oy. vgl. Jak. 2, 15. — 
ὦ γαρ τις) Allgemeinsatz, wie 1 Petr. 2, 19, zur Begründung des δουλ. 
φϑορ., der auf demselben Wortspiel beruht, wie 1, 4. 2, 12, sofern der, 
welcher von den vergänglichen Dingen (Genussobjekten) besiegt wird 
(ηἡττηται, wie 2 Makk. 10, 24, aber mit dat. statt ὑπὸ c. gen., wegen 
des Gedankenspiels mit τοῦτ), dem durch sie herbeigeführten Verderben 
geknechtet ist und bleibt (Perf. Pass.) als sein dovAog, ἃ. h. unrettbar in 
seiner Gewalt bleibt, also sicher von ihm dereinst ereilt wird. Zu dem 
fehlerhaften χαὶ nach τούτω vgl. IH, 4, a. Dass die «osßeıg des Judas- 
briefes im Gesichtskreise des Verf. bereits ihr Treiben als Bethätigung 
der wahren Christenfreiheit rühmen, hat denselben eben auf die v. 1ff. 
ausgesprochene Erwartung gebracht. — v. 20 begründet den zuletzt aus- 
gesprochenen Allgemeinsatz durch seine Anwendung auf den vorliegenden 
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ἐν ἐπιγνώσει τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ, τούτοις 
δὲ πάλιν ἐμπλακέντες ἡττῶνται, γέγονεν αὐτοῖς τὰ ἔσχατα 
χείρονα τῶν πρώτων" 21 χρεῖττον γὰρ ἣν αὐτοῖς μὴ ἐπεγνω- 
χέναι τὴν ὁδὸν τῆς δικαιοσύνης, ἢ ἐπιγνοῦσιν ὑποστρέψαι ἐκ 
τῆς παραδοϑείσης αὐτοῖς ἁγίας ἐντολῆς. 22 συμβέβηκεν αὐτοῖς 
τὸ τῆς ἀληϑοῦς παροιμίας" κύων ἐπιστρέψας ἐπὶ τὸ ἴδιον ἐξέ- 
ρᾶμα, καὶ ὑς λουσαμένη εἰς κυλισμὸν βορβόρου. 

Fall, wie das auf τις ἡττηται zurückblickende εἰ — nrrwvraı zeigt. — 
@rtoyvyovreg) aufzulösen durch: nachdem sie. Gemeint sind unmöglich 
die ohnehin nur zur Charakteristik der Verführer erwähnten ἀποφευγον- 
τες v.18, während von jenen allein der ganze Context handelt. Bei ihrer 
Bekehrung waren sie entflohen den befleckenden Dingen der Welt (uı«- 
σματα, wie Jerem. 32, 34. Lev. 7, 18. 1 Makk. 13, 50). Zur Sache vgl. 
Jak. 1, 26, zu του zvo.ov ohne nuwv 11I, 7,c. Die Erkenntniss Christi 
als des Herrn und Erretters (vgl. 1, 1. 11) war es, auf Grund derer sie den 
μιασμ. entflohen. — τουτοις) geht auf die waouere, in welche sie sich 
verwickeln (eunAaxevreg, vgl. Prov. 28, 18. 2 Tim. 2, 4), indem sie von 
ihrem Reiz gefesselt werden, und drückt noch stärker als αὐτοῖς (das 
sofort auf die Personen bezogen werden sollte) aus, dass es eben diese 
sind, denen sie glücklich entronnen waren. Damit ist aber das v. 19 ge- 
meinte ἡττωνται gegeben, da jenes εμπλάχεντες ihr Unterliegen constatirt. 
— yeyovev κτλ.) nach Matth. 12,45. Ihr früherer (heidnischer) Wandel 
liess, wie das ἀποφυγοντες zeigt, noch eine Möglichkeit der Rettung offen, 
ihr jetziges definitives Geknechtetsein (v. 19) nicht mehr. — vr. 21. 
κρειττον) vgl. 11, 6, a, ganz wie 1 Petr. 3, 17, von dem, was ihnen 
heilsamer gewesen wäre (nv, vgl. Win. $ 41, 2, ἃ). Zu οδος τ. dıx. (die 
Lebensweise, welche die Gerechtigkeit vorschreibt) vg]. v. 2. — exıyvov- - 
σιν) statt des Acc., von «vro.g attrahirt, vgl. Buttm. p. 262. Zu vno- 
στρεψαι vgl. 11, 6, a; es wird verbunden mit &<, weil es sich um eine 
Umkehr aus der Gebundenheit an die evroAn (vgl. 2 Reg. 21, 8. 2 Chron. 
30, 16) handelt. Gemeint ist das von der dız. vorgeschriebene Gebot, das 
als von Gott stammend «yıa heisst und mit der emıyv. Tov — χριστ. v. 20 
ihnen anvertraut wurde Zu παροδοϑ. vgl. Jud. 3. Der Zusatz hebt 
die Strafbarkeit des ὑποστρεψαι hervor. Zur Sache vgl. Luk. 12, 47f. — 
v. 22. συμβεβηχεν avroıg) vgl. 1 Petr. 4, 12. Bem. das nachdrück- 
liche Asyndeton (III, 3, 8). — to τῆς — παροιμιας) vgl. Prov. 1, 1: 
was das wahre Sprichwort bezeichnet (@«47$ovg, weil es sich inı vor- 
liegenden Fall bewahrheitet). Der Verf. meint also nur ein Sprichwort 
und entnimmt die 1. Hälfte nicht aus Prov. 26, 11, wo vielmehr nur die 
erste Hälfte desselben benutzt. Daher ist in der 2. Hälfte euoroswao« zu 
ergänzen: ein Hund, der zurückkehrt zu dem, was er selbst ausspie, und 
eine Sau, die, nachdem sie sich gebadet, zurückkehrt zum Koth, wo sie 
sich zu wälzen pflegt. Zu zvAıcauov vgl. III, 6, a. 
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II, ı Ταύτην ἤδη, ἀγαπητοί, δευτέραν ὑμῖν γράφω ἐπιστο- 
λήν, ἐν αἷς διεγείρω ὑμῶν ἐν ὑπομνήσει, τὴ» εἰλικρινῆ διά- 
νοιαν, 2 μνησϑῆναι τῶν προειρημένων ῥημάτων ὑπὸ τῶν 
ἁγίων προφητῶν καὶ τῆς τῶν ἀποστόλων ὑμῶν ἐντολῆς τοῦ 
κυρίου καὶ σωτῆρος, 3 τοῦτο πρῶτον γινώσχοντες, ὕτι ἐλεύ- 
σονται ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν ἐν ἐμπαιγμονῇ ἐμπαῖκται 


3, 1—7. Die Spötter der Zukunft. — @ayannroı) wie 1 Petr. 
2,11. 4, 12. — devrso«v) weist auf den ersten Petrusbrief zurück, sodass 
dieser an dieselben Gemeinden wie jener geschrieben sein will, wenn auch 
dieselben seither durch die Wirksamkeit des Paulus wesentlich heiden- 
christliche geworden sind. — ev «ıg) ungenaue Beziehung auf die im 
Vorigen liegende Vorstellung beider Briefe. — δέεγ. — ev vmouv.) Dass 
dies der Zweck dieses Briefes ist, sagt 1, 13, vgl. mit 1, 15; aber auch 
der erste will nur επειμαρτυρειν die den Lesern bekannten Heilsthatsachen 
(5, 12), und das τὴν — διανοιαν weist ausdrücklich auf 1 Petr. 1, 13, 

wo durch die Ermahnung zum «vaLwo. τ. οσφ. τ. dıev. dieselbe aufgeweckt 
wird. Das gılızoıvn (Sap. 7, 25. Phil. 1, 10) stellt die Gesinnung der 
Leser in Gegensatz zu der der Libertinisten (2, 10—22), daher das durch 
die gesperrte Stellung stark betonte ὑμῶν. — v. 2. μνησϑηναι τῶν 
roosıonu. ρημ.) Inf. der Absicht, der sein Subject aus ὑμῶν empfängt. 
Die dem Verf. vorschwebenden Worte aus Jud. 17 werden zunächst auf 
die ATlichen Prophetenworte bezogen, auf die 1, 19 verwies, wie 1 Petr. 
1, 10f. Die Propheten heissen «yıoı als ὑπὸ nv. ay. φερόμενοι 1, 21, 
vgl. Luk. 1, 70. — ng των anoor. vu. evr.) weist auf die Apostel 
zurück, durch welche nach 2, 21 das Gebot des Herrn und Erretters (2, 20) 
ihnen anvertraut ist. Obwohl auch das erste Ermahnungsschreiben (1 Petr. 
5, 12: παραχαλων)ὴ durchweg an diese evroin erinnert, so zeigt doch 
schon die Anknüpfung an 2, 21, dass der Verf. hier vorzugsweise an 
diesen Brief denkt, dessen Leser nach dem gegenwärtigen Gemeinde- 
bestand (vgl zu v. 1) speziell in Paulus (vgl. 3, 15) und andern Heiden- 
lehrern ihre Apostel sahen. — v. 3. rovro nowr. yırwoz.) vgl. 1, 20 
und zu dem anakoluth. Part. im Nom. 1 Petr. 2,12, Es beschreibt nicht 
mehr den Inhalt dieses Briefes, sondern führt einen neuen Gegenstand 
ein, mit dem sie vorzugsweise bekannt sein müssen, um nicht an dem 
Weissagungswort irre gemacht und dadurch des stärksten Motivs zur Er- 
füllung des Herrengebots beraubt zu werden. — eAevoovre.) wie Matth. 
24,5. Gemeint sind die letzten Tage der nach 1 Petr. 1, 20 bereits an- 
gebrochenen Endzeit. Die Spötter aus Jud. 15 (bem. die Verstärkung 
durch ev zunaıyuovn, an)., vgl. eunaıyuog Hebr. 11, 36) werden wie 
dort als nach ihren eigenen Begierden wandelnd (bem. den Zusatz des 
unserm Verf. so geläufigen ὁ δὲ α ς) charakterisirt, weil dies die nothwendige 
Folge einer Verspottung der Christenhoffnung ist. Zu der Stellung des 
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κατὰ τὰς ἰδίας ἐπιϑυμίας αὐτῶν πορευόμενοι, 4 καὶ λέγοντες" 
ποῦ ἔστιν ἡ ἐπαγγελία τῆς παρουσίας αὐτοῦ; ἀφ᾽ ἧς γὰρ οἱ 
πατέρες ἐκοιμήϑησαν, πάντα οὕτως διαμένει ἀπ᾽ ἀρχῆς κτίσεοςς. 
5 λανϑάνει γὰρ αὐτοὺς τοῦτο ϑέλοντας, ὅτι οὐρανοὶ ἦσαν 
ἔχπαλαι χαὶ γῆ ἐξ ὕδατος καὶ di ὕδατος συνεστῶσα τῷ τοῦ 


αὐτῶν vgl. II, 10, ἃ. --- γε. 4. χαὶ λεγοντες) bringt in ihrer Spottrede 
ein ganz neues Moment, wovon im Judasbrief nicht die Rede ist. — zov 
&gortıv) wie Ps. 42, 4. Mal. 2, 17. Die in der Frage liegende höhnische 
Behauptung, sie sei nirgends zu finden und darum überhaupt nicht zu 
erwarten, kann sich natürlich nicht auf die Verheissung als solche (Esth. 
4, 7. 1 Makk. 10, 15) beziehen, mag man nun an die Verheissung der 
Propheten (v. 2) oder des Herrn selbst denken, sondern auf die Ver- 
heissung seiner Parusie (1, 16) als erfüllte. — ἀφ ng) scil. ἡμερας leitet 
die Begründung jener Behauptung ein, sofern bei Lebzeiten der Väter 
(jener Spötter) die Parusie mit Sicherheit erwartet wurde (Matth. 24, 34), 
wie schon in dem εχοιμηϑησαν (1 Kor. 15, 18. 20. 51) angedeutet, da 
man ihren Tod nur als einen Schlaf bezeichnen konnte, wenn demselben 
(bei der Parusie) unmittelbar die Auferweckung folgte. Daher ihre Be- 
hauptung, die sie, wenn noch weiter die Parusie ausbleiben sollte, εν 
εσχαταις ἡμεραις aufstellen werden: Seit die Väter entschlafen sind, also 
die ganze Generation, innerhalb derer man die Parusie erwartete, ver- 
flossen, ohne dass sie eingetreten, bleibt Alles, wie esist. Das deiktische 
ovrwg weist auf den gegenwärtigen Weltbestand hin, in dem keine 
Aenderung zu erwarten, nachdem eine solche in der Zeit, wo sie (mit 
der Parusie) erwartet wurde, nicht eingetreten, sodass nunmehr von ihm 
gilt, dass er überhaupt unverändert bleibt (dıausvsı, vgl. Ps. 19, 10. 
102, 27) von Schöpfungsbeginn (Matth. 24, 21). — v. 5. λανϑανει yao 
αντους) vgl. Lev. 5, 3. Act. 26, 26, begründet, dass es Spötter sind, 
die solches sagen, dadurch, dass ihnen, was gegen ihre Behauptung 
spricht, nur verborgen ist, weil sie dieses wünschen (ϑελοντας, wie 1 Petr. 
3, 10), nämlich dass es keine Parusie gebe, bei der sie die Strafe für ihr 
Lustleben zu fürchten haben, sondern Alles bleibe, wie es ist. — no«») 
Wenn schon einmal Himmel existirten von Alters her (2, 3), so hätte man 
schon damals ebensogut sagen können: es bleibt Alles, wie esist. Zuyz 
ergänzt sich aus 70«@v ein nv: und eine Erde, die zu Bestand gekommen 
war (συνεστωσα, vgl. Kol. 1, 17) aus Wasser heraus, indem sie aus den 
Wassern des Chaos (Gen. 1, 2) hervorging, und mittelst Wassers, indem 
die oberen und unteren Wasser sich schieden und in diesen wieder das 
Wasser sich zum Meere sammelte, sodass das Trockene, das Erde heisst, 
zurückblieb (Gen. 1, 7. 9£.). So schien auch die Erde, die auf das aus- 
drückliche Schöpferwort Gottes (τω rt. $zov A0yw) durch eine Reihe 
von Schöpfungsakten zu Stande gekommen, zu dauerndem Bestande be- 
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ϑεοῦ λόγῳ, 6 δι ὧν ὁ τότε κόσμος ὕδατι καταχλυσϑεὶς ἀπό- 
λετο, 7 οἱ δὲ νῦν οὐρανοὶ καὶ ἡ γῆ τῷ αὐτοῦ λόγῳ τεϑησαυ- 
ρισμένοι εἰσίν, πυρὶ τηρούμενοι εἰς ἡμέραν κρίσεως καὶ ἀπω- 
λείας τῶν ἀσεβῶν ἀνϑραΐπων. 

8 ἕν δὲ τοῦτο μη λανϑανέτω ὑμᾶς, ἀγαπητοί, ὅτι μία 
ἡμέρα παρὰ κυρίῳ ὡς χίλια ἔτη καὶ χίλια ἔτη ὡς ἡμέρα μία. 
9 οὐ βραδύνει χύριος τῆς ἐπαγγελίας, ὥς τινες βραδυτῆτα 
ἡγοῦνται, ἀλλὰ μαχροϑυμεῖ εἰς ὑμᾶς, μὴ βουλόμενός τινας ἀπο- 


stimmt. — v. 6. δὲ ov) geht auf das Wasser der Tiefe, aus dem sie em- 
porgetaucht, und das Wasser über der Veste, durch dessen Absonderung 
sie zu Bestand gekommen (vgl. Gen. 7, 11), und hebt hervor, wie gerade 
durch beide, von denen man es deshalb am wenigsten erwarten sollte, 
die damalige Welt (vgl. o «og. zoouog 2,5) zu Grunde ging, als sie mit 
Wasser überfluthet ward (χαταχλυσϑεις, vgl. Sap. 10, 4). — γε 7. νυν) 
gehört mit zu ἡ yn, da ovo. x. yn wie v.5 nur Er gegenwärtigen Welt- 


bestand ausdrückt. — ro αὐτου Aoyw) vgl. 1V,2,b und zu der Stellung 


des Pronominalgenitiv, die durch die Beziehung auf rw rov ϑεοῦυ Loy. 
v. 5 bewirkt ist, 1 Petr. 1, 18. 5, 9. Gemeint ist Gen. 9, 11. Zu re#7- 
σαυρισμενοῖι vgl. Jak. 5, 3: sie sind wie ein Schatz aufgespart, aber 
nur indem sie dem Feuer, in dem sie dereinst untergehen sollen (Jes. 
66, 15 £.), aufbewahrt werden (2, 4) für einen Tag des Gerichts (2, 9) und 
des Verderbens (2, 1. 3) der gottlosen Menschen, zu denen ja auch die 
Spötter (v. 3) gehören. 

3, 8—13. Die Bedenken der Gegenwart. — εν de) Eines aber, 
und zwar, was der folgende Objektsatz sagt, auf den das rovro voraus- 
weist, möge euch, ihr Geliebten (v. 1), nicht verborgen sein (v. 8). Es 
lag in der Voraussetzung, welche die Spötter v. 4 geltend machen (ἀφ ἧς 
— £zoıu.), etwas, worüber auch sie der Aufklärung bedürfen. — παρα 
zvoLo) wie 2, 11, kann nur besagen, dass auf die Anschauung Gottes 
menschliches Zeitmaass keine Anwendung leidet, zu welchem Sinne auch 
allein die aus Ps. 90, 4 entlehnte zweite Vershälfte passt. Daher muss 
von der Einheit menschlichen Zeitmaasses ausgegangen werden. — v. 9 
ov Boadvve.) vgl. Gen. 43, 10. Sir. 32, 18, mit dem Genit. verbunden 


nach Analogie der Verba navsır, voreosw: Gott (v. 8) ist nicht säumig 


hinsichtlich der Verheissung (d. h. im Sinne von v. 4: der Verheissungs- 
erfüllung). Leidet menschliches Zeitmaass auf ihn keine Anwendung (Υ. δ), 
so ist auch die scheinbar schon zu lange Zeit, in der man vergebens auf 
die Parusie gewartet, für ihn durchaus keine lange Zeit. — rıveg) Selbst 
in der Gemeinde begannen manche schon von säumiger Verzögerung 
(Boedvrns, απλ. im Sinne des Verb.) zu reden, was den Verf. eben zu 
der Erwartung v. 3 veranlasst. Zu ηἡγουνται vgl. 2, 13. — μακροϑυ- 
με) vgl. Prov. 19, 11, hier von langmüthigem Warten auf Besserung in 
Bezug auf sie (εις υμας, I, 6, a, vgl. das εἰς 1 Petr. 4,8ff.), unter denen 
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λέσϑαι, ἀλλὰ πάντας εἰς μετάνοιαν χωρῆσαι. 10 ἥξει δὲ ἡμέρα 
κυρίου ὡς κλέπτης, ἐν ἡ οἱ οὐρανοὶ ῥοιζηδὸν παρελεύσονται, 
στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυϑιήσεται" καὶ γῆ καὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα 


εὐρεϑήσεται; 11 τούτων οὕτως πάντων λυομένων ποταποὺς 


ja Viele noch der Sinnesänderung bedürfen (2, 10—16. 20 f.). — un βου- 
Aowsvog) weil er nicht will. Bem. die subj. Negation und das βουλεσϑαι 
(Jak. 1, 18) im Unterschiede von ϑέλεὶν v. 5. Zu dem voranstehenden 
tıvas vgl. 1 Petr. 5, 8, zu απολεσϑαι Jak.4, 12, zu μετανοιαν Matth. 

8. Mark. 1, 4, zu χωρειν εἰς Matth. 15, 17 im eigentlichen Sinne, 
hier: zur Sinnesänderung fortschreiten (vgl. auch Joh. 8, 37). — v. 10. 
ηξει de) vgl. Jes. 18,6. Habak. 2, 3, mit grossem Nachdruck im Gegen- 
satz zu der scheinbaren Verzögerung, die ein Nichtkommen befürchten 
lässt: Kommen aber wird der Tag Jahve’s. Zu ἡ ἡμερα vgl. IV,4, a, zu 
κυριου Joel 1, 15. 3, 4. Gemeint ist der Tag der Parusie v. 4, mit 
welcher der grosse Gerichtstag anbricht, daher die Verweisung auf Matth. 
24, 43, welche andeutet, dass er immer noch unerwartet, also früher als 
man glaubt, kommen wird. — οὐ ovoe«».) vgl. III, 1, b. Nicht die Art, 
wie die Himmel vernichtet werden, soll beschrieben werden, sondern 
dass sie dann mit sausender Schnelligkeit vergehen werden (Matth. 
24, 35), sagt das «nA. ροιζηδον. Da dies nach v. 7 πυρὶ geschieht, muss 
man die Flammen des Weltbrandes wie sausende Windsbraut über das 
ganze Himmelsgewölbe hinjagend (vgl. v. 12) denken, weshalb auch, was 
es in den ovgavoı von festen Grundbestandtheilen giebt (aroıyesıc), von 
der Glutbhitze (zavoovusva, vgl. χαυσων Jak. 1, 11) aufgelöst wird 
(λυϑησεται, vgl. 111,2, b). — ze.) schliesst sich nicht an λυϑήσεται, sondern 
an ἥξει an und a mit Beziehung auf die Behauptung der Spötter v. 4, 
ob an diesem Tage, wo die Himmel und das Festeste in ihr vergehen, 
der soviel vergänglichere Theil des Weltgebäudes, wie es die Erde ist 
(bem. das artikellose γη), und gar die Werke in ihr werden gefunden 
werden (Deut. 18, 10.1 Sam. 25, 25), also bestehen bleiben. Zu ευρεϑη- 
σεται vgl. IL, 2, c. — γε 11. zovrwov ovrwg) vgl. II, 6, b. Zu dem 
οὕτως, das gleichsam die Antithese zu dem ovzwg der Spötter v. 4 bil- 
det, vgl.1,11. Das durch die gesperrte Stellung stark betonte παντῶν geht 
auf Himmel und Erde und Alles, was dazu gehört, und das zeitlose Prä- 
sens Avousvwv bezeichnet, was sicher einmal geschieht, wenn nämlich 
der Herrentag gekommen sein wird. Da solchergestalt Alles aufgelöst 
wird und es somit nirgends eine Zufluchtstätte für die der ἀπώλεια v. 7 
verfallenen Gottlosen giebt, so wird diese Zukunftsaussicht für die Christen 
das stärkste Motiv zu einem sie von diesen scheidenden Wandel. Das ex- 
clamative nor«nog steht, wie Mark. 13, 1. 1 Joh. 3, 1, von der Grösse 
(quantus) und bedarf deshalb durchaus der Näherbestimmung durch εν. 
Za ayıaıg avaorgoyaıc vgl. 1 Petr. 1, 15 und zu dem Plur., welcher 
auf die verschiedenen Erscheinungsweisen des heiligen Wandels hinweist, 
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δεῖ ὑπάρχειν ἐν ἁγίαις ἀναστροφαῖς καὶ εὐσεβείαις, 12 προσδο- 
χῶντας καὶ σπεύδοντας τὴν παρουσίαν τῆς τοῦ ϑεοῦ ἡμέρας, 
δ ἣν οὐρανοὶ πυρούμενοι λυϑήσονται καὶ στοιχεῖα καυσούμενα 
τήκεται. 13 καινοὺς δὲ οὐρανοὺς καὶ γῆν καινὴν κατὰ τὸ 
ἐπάγγελμα αὐτοῦ προσδοκῶμεν, ἐν οἷς δικαιοσύνη κατοικεῖ. 


[4 > ’ - - ’ὔ IUFR 
14 Διό, ἀγαπητοί, ταῦτα προσδοκῶντες σπουδάσατε ἀσπι- 
2 - ς - ’ \ - 
λοι καὶ ἀμοόμητοι αὐτῷ εὐὑρεϑῆνγαι ἐν εἰρήνῃ, 15 καὶ τὴν τοῦ 
ς - , ς = x \ ς 
κυρίου ἡμῶν μακροϑυμίαν σωτηρίαν ἡγεῖσϑε, καϑος καὶ ὁ 


1 Petr. 2, 1; zu Ὺ ευσεβεια 1, 8, 6f. u. zum Plur. die ἀσεβειαι Jud. 18, --- 
v. 12. προσδοκχωντας) vgl. Ps. 119, 166. 2 Makk. 7, 14. In solchem 
Verhalten werden sie nicht nur (müssig) erwarten, sondern, indem sie 
jeden Grund eines Aufschubs aufheben (vgl. v. 9), beschleunigen (σπευ- 
. δεῖν trans., wie Jes. 16, 5) die Ankunft (παρουσια im eigentl. Sinne, 
wie 2 Kor. 7, 6f. Phil. 1, 26) des Tages Gottes. Gemeint ist der grosse 
Gerichtstag (v. 10), um desswillen Himmel in Brand gesetzt (nvoov- 
μενοι, vgl. Prov. 10, 20. Koh. 12, 11. Apok. 1, 15), aufgelöst (v. 10) und Ele- 
mente in Gluthhitze geschmolzen (vgl. Jes. 34, 4) werden. Ueber die Erde 
und die Gottlosen auf ihr ergeht das Gericht selbst, aber da dasselbe mit 
dem Weltuntergang hereinbricht, welcher die Gottlosen dahinrafft, müssen 
selbst ovo«vo: und στοιχειὰ in Mitleidenschaft gezogen werden. — v,13 
zeigt, welches Interesse sie an dem Herbeikommen und darum dem Be- 
schleunigen dieses Weltunterganges haben. — yn» xzaıynv) Zur Wort- 
stellung vgl. II, 10, a. — zara τὸ επαγγελμα avrov) vgl. II, 6, a u. 
1,4. Gemeint ist Jes. 65, 17, wo auch v. 25 gesagt ist, dass in der neuen 
Welt Gerechtigkeit wohnt, was dann ein neues Motiv für die in v. 11 
indirekt liegende Ermahnung bringt. 

v. 14—18. Schlussermahnung. — dıo) wie 1, 10, wird nach der 
Anrede (3, 1. 8) näher erläutert durch das auf v. 12f. d. h. auf den Ge- 
richtstag, wie auf die nene Welt gehende ravr« no00dox. Zu aon. 
2. @uountoı (απλ., doch Deut. 32, 5: uwunte) vgl. 2,13 u. 1 Petr. 1, 19. 
Das auf Gott (vgl. ro enayy. αὐτου v. 13) gehende «vrw schliesst sich 
daran als einfacher Dat. com. an; aber wer für ihn flecken- und tadellos 
erfunden sein will (vgl. 1 Petr, 1, 7), der muss es auch in seinem Urtheil 
sein. — εν gıonvn) gehört zu svoednvaı und steht von dem subjektiven 
Gefühl eines aller Sorge und Gefahr enthobenen Wohlseins, mit dem sie 
nur im Bewusstsein solcher Tadellosigkeit dem Gerichtstage entgegensehen 
können. — v. 15. του κυρ. nu) kann nach dem stehenden Sprach- 
gebrauch des Briefes nur auf Christum gehn. Wohl ist es die Langmuth 
Gottes (1 Petr. 3, 20), welche den Aufschub der Verheissungserfüllung 
zum Heile Aller beschloss (v. 9); aber Christus, der diesen Willensentschluss 
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ἀγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφὸς Παῦλος κατὰ τὴν δοθεῖσαν αὐτῷ 
σοφίαν ἔγραψεν ὑμῖν 16 ὡς καὶ ἐν πάσαις ἐπιστολαῖς, λαλῶν 
ἐν αὐταῖς περὶ τούτων, ἐν αἷς ἐστὶν δυσνόητά τινα, ἃ οἱ ἀμα- 
ϑεῖς καὶ ἀστήρικτοι στρεβλοῦσιν οἰς καὶ τὰς λοιπὰς γραφὰς 


Gottes auszuführen hat, ist es, dessen Langmuth im Warten auf die immer 
vollständigere Reinigung derer, die ihn als ihren Herrn thatsächlich an- 
erkennen, sie als das, was allein Errettung ermöglicht (bem. das meto- 
nymische σωτηρίαν), achten sollen. Da dies ηγεισϑαι (1, 13) sich in 
treuer Benutzung der ihnen geschenkten Gnadenfrist äussern wird, so ist 
dies keine Ermahnung neben der in v. 14, sondern zeigt nur, wie jenes 
σπουδασατε sich gestaltet, wenn es durch das nach v. Sf. regulirte προσ- 
δοκαν motivirt ist. — za $wc καὶ) wie 1, 14, geht hienach ausschliess- 
lich auf die an die Leser gerichteten sittlichen Ermahnungen des Paulus, 
und zwar, wenn die Leser nach v. 1 die des ersten Briefes sind, auf den 
Epheserbrief. Selbst an den Galater- und Kolosserbrief zu denken, ver- 
bietet der auf einen bestimmten Brief hinweisende Aor. und das um- 
fassende vum. — nuwrv) geht, wie 1, 18, auf ihn und die Augenzeugen 
des Lebens Jesu, die aber, indem sie den Paulus als ihren geliebten 
Bruder anerkennen, jeden Missbrauch seiner Autorität Seitens der Liber- 
tiner als einer im Gegensatz zu der gesetzlichen Strenge der Urapostel 
stehenden abschneiden. Bem. die schlichte Berufung auf die ihm ge- 
gebene Weisheit (σοφία, wie Jak. 3, 13), die von einer Schätzung seiner 
Briefe als kanonischer sehr weit entfernt ist. — v. 16. εν πασαις επι- 
στολαις) vgl. III, 1, a, geht auf alle dem Verf. bekannten Briefe, die 
Paulus sonst noch geschrieben hat, unmöglich aber auf eine kanonische 
Sammlung, die ja den Unterschied zwischen an sie und nicht an sie ge- 
schriebenen Briefen aufheben würde. Es ist nicht einmal wahrscheinlich, 
dass die Leser dieselben kennen, da er ihnen erst mittheilt, dass Paulus 
auch in ihnen dasselbe geschrieben habe, wenn er von diesen Dingen 
d. h. von den Pflichten der Christen Angesichts des erwarteten Gerichts- 
tages redet. — ev «ıc) vgl. II, 3, a. Das Schwerverständliche (dvoro- 
nte, ena.), das es in ihnen giebt, können nur seine Ausführungen über die 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben und die christliche Freiheit vom 
Gesetz sein, wie sie besonders der Römer- und Galaterbrief enthalten. 
Eben wenn die Leser diese Briefe nicht kannten, war es den Libertinern 
leicht, sich auf angebliche Aeusserungen in ihnen zu berufen, die auch 
von Anderen in ihrem Sinne gedeutet wurden. Der Verf. führt 
das auf Mangel an Verständniss für die paulinische Weisheit v. 15 
(au $sıc, ara.) und auf Mangel an Festigkeit im Christenthum (αστη- 
oı#Toı, vgl. 2, 14) zurück, da diese solche Deutungen von vorn herein 
perhorreszirt haben würde. Zu στρεβλουσιν vgl. 3 Makk. 4, 14, wo es 
eigentlich von der Misshandlung durch Marterwerkzeuge steht. Dass das 
Subjekt keineswegs die Libertiner sind, für welche der Ausdruck viel zu 
schwach wäre, zeigt das ὡς zaı τ. Aoınag γραφ. Ohne jede Näher- 
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πρὸς τὴν ἰδίαν αὐτῶν ἀπώλειαν. 17 ὑμεῖς οὖν, ἀγαπητοί, 
προγινώσχοντες φυλάσσεσϑε, ἵνα μὴ τῇ τῶν ἀϑέσμων πλάνῃ 
συναπαχϑέντες ἐκπέσητε τοῦ ἰδίου στηριγμοῦ, 18 αὐξάνετε δὲ 
ἐν χάριτι καὶ γνώσει τοῦ κυρίου ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. αὐτῷ ἡ δόξα καὶ νῦν καὶ εἰς ἡμέραν αἰῶνος. 


bestimmung kann hierbei nur an die Schriften des AT’s gedacht sein, 
welche als die in der Gemeinde geltenden Autoritäten den paulinischen 
an die Seite gestellt werden konnten, auch ohne dass die Paulusschriften 
als solche bereits kanonische Geltung erlangt hatten. Da sie aber 
schwerlich im Sinne des Libertinismus gedeutet werden konnten, am 
wenigsten in ihrer Gesammtheit und nicht bloss in einzelnen Stellen, wie 
die Paulusbriefe, so geht dies auf die den Lesern wohlbekannte Miss- 
deutung des AT’s und jener Schriftstellen zu Gunsten eines antipaulinischen 
Judaismus. Dass sie damit nur sich selbst (.dı«») das Verderben bereiten, 
beweist natürlich nicht, dass es die Lügenlehrer oder die Spötter sind, von 
deren Verderben 2,1.3.3,7 geredet war. — v. 17. vusısovvayaz.) nimmt 


. die durch die Berufung auf Paulus und die Hinweisung auf seine Missdeutung 


unterbrochene Ermahnung v. 14 wieder auf, weshalb das nooyıyooz. 
(1 Petr. 1, 20) nur darauf gehen kann, dass man (nämlich Seitens der 
Libertiner) ihnen mit diesen Verdrehungen seiner Worte kommen wird, 
die sie nun aber zu würdigen wissen werden. — φυλασσεσϑεὶ) Prov. 
21, 28. Koh. 12, 12. Sir. 26, 11, natürlich vor der Irreführung durch solche 
Berufungen auf Paulusworte. — ıv« un) vgl. Jak. 5, 9. 12: Hier sind die 
αϑεσμοι die Libertiner, die nach ihren Vorbildern 2, 7 charakterisirt 
werden als solche, welche alle Banden von sich geworfen haben. Sie 
sollen nicht, durch ihren Irrwahn (2, 18) mitfortgerissen (συναπαχϑ., 
vgl. Exod. 14, 6. Gal. 2, 13), herausfallen (εχπεσητε, vgl. Sir. 34, 7) 
aus dem gefestigten Stande christlichen Glaubens und Lebens (στη- 
oıyuog, ens.), in dem sie sich nach 1, 12 im Unterschiede von den 
αστηρικτοι (2, 14. 3,16) befinden (vgl. das dem Verf. so geläufige, noch eben 
v. 16 gebrauchte ıdıov). — v. 18. av&avere) intr., wofür 1 Petr. 2, 2 
das Med. steht, bildet den Gegensatz zu dem ἐχπιίπτειν, dessen Vermeidung 
durch das φυλασσεσϑε beabsichtigt war, daher das de: vielmehr. Da das 
«v&aev. aber nothwendig einer Näherbestimmung bedarf, besagt das ev, 
worin sie wachsen sollen, nämlich an Gnade, deren Mehrung der Verf. 
auch 1,2 anwünschte, und an Erkenntniss, wie sie auch 1, 2 als Voraus- 
setzung solcher Mehrung erschien. — του χυριοῦυ xri.) vgl. 1, 11, gen. 
obj., daher unmöglich auf χαρις mit zu beziehen. — αὐτῷ ἡ δοξα) vgl. 
1 Petr. 4, 11. 5, 11, doch hier auf Christum bezogen, dem sowohl jetzt 
die Herrlichkeit eignet, als bis auf den Tag der Ewigkeit, d.h. den Tag, 
der nie aufhört, weil in der Ewigkeit (vgl. Jud. 13: εἰς auwve) kein 
Wechsel der Tage mehr eintritt und darum sie selbst nur noch ein Tag 
ist. Vgl. Sir. 18, 9 und zum artikellosen Ausdruck 1 Petr. 2,12. Zu dem 
fehlerhaften ἀμὴν vgl. III, 7, a. 
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a 5 » νὴὲν ὅν 5 - a» ’ alas ’ 2 
I, 1 Ὁ ἢν an ἀρχῆς, 0 ἀκηκόαμεν, ὁ ἑωράκαμεν τοῖς ὁφ- 
ϑαλμοῖς ἡμῶν, ὃ ἐϑεασάμεϑα καὶ αἱ χεῖρες ἡμῶν ἐψηλάφησαν 
περὶ τοῦ λόγου τῆς ζοῆς 2 — καὶ ἡ ζωὴ ἐφανερώϑη, καὶ 
ἑωράχαμεν καὶ μαρτυροῦμεν καὶ ἀπαγγέλλομεν ὑμῖν τὴν ζωὴν 
τὴ» αἰώνιον, ἥτις ἦν πρὸς τὸν πατέρα καὶ ἐφανερώϑη ἡμῖν — 


1, 1—4. Eingang des Briefes. — ὁ nv) Die mit Nachdruck 
voraufgeschickten Kelativsätze charakterisiren das Objekt der Verkün- 
digung (v. 3) seinem Wesen nach als das uranfänglich (απ ἀρχῆς; im 
absoluten Sinne nur hier, sachlich gleich ev «oxn Joh. 1, 1) Gewesene 
und geschichtlich Offenbargewordene, den Ohren- und Augenzeugen, mit 
denen sich der Verf. zusammenschliesst, dauernd Gegenwärtige (bem. die 
Perfecta). — τοῖς 09%. nu.) bezeichnet das Sehen (und damit indirekt 
auch das Hören) als auf eigener unmittelbarer Wahrnehmung be- 
ruhend. — o εϑεασαμεϑ'α) vgl. Joh. 1, 14, bezeichnet das verständniss- 
volle Betrachten des in den gottgleichen Worten und Werken vor Augen 
Liegenden, das durch den engsten persönlichen Gemeinschaftsverkehr 
(αι χειρες nu. ἐψηλαφησα ν) ermöglicht wurde; daher die Aoriste. — 
περι του koyov) gehört zu den drei letzten Relativsätzen, die in ver- 
kürzter Form v. 3 wieder aufgenommen werden, weil diese Wiederauf- 
nahme zeigt, dass die Rede bei ihnen abgebrochen ist, und bezeichnet 
das Subjekt, in Betreff dessen sie das uranfängliche (gottgleiche) Wesen 
in persönlichem Umgange wahrgenommen haben. Gemeint ist daher der 
persönliche Logos (Joh. 1, 1), ohne welchen es das wahre Leben (der 
(otteserkenntniss, vgl. Joh. 17, 3) nicht giebt (της Song), weil nur der 
Offenbarungsmittler schlechthin dasselbe mittheilen kann. — v. 2. ze.) 
knüpft in einer durch die Unterbrechung der Construktion deutlich er- 
kennbaren Parenthese eine Erläuterung darüber an, wiefern der Logos, 
über den die Augenzeugen ihre Wahrnehmungen machten, als Vermittler 
des Lebens bezeichnet werden könne: und zwar ist das Leben (das bisher 
also seinem wahren Wesen nach gänzlich unbekannt war) kund gemacht 
worden (epaveow&n, vgl. 1 Petr. 1, 20); dass es in dem Logos als dem, 
der es zuerst besass (Joh. 1, 4), kund geworden, geht daraus hervor, dass 
die v. 1 genannten Augenzeugen auf Grund eigener Erfahrung davon 
zeugen (μαρτυρουμεν, vgl. Joh. 15, 27) und es verkündigen (απ αγ- 
γελλομεν, vgl. Matth. 11, 4. Mak. 6, 30. Joh. 16, 25). Der Verf. gehört 
also zu den Augenzeugen, welche dem Leserkreise (vwı») ständig die 
Botschaft von dem wahren Leben, das im Logos war und durch ihn mit- 
getheilt wird, verkündigen. — τὴν ζωην τ. aıwvıo») Objekt zu allen 
drei Verbis, charakterisirt das Leben seinem wahren Wesen nach als das 
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3 ὃ ἑωράκαμεν καὶ ἀκηκόαμεν, ἀπαγγέλλομεν καὶ ὑμῖν, ἵνα καὶ 
ὑμεῖς κοινωνίαν ἔχητε μεϑ᾽ ἡμῶν. καὶ ἡ zowowia δὲ ἡ ἡμετέρα 
μετὰ τοῦ πατρὸς καὶ μετὰ τοῦ οἱοῦ αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
1 καὶ ταῦτα γράφομεν ἡμεῖς, ἵνα ἡ χαρὰ ἡμῶν ἢ πεπληρωμένη. 


unvergängliche (1 Petr. 5, 10. 2 Petr. 1, 11. Jud. 21), als welches es von 
ihnen erkannt wurde, weil es (ητες, wie 1 Petr. 2, 11. 2 Petr. 2, 1) im 
Gemeinschaftsverkehr mit dem Vater geführt wurde (nv προς τον πα- 
teoe«, vgl. Joh. 1, 1). Da Jesus selbst seine einzigartige Gotteserkennt- 
niss und damit sein wahres Leben (Joh. 17, 3) auf sein uranfängliches 
Sein beim Vater, und sein Gottschauen in demselben zurückführte (Joh. 
6, 46), ist es den Augenzeugen kundgeworden als eines, das ebenso end- 
los sein muss, wie es anfanglos war. Bem. das zum Anfang zurück- 
kehrende und somit die Parenthese schliessende 2. ερανερωϑῆ ἡμῖν. — 
v. 3.0 εωραΐ. 2. @2nx.) nimmt nach der Parenthese den Inhalt von 
v. 1 nochmals auf, um das, was sie von dem wahren Wesen des Logos 
gesehen und durch das Hören der Verkündigung Jesu verstehen gelernt 
haben (bem. das Voranstehen des ewo«z. im Unterschiede von v.1), nun 
als Objekt der ständigen apostolischen Verkündigung an die Leser zu 
bezeichnen, die damit als die Hörer derselben charakterisirt werden. — 
Das χαι vor vuıv bezeichnet, dass den Lesern durch diese Verkündigung 
ebenfalls zu Theil wird, was ihm und den andern Augenzeugen durch 
ihr Hören und Sehen kundgeworden, damit auch sie (durch den Besitz 
der wahren Erkenntniss in Betreff des Logos) Gemeinschaft mit den Augen- 
zeugen haben, wie diese sie untereinander haben. — καὶ — de) fügt in 
einem selbstständigen Satz, in dem die einfache Copula zu ergänzen ist, 
eine nähere Erläuterung hinzu über die zoıyovı« der Augenzeugen unter- 
einander (7 ἡμετερα), an der die Leser durch die apostolische Ver- 
kündigung Antheil empfangen und die darum ein so hohes Gut ist, weil 
es eine Gemeinschaft mit dem Vater und seinem Sohne Jesu Christo ist. 
Durch die Erkenntniss Jesu als des Christ, d. h. als des uranfänglichen 
Logos, in dem die volle Offenbarung Gottes gegeben, hat die Gemein- 
schaft der Augenzeugen (und durch ihre Verkündigung auch die Hörer 
derselben) die Gemeinschaft mit dem Vater, welche in der mit dem Sohne ge- 
geben ist, empfangen (Joh. 17,21); und diese ist das spezifische Kennzeichen 
des wahren Christen, als welche die Leser dadurch charakterisirt werden. 
— v. 4. t&vre) auf den Briefinhalt vorausweisend. Das yusıg nach γρα- 
gouesv (vgl. II, 3, Ὁ) hebt die Person des Briefschreibers aus der grösseren 
Zahl der Verkündiger des Evangeliums (v. 3) heraus. — ἐν αὐ die Aussage 
über die Absicht des Briefes involvirt zugleich den Segenswunsch, sofern 
der ihnen gewünschte Segen durch denselben ihnen gebracht werden soll. — 
ἡ χαρα nuwv) vgl. II, 4, Ὁ. Die Freude des Briefschreibers an der 
durch seine Verkündigung bewirkten Gemeinschaft mit den Lesern (v. 3) 
soll durch den Brief eine vollerfüllte werden (neningwuevn. vgl. Joh. 
3, 29), indem derselbe jene Gemeinschaft zur vollen Verwirklichung bringt. 
Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 12 
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5 Kai ἔστιν αὑτὴ ἡ ἀγγελία, ἣν ἀκηκόαμεν ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ 
ἀναγγέλλομεν ὑμῖν, ὅτι ὁ ϑεὸς φῶς ἐστὶν καὶ σχοτία ἐν αὐτῷ 
οὐκ ἔστιν οὐδεμία. 6 ἐὰν εἴπωμεν ὅτι κοινωνίαν ἔχομεν μετ᾽ 
αὐτοῦ, καὶ ἐν τῷ σκότει περιπατῶμεν, ψευδόμεϑα καὶ οὐ ποι- 


- 
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οὔμεν τὴν ἀλήϑειαν" 7 ἕαν δὲ ἐν τῷ φοτὶ περιπατῶμεν, ὡς 


1, 5—2, 6. Die erste der drei einleitenden Meditationen (1, 5—3, 6), 
deren jede aus einer neuen Seite ihres Christenstandes eine doppelte 
Folgerung zieht, geht aus von der Summa der ihnen übermittelten Heils- 
botschaft Christi. — z«ı) knüpft an das über den Zweck seines Schreibens 
Gesagte die Voraussetzung desselben an, indem durch das nachdrücklich 
vorantretende eorıv dem Zweck der apostolischen Verkündigung (v. 3) 
der Inhalt derselben gegenübertritt, welcher dem ὁ «xnzo«uev dort ent- 
sprechend als Verkündigung der Botschaft bezeichnet wird, die sie von 
Christo gehört haben. Zu dem vorausweisenden αὐτή vgl. Joh. 1, 19; 
zu ayyekıa Jes. 28, 9. Prov. 25, 25; zu ἀναγγελλομεν 1 Petr. 1, 12. 
Das απ αὐτου fasst das unmittelbare Ausgehen dieser Kunde von dem 
v. 3 zuletzt genannten Jesus Christus mit dem durch seine ganze Selbst- 
darstellung in Wort und Werk vermittelten zusammen. — φῶς ἐστιν) 
Dass Gott Licht, d. h. überall sichtbar (weil überallhin durch seine Aus- 
strahlung sich kundgebend) ist, involvirt die Heilsthatsache, auf welcher alle 
Gottesgemeinschaft (v. 3) ruht, dass er in Christo (um dessen Botschaft es 
sich ja handelt) offenbar geworden und zwar vollkommen offenbar, sodass 
keinerlei Finsterniss, d.h. nichts Dunkles und Unerkennbares mehr in ihm 
ist. Bem. die nachdrückliche Stellung des οὐδεμία am Schlusse, und 
zur Stellung des ev avro vgl. IV, 5. — v. 6. εαν sınouev) vgl. Jak. 
2,14. Die 1 Pers. Plur. setzt den Fall so allgemein gültig, dass das über 
ihn zu Sagende selbst auf den Apostel zuträfe, wenn bei ihm der Fall 
einträte, dass mit der Behauptung seines Christenstandes (vgl. die χοι- 
γωνία v. 3) verbunden wäre ein Wandeln in der Finsterniss, d. h., wie 
Joh. 8, 12. 12, 35 zeigt, im unerleuchteten Zustande, in welchem . die 
in Christo erschienene Gottesoffenbarung (v. 5) nicht zum Maasstabe aller 
Dinge und so auch unsrer Selbstbeurtheilung machen (vgl. v. Sff.). — 
wevdous#e) von wissentlicher Unwahrheit, wie Jak. 3, 14. Apok. 3, 9, 
da der Widerspruch jener Behauptung mit diesem Verhalten evident ist. 
Wie er aber in seinem &ırsıw nicht die Wahrheit redet, so thut er sie 
bei seinem Wandel in Finsterniss nicht; denn wenn man (im unerleuchteten 
Zustande) sein Thun nicht nach der Norm des (in Christo offenbar gewor- 
denen) göttlichen Wesens beurtheilt, normirt man es auch nicht danach, 
und thut so nicht, was die Wahrheit (d. h. das offenbar gewordene wahre 
Wesen Gottes, vgl. Joh. 1,14, das der Natur der Sache nach die höchste Norm 
für uns ist, vgl. Lev. 11, 44 f.) zu thun fordert (vgl. Joh. 3, 21). — v. 7. ὦ ς) 
wie Joh. 12, 35, hebt hervor, dass das Wandeln im Licht (im erleuchteten 
Zustande) nur der Grundvoraussetzung des Christenlebens (v. 5) entspricht; 
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αὐτός ἐστιν ἐν τῷ φοτί, κοινωνίαν ἔχομεν μετ᾽ ἀλλήλων καὶ 
τὸ αἷμα Ἰησοῦ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ καϑαρίζει ἡμᾶς ἀπὸ πάσης 
ἁμαρτίας. 8 ἐὰν εἴπωμεν ὅτι ἁμαρτίαν οὐκ ἔχομεν, ἑαυτοὺς 
πλανῶμεν καὶ ἡ ἀλήϑεια οὐκ ἔστιν ἐν ἡμῖν. 9 ἐὰν ὁμολο- 
γῶμεν τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, πιστός ἐστιν καὶ δίκαιος, ἵνα ἀφῇ 


da, wer selbst Licht ist, nicht in Finsterniss gehüllt sein kann, sodass 
man Gemeinschaft mit ihm haben (im nächsten ihn umgebenden Kreise 
sein) und doch unerleuchtet bleiben könnte. — μετ αλληλων)ὴ führt den 
_ Gedanken in der Umkehrung einen Schritt weiter: Dann ist nicht nur 
die (von jedem Christen beanspruchte) Gottesgemeinschaft keine Lüge 
(wie v. 6), sondern Wahrheit (sofern sie sich in dem Wandel im Licht 
bewährt); wir haben auch die Gemeinschaft untereinander, in welcher man 
jener nach v. 3 theilhaftig wird, und damit die Reinheit von der 
Schuldbefleckung, ohne welche es eine Gottesgemeinschaft nicht geben 
kann. Nur in der Christengemeinschaft reinigt das (im gewaltsamen 
. Tode vergossene) Blut Jesu, der als der Sohn Gottes die Gemeinschaft 
mit dem Vater auch von dieser Seite her ermöglicht, von jeder be- 
gangenen Sünde, die, als Schuldbefleckung gedacht, unsre Gemeinschaft 
mit Gott hindern würde, also nicht nur von den in der vorchristlichen 
Zeit begangenen (2 Petr. 1, 9), sondern auch von jeder, die im Laufe des 
Christenlebens die Gemeinschaft mit Gott aufheben würde (1 Petr. 1, 2). — 
γ. 8. εαν gınouev) nimmt, weil asyndetisch angereiht, das εαν eınwuev 
v. 6 nochmals auf, um in concreto zu sagen, worin sich der unerleuchtete 
Wandel zunächst zeigt, dass wir nämlich behaupten, Sünde nicht zu haben 
(Joh. 9, 41), d. h. mit Sünde, wie sie in der Form der Schuld auch dem 
Christen stets noch anklebt und die stetige Reinigung v. 7 erfordert, 
nicht behaftet zu sein. — πλαάνω μεν) vgl. Joh. 7, 12: wir führen uns 
selbst auf einen (seelenverderblichen) Irrweg, sofern wir meinen, keiner 
Sündenvergebung mehr zu bedürfen und also unvergebene Sünden behalten; 
und die (objektive) Wahrheit (v. 6) ist überhaupt nicht in uns, weil sie 
uns zuerst unsere Sünde aufdecken würde (Joh. 3, 20). Wir sind also noch 
im unerleuchteten Zustande. Zur Wortstellung vgl. III, 4, b. — v.9. gav 
ομολογ. τ. auaor. nu.) vgl. Jak. 5, 16, bildet den reinen Gegensatz zu 
der Behauptung, Sünde nicht zu haben (v. 8), wird aber nicht als solcher 
eingeführt, weil der Nachsatz nicht das Gegentheil des Nachsatzes in 
v. 8 ausspricht, sondern den Gedanken ausführt, dass die Anerkennung 
unsrer Sünde im Lichte der Gottesoffenbarung (oder der Wahrheit) unsere 
Gemeinschaft mit Gott nicht aufhebt, weil dieselbe uus stets der Sünden- 
vergebung gewiss macht. — rıorog) vgl. 1 Petr. 4, 19. Gott ist treu, 
sofern er die uns gegebene Verheissung der Sündenvergebung hält, und 
δικαιος, indem er den bussfertigen Sünder anders behandelt als den 
unbussfertigen. — ıv«) in abgeschwächter Bedeutung, wie Matth. 8, 8, 
bezeichnet, dass er treu und gerecht genug ist, um die (bekannten) Sünden 
12* 
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ἡμῖν τὰς ἁμαρτίας καὶ καϑαρίσῃ ἡμᾶς ἀπὸ πάσης ἀδικίας. 
10 ἐὰν εἴπωμεν ὅτι οὐχ ἡμαρτήκαμεν, ψεύστην ποιοῦμεν αὐτὸν 
καὶ ὃ λόγος αὐτοῦ οὐχ ἔστιν ἐν ἡμῖν. 

ΤΙ, 1 τεχνία μου, ταῦτα γράφω ὑμῖν, ἵνα μὴ ἁμάρτητε. καὶ 
ἐάν τις ἁμάρτῃ, παράκλητον ἔχομεν πρὸς τὸν πατέρα, Ἰησοῦν 
Χριστὸν δίκαιον, 2 καὶ αὐτὸς ἱλασμός ἐστιν περὶ τῶν ἅμαρ- 


(ohne ἡμων, vgl. II, 10, b) zu vergeben und dadurch uns zu reinigen 
(v. 7) von jedem uns noch anhaftenden Mangel an der gottwohlgefälligen 
Beschaffenheit (@dızı«, im umfassendsten Gegensatz zu dızaıoovvn, wie 
Joh. 7, 18). — v. 10. οὐχ. nuaor.) Da das Perf. ηἡμαρτήχεναι, das die 
bleibende Wirkung des Gesündigthabens betont, sachlich identisch ist 
mit ἁμαρτίαν ἐχειν, wird hier der Vordersatz des v.8 einfach aufgenom- 
men, um mit Bezug auf das mıorog v. 9 zu sagen, dass wir mit der 
Leugnung unserer Sünde Gott, dessen Verheissung der Sündenvergebung 
ein Sündehaben unsrerseits voraussetzt, zum Lügner (Joh. 8, 44. 55) machen. 
Dann ist sein Wort, ἃ. ἢ. die durch Christum gebrachte Gottesoffenbarung, 
welche ebenso unsre Sünde wie seine Gnade bezeugt, nicht in uns 
(weil überhaupt nicht in der rechten Weise aufgenommen und angeeignet, 
vgl. Joh. 5, 38), sodass also der Mangel an Sündenerkenntniss 
mit dem Christenstande, wie er v. 5 beschrieben, schlechthin unverträg- 
lich ist. 5 

2, 1—6. Wie die Gottesoffenbarung in Christo die stete Erkenntniss 
unseres Sündigens einschliesst, so schliesst sie prinzipiell alles fernere 
Sündigen aus. Damit beginnt die zweite Hälfte der ersten Meditation. — 
texvıa wor) zärtliche Anrede des Greises an eine im Grossen und 
Ganzen jüngere Generation. — rtavr«) geht nicht bloss auf 1, 5—10, 
sondern zugleich auf Alles, was der Verf. noch zu schreiben beabsichtigt, 
da der 1, 4 dafür angegebene Zweck eben dadurch erreicht wird, dass 
auch das einzelne Sündigen (bem. den Aor. ἀμαρτητεὶ aufhört, dessen 
Widerspruch mit dem Christenstande so oft übersehen wird. — x. sav 
τις auaorn) Da dieser Fall nach 1, 8 ff. immer wieder eintritt, wird vor 
der weiteren Ausführung des Thema eingeschaltet, woher das Eintreten 
desselben uns in dem geforderten Streben nicht beirren darf. Alszao«- 
κλητος hatte sich Christus Joh. 14, 16 indirekt selbst bezeichnet, und 
er ist es, indem er im Verkehr mit dem Vater (1, 2) Fürsprache für uns 
thut als ein Gerechter (1 Petr. 3, 18), der seinerseits eines Fürsprechers 
nicht bedarf. — v. 2. καὶ avroc) fügt in der Form einer selbstständigen 
Aussage eine zweite, dem δίκαιον (v. 1) parallele Eigenschaft Christi an, die 
ihn zum Fürsprecher qualifizirt; denn er und kein anderer ist (durch sein 
von der Schuldbefleckung reinigendes Blut 1, 7) Urheber des Sühnaktes, 
durch welchen die Sünde in Gottes Augen zugedeckt wird. Zu dieser 
Metonymie vgl. ἀγιασμος 1 Kor. 1, 30, zu ıAao μος Num. 5, 8, Seine 
Fürsprache ist nichts Anderes, als die Geltendmachung dieses Sühnaktes 
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τιῶν ἡμῶν, οὐ περὶ τῶν ἡμετέρων δὲ μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ 
ὅλου τοῦ κόσμου. 3 zei ἐν τούτῳ γινώσκομεν ὅτι ἐγνούκαμεν 
αὐτόν, ἐὰν τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ τηρῶμεν. 46 λέγων ὅτι ἔγνωκα 
αὐτόν, καὶ τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ μὴ τηρῶν, ψεύστης ἐστίν, καὶ 
ἐν τούτῳ ἡ ἀλήϑεια 00% ἔστιν" 5 ὃς δ᾽ ἂν τηρῇ αὐτοῦ τὸν 
λόγον, ἀληϑῶς ἐν» τούτῳ ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ τετελείωται. ἐν 


vor Gott, dessen universelle (also auch für alle neuen Sündenfälle der 
Christen gültige) Bedeutung dadurch veranschaulicht wird, dass er nicht 
nur in Betreff unserer (nusrsowv, vgl. 1, 3) Sünden vollzogen ist, sondern 
auch in Betreff der ganzen sündigen Menschenwelt (z£oouov, vgl. Joh. 
1, 29. 3, 16f.), deren Sünde durch den Tod Christi ein für alle Mal in 
Gottes Augen zugedeckt ist. — Y. 3. x«ı) knüpft über die Einschaltung 
(zeı εαν — τ. χοσμου) hinweg an den Anfang von v. lan. — εν rovro 
γινωσχομενὶ wie Joh. 13, 35, vorausweisend auf den Satz mit eav. 
Nur daraus, dass der Verf. wieder an das Grundtbema 1,5 anknüpft, er- 
. klärt sich die Beziehung des αὐτὸν auf Yeog. Dass er in Folge der 
Gottesoffenbarung in Christo dauernd ein von uns erkannter ist (bem. 
das Perf. eyvozauev), erkennen wir, wenn wir seine Gebote halten 
(Tnosıv τ. ἐντολας, wie Joh. 14, 15. 21) oder nicht sündigen (v. 1), da 
die Erkenntniss Gottes nothwendig auch die Erkenntniss seines Willens, 
wie er sich in seinen Geboten ausdrückt, als unbedingt verpflichtend ein- 
schliesst. — v. 4. o λεγων) mit orı rec. (vgl. III, 3, a), wie Joh. 1, 32. 
4, 17, ganz parallel dem ca» εἰπωμὲν 1, 6; der geänderten Form ent- 
spricht aber, dass er als ein Lügner (1, 10) bezeichnet wird, weil der Satz 
v.3 dem christlichen Bewusstsein so selbstverständlich ist, dass, wer troz 
seines μη τήρειν behauptet, Gott erkannt zu haben, eine bewusste Un- 
wahrheit spricht. Die subjektive Negation steht, weil das Part. den Fall 
setzt, dass dies einer nicht thut. — χαὶ ev τουτω κτλ.) vgl. 1,8. Wäre 
die Wahrheit von ihm aufgenommen, so würde sie ihn verhindern, eine 
offenbare Lüge zu sagen. — v. 5. oc ὃ av) wie Jak. 4, 4. Umkehrung 
des Gedankens, wie 1, 7, mit Betonung des yon als Gegensatz des μὴ 
τήρων v.4, mit Voranstellung des @vrov, weil auf ein persönliches Ver- 
hältniss zu Gott daraus geschlossen werden soll, und mit Zusammenfassung 
der ἐντολαὶ in das einheitliche göttliche Offenbarungswort (1, 10), wie 
Joh. 14, 21. 23. Zu αληϑως (in Wahrheit, im Gegensatz zu blossem 
Vorgeben) vgl. Joh. 8,31. Wie 1,7 wird der Gedanke nicht einfach um- 
gekehrt, sondern weitergeführt von der Gotteserkenntniss zu der daraus 
nothwendig fliessenden Liebe zu Gott (vgl. Joh. 5, 42), deren Vollkommen- 
heit (bem. das Perf. τετελειώται und zum Verb. Jak. 2, 22) an dem 
Halten seines Wortes erkannt wird, weil die Liebe sich nur ganz genug 
thut, wenn sie Alles thut, was der Geliebte verlangt. — ev rovro) weist, 
wenn die Gedankenkette nicht zerrissen werden soll, rückwärts auf die 
Vollendung der Liebe zu Gott, die sich im Halten seines Wortes erweist. — 
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τούτῳ γινώσκομεν ὅτι ἐν αὐτῷ ἐσμέν. 6 ὁ λέγων ἐν αὐτῷ 
μένειν ὀφείλει, καϑὸς ἐχεῖνος περιεπάτησεν, καὶ αὐτὸς περι- 
πατεῖν. 

7 ᾿4γαπητοί, οὐκ ἐντολὴν καινὴν γράφω ὑμῖν, CAR ἐντο- 
λὴν παλαιάν, ἣν εἴχετε ἀπ᾽ ἀρχῆς. ἡ ἐντολὴ ἡ παλαιά ἐστιν ὁ 
λόγος ὃν ἠκούσατε. 8 πάλιν ἐντολὴν καινὴν γράφω ὑμῖν, . ὁ 


εν avro Eouev) Die eine Seite der mystischen Gemeinschaft mit Gott(1,3.6) 
ist das Wurzeln des ganzen Seins in ihm, das Leben und Weben in ihm 
(vgl. Joh. 10, 38), wie es die selbstverständliche Folge des wahren Er- 
kannthabens Gottes ist (1, 3f.), wenn dieses Erkennen selbst das wahre 
Leben (Joh. 17, 3), die höchste Seligkeit ist. Nur der Liebe aber ist es 
eigen, so im Anderen zu leben, dass man an ihrer Bewährung dies Sein 
in Gott erkennt. — v. 6. λεγων») kehrt, kettenartig an den letzten Be- 
griff anknüpfend, zu v. 4 zurück. Dem dauernden Erkannthaben Gottes 
dort entspricht das dauernde Sein in ihm (uevsıv, wie Joh. 15, 4) hier. 
Damit diese Behauptung nicht als lügenhafte erfunden werde, ist er ver- 
pflichtet (οφειλει, wie Joh. 13, 14), dieselbe auch zu bewähren. — 
εκεινοςὶ geht auf den als δικαιίος bezeichneten Christus (v. 1), der ja 
stets das Sein in Gott von sich aussagte (Joh. 14, 10f. 17, 21), dessen 
gottwohlgefälliger Wandel also das Vorbild solcher Bewährung ist. — 
Zu χαϑως-- ovro (IV, 4, a) vgl. Joh. 12, 50. 14, 31, zu zaı avrog 
(hier im Sinne von: auch er) v. 2. 

2, 7—17. Die zweite Meditation. — ἀγαπητ οι) wie 1 Petr. 2, 11. 
2 Petr. 3, 1. — svroAnv) kann, da gar kein direktes Gebot folgt, nur 
das aus 1, 5 abgeleitete Gebot sein, seine Sünde zu erkennen und zu 
meiden, das ihnen kein neues ist, weil sie es bereits besassen von An- 
fang (ihres Christenlebens). — ἡ evr. ἡ παλ.) Bem. den rückweisenden 
Art.: das alte Gebot, das ich meine, ist jene grundlegende Heilsbotschaft 
1, 5, sofern dieselbe nach dem Vorigen diese doppelte Forderung in sich 
schliesst. — v. 8. παλιν) Die Sache noch einmal, aber von einer anderen 
Seite betrachtet, schreibt er ihnen ein neues Gebot, was (d. h. welche 
scheinbar mit v. 7 in Widerspruch stehende Betrachtungsweise) wahr ist 
in ihm, sofern es erst in und mit der neuen Gottesoffenbarung in Christo 
in die Welt gekommen. Die durch den Kontext nicht dargebotene und 
doch notwendige Beziehung des ev «vro auf Christum erklärt sich nur 
daraus, dass der Verf. an die mit 1, 5 gegebene &vroAn denkt. — or.) 
begründet, wiefern es auch bei ihnen (in Bezug auf sie) wahr ist, dass er 
ihnen ein neues Gebot schreibt, sofern das mit 1, 5 von Anfang an ge- 
gebene Gebot ein neues für sie wird in ihrer gegenwärtigen Situation, 
deren Charakteristik das neue Thema für die zweite Meditation bietet. — 
ῃ σκοτιαὶ vgl. Joh. 1, 5: der Zustand der noch unerleuchteten Welt ist 
im Verschwinden begriffen (ra«oaysraı, das Med. im intrans. Sinne nur 
noch v. 17), und das wahrhaftige Licht (Joh. 1, 9) scheint schon. Es giebt also 


ἐστιν ἀληϑὲς ἐν αὐτῷ καὶ ἐν ὑμῖν ὁτι ἡ σχοτία παράγεται καὶ 
τὸ φῶς τὸ ἀληϑινὸν ἤδη φαίνει. 9 6 λέγων ἐν τῷ φοτὶ εἶναι 
καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ μισῶν ἐν τῇ σχοτίᾳ ἐστὶν ἕως ἄρτι. 
10 ὁ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἐν τῷ φοτὶ μένει, καὶ σκάν- 
δαλον ἐν αὐτῷ 00x ἔστιν" 11 ὁ δὲ μισῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ 
ἐν τῇ σχοτίᾳ ἐστὶν καὶ ἐν τῇ σχοτίς. περιπατεῖ καὶ οὐκ οἶδεν 
ποῦ ὑπάγει, ὅτι ἡ σχοτία ἐτύφλωσεν τοὺς ὀφϑαλμοὺς αὐτοῦ. 

12 γράφω ὑμῖν, τεκνία, ὅτι ἀφέωνται ὑμῖν αἱ ἁμαρτίαι 
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bereits eine Stätte, welche von dem seiner Idee entsprechenden Erleuch- 
tungsmittel wirklich erleuchtet wird, das ist die Gemeinde in ihrem 
Gegensatze zur Welt. — v. 9. o A&yo») beginnt, ganz wie v.4, die Me- 
ditation über das, was sich aus dieser Situation ergiebt: wer da behaup- 
tet, im Lichte zu sein, also dem Kreise anzugehören, in welchem das 
Lieht bereits scheint. — τὸν ads} Yov avr.) steht voran, weil man im 
Licht der vollendeten Gottesoffenbarung, die uns Gott als Vater erkennen 
lehrt. alle Glieder der Gemeinde als seine Brüder erkennen muss. Da 
nun Brüder untereinander sich lieben, so ist der, welcher seinen Bruder 
hasst, noch in der Finsterniss, weil er ihn noch nicht in dem Lichte als 
seinen Bruder erkennen gelernt hat. Zu eos «orı vgl. Joh. 2, 10. 5, 17. — 
v. 10. weveı) führt, wie v. 5. 1, 7, in der Umkehrung den Gedanken 
weiter. Die Bruderliebe zeigt, dass er nicht nur der Gemeinde des Lichts 
angehört hat, sondern dauernd im Lichte bleibt und dass das Licht ın 
ihm wirksam ist. Wie im leiblichen Leben das Licht den Wanderer vor 
dem Anstossen und Fallen bewahrt, das im Dunkeln unvermeidlich ist 
(Joh. 11, 9£.), so würde der Mangel des Lichtes in ihm (die Verkennung 
seines Verhältnisses zu den Gemeindegliedern) ihm Anlass zum Sündigen 
(zur Verletzung der Pflicht gegen sie) werden (σχκανδαλον, wie Matth. 
18, 7). Sein ayanav τ. ade)y. beweist, dass das nicht der Fall. Zur 
Wortstellung vgl. II, 10, Ὁ. — v. 11. o de μισων) kehrt, ganz wie 1, 10 
im Verh. zu 1, 8, nach der Umkehrung des Satzes zu v. 9 zurück, um 
den Gedanken in derselben Richtung fortzuführen, wie v. 9, wo in dem 
Bilde des σχανδαλον die Vorstellung des Wandels zu Grunde liegt. Wer 
in der Finsterniss ist, der wandelt auch in der Finsterniss, wobei er nicht 
bloss austösst, sondern den Weg verliert, sodass er nicht mehr weiss, wo 
er hingeht (vgl. Joh. 12,35), weil die Finsterniss seine Augen blind (zum 
Sehen unfähig) gemacht hat (vgl. Joh. 12, 40 nach Jes. 6, 10). Der 
Bruderhass zeigt, dass er gänzlich unfähig ist, den gottgewollten Weg 
des Christenwandels (v. 6) zu finden. Entscheidender Beweis für die rich- 
tige Fassung von φῶς und ozorıe 1, ὃ Ε΄, 2, 8 

2, 12 ff. leitet die andere Seite der Folgerung aus dem Thema: der 
2. Meditation (v. 8) ein (v. 15-17). — γραφο) von dem Schreiben dieses 
Briefes überhaupt (1, 4), aber mit spezieller Beziehung auf das, was er 
zunächst zu schreiben im Begriff steht (v. 10 1). — rexzvıc) wie v. 1, 
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διὰ τὸ ον Ὅμα αὐτοῦ. 13 γράφω ὑμῖν, πατέρες, οτι ἐγνώκατε 
ς 
τὸν ἀπ᾽ ἀρχῆς. γράφω ὑμῖν, νεανίσκοι, ὅτι Ῥενικήρατε τὸν 
πονηρόν. ἔγραψα ὑμῖν, παιδία, ὅτι ἐγνοκατε τὸν πατέρα. 14 
ἔγραψα ὑμῖν, πατέρες, ὅτι ἐγνώκατε τὸν ἀπ᾽ ἀρχῆς. ἔγραψα 
ὑμῖν, νεανίσκοι, ὅτι ἰσχυροί ἐστε καὶ ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ ἐν ὑμῖν 
μένει καὶ νενικήκατε τὸν πονηρόν. 15 μὴ ἀγαπᾶτε τὸν κόσμον, 
μηδὲ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ. ἐάν τις ἀγαπᾷ τὸν κόσμον, οὐκ ἔστιν 


Anrede aller Gemeindeglieder. — orı) causal. Er schreibt an sie, weil 
sie zu der Gemeinde des Lichts (v. 8) gehören, was nach 1, 7 daraus er- 
hellt, dass sie im Besitz der Sündenvergebung sind. Bem. das Perf. und 
vgl. zu der dorischen Form Matth. 9,2. — διὰ to ovoue «vr.) weil er 
es ist, was sein Name (Inoovs ἄριστος, vgl. v. 1) besagt, sofern derselbe 
ihn als den Heilsmittler bezeichnet, welcher als ἐλασμοὸς v. 2 die 
Sündenvergebung beschafft hat. — v. 13. πατερες) die im Alter vor- 
gerückteren Gemeindeglieder, die nach ihrer geistigen Reife bereits im 
dauernden Besitz der Erkenntniss (v. 3f.) des uranfänglichen Wesens 
Christi (1,1) sind, welche in vollstem Sinne sie als Glieder der Gemeinde 
des Lichts charakterisirt. — ve«vıczoı) Dem thatkräftigen Jünglings- 
alter entspricht es, wenn ihre Zugehörigkeit zur Gemeinde sich speziell 
darin zeigt, dass sie den Teufel (τ. πονηήρον, wie Joh. 17, 15) über- 
wunden haben (vgl. Joh. 16, 33). Da das Perf. auf eine Thatsache geht, 
welche in ihren Wirkungen fortdauert, so kann nur die prinzipielle Aus- 
stossung des antinomistischen Libertinismus (2 Petr. 2, 19) gemeint sein, 
welche ihrer Energie zu verdanken war. — eyoewe) Schon die erste 
Ausführung 'v. 9—11 bezog sich auf sie als Glieder der Gemeinde, — 
σαι δια) Dem greisen Apostel gegenüber sind alle Leser, auch die πατέρες, 


der Leitung bedürftige Kindlein (1 Kor. 14, 20). Als Glieder der Ge- 


meinde des Lichts werden sie nach 2, 3 charakterisirt, sofern es dem 
Christenstande eigenthümlich ist, dass man Gott als den Vater erkennt, 
der um Christi willen uns die Sünde vergiebt (v. 12). — v. 14 wiederholt 
hinsichtlich der Väter lediglich das v. 13 Gesagte, während bei den Jüng- 
lingen ausdrücklich hervorgehoben wird, dass die Jugendkraft, die sie 
auszeichnet (σχυροι, wie Matth. 12, 29), nur darum, weil das Wort 
Gottes (1, 10) in ihnen bleibt und sie zu immer neuem Widerstande stark 
macht, die Dauer ihres Sieges gewährleistet, dass auch ihnen also das 
wahrhaftige Licht scheint (v. 8). — v. 15. un «ayanere) Da es die Glieder 
der Gemeinde des Lichts (zu der nach v. 12ff. die Leser gehören) cha- 
rakterisirt, einander zu lieben (v. Iff.), so ist die Kehrseite davon, dass 
sie die sündige Menschenwelt (v. 2), in der die Finsterniss noch nicht 
vergangen (v. 8), nicht lieben dürfen. Das μηδὲ τὰ ev τ. zo0uow) fügt 
noch ausdrücklich die in den Weltmenschen vorhandenen Sinnes- 
richtungen, Bestrebungen τι, s. w. hinzu, um anzudeuten, dass es sich 
dabei vorzugsweise um das ihnen als solchen Eigenthümliche handelt, 
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ἡ ἀγάπη τοῦ πατρὸς ἐν αὐτῷ, 16 ὅτι πᾶν τὸ ἐν τῷ κόσμῳ. 
7 ἐπιϑυμία τῆς σαρχὸς καὶ ἡ ἐπιϑυμία τῶν ὀφϑαλμῶν καὶ ἡ 
ἀλαζονεία τοῦ βίου, οὐχ ἔστιν ἐκ τοῦ πατρός, ἀλλὰ ἐκ τοῦ 
χόσμου ἐστίν. 11 καὶ ὁ κόσμος παρόγεται, καὶ ἡ ἐπιϑυμία 
αὐτοῦ" ὁ δὲ ποιῶν τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ μένει εἰς τὸν αἰῶνα. 

18 Παιδία, ἐσχάτη ὥρα ἐστίν, καὶ χαϑῶς ἠκούσατε ὅτι 


da die Liebe zu diesem sich so oft hinter der (scheinbar unschuldigen) 
Liebe zu den einzelnen Personen versteckt. — οὐχ eorıv) Dass die Liebe 
zum Vater, als den die Gemeinde des Lichts Gott erkennt (v. 13), in dem 
nicht ist, der die Welt lieb hat, hat seine uneingeschränkte Wahrheit 
nur, wenn unter χοσμος die gottfeindliche Menschenwelt verstanden wird, 
da man nicht Gott und seinen Feind zugleich lieben kann. — v. 16. 
otı) Die Begründung schreitet, wie v. 15, von den Personen zu allem 
Einzelnen (παν), was in ihnen ist, fort, und was nun in der Apposition 
ausdrücklich nicht als eine Mehrheit von „Weltdingen“, sondern als die 

- sündhaften Sinnesrichtungen bezeichnet wird. — τῆς o«oxog) Der Gen. 
der Angehörigkeit (vgl. Joh. 8, 44) bezeichnet das (beseelte) Fleisch im 
eigentlichen Sinne als das Subjekt der Begierde (vgl. 2 Petr. 2, 18, 
1 Petr. 2, 11), die im empirischen Menschen sich von allen gottgesetzten 
Schranken emanzipirt und darum gottwidrig ist, wie nach Matth. 5, 25 
schon die Begierde der Augen, auch wenn dieselben sich nur an dem 
verbotenen Genussobjekt zu weiden begehren. Vgl. 2 Petr. 2, 14. — ἢ 
αλαζονειαὶ wie Jak. 4, 16, die Prahlerei, wozu das ihm zum Lebens- 
unterhalt gegebene Vermögen ($ıov, wie Mark. 12, 44. Luk. 8, 43) den 
Menschen veranlasst (Gen. der Angehörigkeit), als wäre es Fundament 
und Garantie seines Lebensglücks (vgl. Luk. 12, 19). Weil diese Dinge 
nicht vom Vater herstammen (εν αι εκ, im Sinne von Joh. 4, 22.7, 17. 22), 
sondern aus der (gottwidrigen) Menschenwelt, schliesst die Liebe zu ihnen 
die Liebe zum Vater aus (v. 15), da das Kind des Vaters neben ihm nur 
lieben kann, was von ihm stammt. — v. 17. παραγεται), wie v.$S, aber 
hier von ihrem Vergehen im Gericht, da der Gen. der Angehörigkeit 
avrov, wie der Gegensatz des ποίων to ϑελημα τ. ϑεοῦ (Joh. 4, 34. 
6, 38. 9, 31) zeigt, dass die (gottwidrige) Menschenwelt gemeint ist. Zu 
UEvEsı εἰς τον aıove vgl. 1 Petr. 1, 25 nach Jes. 40, 8. — 

2, 18—3, 6. Die dritte Meditation. — παιδιαὶ wie v. 13, weil er 
ihnen noch die Zeichen der Zeit deuten muss. Die neue Charakteristik 
ihres Christenstandes, welche das Thema bildet, deutet dahin, dass nicht 
nur die volle Gottesoffenbarung vorhanden (1, 5) und in der Gemeinde 
bereits wirksam ist (2, 8), sondern, dass das Ende unmittelbar bevorsteht. 
Wie jeder Lebenstag seine von Gott bemessene Stundenzahl hat (Joh. 
11, 9), so der Tag des αἰὼν ovros. Die gegenwärtige Stunde charak- 
terisirt sich aber als letzte (vgl. die εσχ. nueo. Joh. 6, 99.) dadurch, dass 
in Gemässheit der apostolischen Verkündigung (zovo«rs, wie v. τ) 
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ἀντίχριστος ἔρχεται, xal νῦν ἀντίχριστοι πολλοὶ γεγόνασιν, 
ὅϑεν γινώσκομεν ὅτι ἐσχάτη ὥρα ἐστίν. 19 ἐξ ἡμῶν ἐξῆλθαν, 
ἀλλ᾽ 00% ἦσαν ἐξ ἡμῶν — εἰ γὰρ ἐξ ἡμῶν ἦσαν, μεμενήκεισαν 
ἂν μεϑ' ἡμῶν —, ἀλλ᾽ ἵνα φανερωϑῶσιν ὅτι οὐχ εἰσὶν πάντες 
ἐξ ἡμῶν. 20 καὶ ὑμεῖς χρῖσμα ἔχετε ἀπὸ τοῦ ἁγίου, καὶ οἴδατε 


von dem Kommen eines Antichrist, dieselbe sich jetzt erfüllt hat. Zu 
καϑως — και vgl. v.6, zu dem fehlerhaften Art. vor avrızo. III, 2, b. — 
yeyovaoıv) vgl. Joh. 6, 25: sie sind gekommen und sind da. Ohne 
Zweifel sieht der Verf. die Weissagung von einem Widerchrist, der unter 
dem lügenhaften Vorgeben, der wahre Messias zu sein, das Werk Christi 
zu zerstören trachtet (vgl. 2 Thess. 2), in den gegenwärtig aufgetretenen 
Irrlehrern erfüllt, da für ihn, der in der rechten Erkenntniss des Wesens 
Christi das höchste Heil sieht (1, 1 ff), das Werk desselben nicht wirk- 
samer zerstört werden kann, als mittelst falscher Lehre über ihn. — 
o9ev) vgl. Hbr. 2, 17. 3, 1. Weil mit der höchsten Steigerung der Bos- 
heit unmittelbar das Gericht und damit das Ende kommt (vgl. 2 Thes. 
2, 8), so erkennt man aus dem Aufgetretensein des Antichrist (aber 
nicht irgend welcher Vorläufer desselben), dass bereits letzte Stunde ist. — 
v. 19. εξηλϑαν) wie Joh. 8, 42: sie sind aus unserer Mitte hervor- 
gegangen, weil nur dieser Thatsache gegenüber die Beruhigung passt: 
aber in Wirklichkeit gehörten sie nicht zu uns (eıvaı ex Tıvog, im Sinne 
von Joh. 10, 26. 15, 19, vgl. das Wortspiel Joh. 8, 23). Bem. das betonte 
ουκ noav. — εξ ἡμῶν noav) vgl. 11,6, a, betont die wahre (innerliche) 
Zugehörigkeit, die nothwendig ein Verbleiben auch in der äusseren Ge- 
meinschaft zur Folge gehabt hätte, wie es bei den @vzıyoıoroı Genannten 
selbstverständlich nicht mehr stattfindet. — «AA ıve) elliptisch, wie Joh. 
1,8. 13, 18: aber sie sollten offenbar werden. Ueber den Gedanken, dass 
also doch immer ein Nichtverbleiben Einzelner in der Gemeinde ein- 
getreten, beruhigt der Gedanke, dass nach göttlicher Ordnung der Mangel 
der vollen inneren Zugehörigkeit durch die äussere Lostrennung offenbar 
werden musste (vgl. Joh. 15, 6). — παντ ες) verschlingt absichtlich damit 
den erweiterten Gedanken, es sollte offenbar werden (als wäre wa gavs- 
00%n vorhergegangen), dass überhaupt nicht alle, die äusserlich zur Ge- 
meinde gehören, ihr wahrhaft (innerlich) angehören. — v. 20. zaı vueıg) 
reiht eine Aussage über die Leser an, welche, wie v. 19, die Voraussetzung 
für τ aus v. 18 abzuleitende Ermahnung bildet. — χρεσμα)ὶ vgl. Exod. 
29, 7. 30, 25, hier durch den Gegensatz zu den «vzıyo. hervorgerufene 
ee: des Geistes, mit dem sie bei der Taufe geaniht sind. — (πὸ 
του «yıov) von Gott selbst (vgl. Joh. 17, 11. Apok. 4, 8. 6, 10), von dem 
das Salböl herstammt, weil der Heilige χατ s&oynyv allein Andere zu Ge- 
salbten (womit die Weihe an Gott verbunden, vgl. Joh. 6, 69: ὁ «ayıog 
του ϑεου) machen kann. — oıdars παντες) vgl. UI, 4, Ὁ, objektlos, 
wie Jak. 1, 19. 2 Petr. 1, 12: ihr seid Alle (in Folge des Geistesbesitzes) 
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’ >) Υ Gin [Id > Ir x > ’ 
πᾶντες. 21 οὐκ ἔγραψα vulv, oTı οὐκ οἴδατε τὴν ἀλήϑειαν, 
3 DIGG Ir > ’ x a - - b) -ν > ’ 
ἀλλ᾽ οτι οἴδατε αὐτῇν,. καὶ ὁτε πᾶν ψεῦδος &x τῆς ἀληϑείας 
οὐχ ἔστιν». 22 τίς ἐστιν ὁ ψεύστης, εἶ μὴ ὃ ἀρνούμενος ὅτι 
Ἰησοῦς οὐκ ἔστι» ὁ Χριστός; οὗτός ἐστιν ὁ ἀντίχριστος, ὁ ἄρ- 
γούμενος τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱόν. 23 πᾶς ὁ ἀρνούμενος τὸν 

\ , ς - x \ 
υἱὸν οὐδὲ τὸν πατέρα ἔχει" ὃ ὁμολογῶν τὸν υἱὸν καὶ τὸν πα- 
τέρα ἔχει. 

ς = ST) ’ "τ ro) - 2 CI , 

24 υμεῖς ὁ NX0VOATE ἀπ ἀρχῆς, Ev υμῖν μενέτω. ξαν Ev 


Wissende. — v. 21. οὐχ eyoawe) was ich von den Antichristen ge- 
schrieben (v. 18£.), weil nur solche, welche die Wahrheit kennen, ver- 
stehen können, woher er in dem Auftreten der ihr widersprechenden 
Lüge die Erscheinung des Antichrist sieht, und nur solche, welche wissen, 
dass jede Lüge nicht aus der Wahrheit stammt (sondern vom Teufel, vgl. 
Joh. 8, 44), woher die Antichristen, welche Lüge lehren, der Gemeinde 
nie wahrhaft angehört haben, welche im Besitz der Wahrheit ist. Zu 
παν — ovx vgl. Win. 8 26, 1. — v. 22. o wevorng) geht auf den Lügner, 
an den er denkt, wenn er v. 21 von wevdog redete, und mit dem er keinen 
Andern meint als den, welcher leugnet (Joh. 18, 25. 27), dass der Mensch 
Jesus identisch ist mit dem (himmlischen) Christus, d. h. dem uranfäng- 
lichen Sohne Gottes. Zu der pleonast. Negation vgl. Buttm. p. 305. — 
ovroc) scil. 0 «ovovuevog χτλ. Sofern er das Wahngebilde eines himm- 
lischen Christus, der nicht (als fleischgewordener) mit dem Menschen 
Jesus identisch ist, an die Stelle des wahren ἄριστος setzt, ist er der 
nach v. 13 geweissagte Antichrist, wobei es ganz gleichgültig ist, ob es 
einen oder viele solche Leugner (Antichristi) giebt. — o «ovovuevog) 
Solche Leugnung kann nur von dem Antichrist ausgehen, der als der 
Gipfelpunkt aller gottwidrigen Bosheit, Gott selbst leugnet, wie er sich 
als den Vater und den Sohn offenbart hat. — v. 23 begründet näher, 
wie solche Gottesleugnung in der Lüge des Antichrist nothwendig liegt. — 
αρν. τ. vıov) Das ist jeder, welcher Jesum nicht für den Christ hält, 
den der Verf. nach seinem einzigartigen Verhältniss zu Gott als den Sohn 
bezeichnet. Da sich nun nur in ihm, wenn er als solcher erkannt wird, 
Gott als der Vater offenbart, so hat der Leugner auch den Vater nicht 
(ezsı, vom Erkenntnissbesitz, wie Joh. 16, 15), während umgekehrt, wer 
den Sohn bekennt (d. h. Jesum als den Sohn, vgl. Joh. 9, 22), auch in 
ihm den Vater findet, d. h. Gott als solchen erkennt. Mit diesem Blick 
auf den Gegensatz der Gläubigen zu den Antichristen schliesst die nähere 
Erläuterung des v. 18, weil die aus ihm abzuleitende erste Ermahnung 
denselben ins Auge fasst. 

2, 24—27, vusıc) Nom. abs., der erst mit ev vwıv in die Struktur 
eingereiht wird (vgl. Joh. 17, 2). An sie, wie sie v. 20f. charakterisirt 
sind, kann sich der Verf. mit direkter Ermahnung wenden (vgl. v. 15 in 
Beziehung auf v. 12 ff). — ο nzovoars an ἀρχῆς) vgl. v.7. Gemeint 
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ὑμῖν μείνῃ 0 ἀπ᾿ ἀρχῆς ἠκούσατε, καὶ ὑμεῖς ἐν τῷ υἱῷ καὶ 
τῷ πατρὶ μενεῖτε. 25 καὶ αὕτη ἐστὶν ἡ ἐπαγγελία, ἣν αὐτὸς 
ἐπηγγείλατο ἡμῖν, τὴν ζωὴν τὴν αἰώνιον. 20 ταῦτα ἔγραψα 
ὑμῖν περὶ τῶν πλανώντω» ὑμᾶς. 21 καὶ ὑμεῖς τὸ χρῖσμα ὃ 
ἐλάβετε ἀπ᾽ αὐτοῦ, μένει ἐν ὑμῖν, καὶ οὐ χρείαν ἔχετε ἵνα τις 
διδάσχῃ ὑμᾶς, ἀλλ ος τὸ αὐτοῦ χρῖσμα διδάσκει ὑμᾶς περὶ 


ist die geschichtliche Verkündigung der Augenzeugen, welche Jesum als 
den Christ oder den Sohn Gottes bezeugt (vgl. Joh. 20, 31). Der Verf. 
kann von ihnen (bem. das nachdrückliche vueıg) verlangen, dass dies 
Wort in ihnen bleibe als die bestimmende Macht ihres gesammten in- 
tellektuellen und sittlichen Lebens (Joh. 15, 7), weil dies davon abhängt, 


ob sie das im Glauben aufgenommene Wort treu bewahren (Joh. 12,47. — 


ἀπ @gyns) Durch Voranstellung betont, weil bei der Voraussetzung der 
Erfüllung seiner Ermahnung der Nachdruck darauf liegt, dass das bereits 
seit Anfang ihres Christenlebens Besessene auch dauernd in ihnen bleiben 
wird. — zeı vusıg) Dem Bleiben des Wortes in ihnen entspricht natur- 
gemäss auch ihr Bleiben in dem, welchen das Wort verkündet und in 
welchen sie, wenn er einmal als der Offenbarungs- und Heilsmittler 
recht erkannt ist, mit ihrem ganzen Sein und Leben sich versenken 
müssen, damit zugleich aber in dem, den sie in und mit dem Sohne 
haben (v. 23), sodass die durch das Sein in Christo vermittelte mystische 
Gottesgemeinschaft (v. 5f.) dadurch dauernd zu Stande kommt. Zu 
dem fehlerhaften ev vgl. ΠῚ, 7, Ὁ. — v. 25. avrn) rückweisend, wie 
das ovrog v. 22: Eben diese Gottesgemeinschaft ist die Verheissung 
(επαγγελια, wie 2 Petr. 3, 4. 9), die er (ἃ. h. Gott, vgl. Jak. 1,12) uns 
gab, als er uns das ewige Leben verhiess (bem. die attraktionsmässige 


Verflechtung der Apposition in den Relativsatz). Das mit der Gottes- 


erkenntniss in Christo gegebene Sein in Christo und Gott (vgl. v. 5) ist 
selbst das unvergängliche (Joh. 17, 3), alle Seligkeit des Gottschauens in 
sich schliessende Leben. --- v. 26. ταυταὶ geht auf die Ermahnung v. 24, 
die er nicht aussprechen würde, wenn es nicht eben in der v. 18 gezeich- 
neten Situation solche gäbe, die sie verführen (1, 8). — v. 27. χαὶ vueıg) 
Nom. abs. wie v. 24, fügt an, in wiefern die Ermahnung v. 24 auch mit 
Rücksicht auf sie, wie sie v.20f. im Gegensatz zu den Irrlehrern charak- 
terisirt sind, die Gestalt bekommen hat, die sie hat. — «x «vrov) nach 
v. 20 Gott. Eben weil sie das Salböl zum bleibenden Besitz empfangen 
haben (Joh. 14, 16) und darum keiner Belehrung bedürfen (εν αν, reine 
Umschreibung des Inf., wie Joh. 2, 25. 16, 30), sondern Belehrung über 
Alles und wahrhaftige Belehrung von ihm empfangen, bedurfte es 
nicht neuer Erörterungen über die wahre Lehre von Christo, sondern 
nur der Mahnung zum Bleiben in Gott auf dem v. 24 gewiesenen Wege. 
Zu ὡς (IV, 3, b) vgl. Joh. 12, 35; zu dem nachdrücklich voranstehenden 
«vrov, das die beiden Aussagen motivirt, III, 2, Ὁ; zu περι πάντων Joh. 
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πάντων, καὶ ἀληϑές ἐστιν καὶ οὐκ ἔστιν wevdos, καὶ καϑος 
ἐδίδαξεν ὑμᾶς, μένετε ἐν αὐτῷ. 

28 χαὶ νῦν, τεκνία, μένετε ἐν αὐτῷ, ἵνα ἐὰν φανερωϑῇ, 
σχῶμεν παρρησίαν καὶ μὴ αἰσχυνϑῶμεν ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐν τῇ πα- 
ρουσίᾳ αὐτοῦ. 29 ἐὰν εἰδῆτε ὅτι δίκαιός ἐστιν, γινώσκετε ὅτε 
καὶ πᾶς ὃ ποιῶν τὴν δικαιοσύνην ἐξ αὐτοῦ γεγέννηται. 


16, 13, zu dem verstärkenden χ αὶ (auch) nach der Vergleichungspartikel 
Matth. 6, 10, zu dem Gegensatz von αληϑες: χαὶ οὐχ ἐστιν wevdog 
v. 21. — ze.) nimmt nach der Erörterung über die doppelte Voraus- 
setzung der Ermahnung diese in der dadurch modifizirten Form auf, 
sofern das χαϑως (v. 6. 15) auf das durch das goıou« ihnen gegebene 
volle und gewisse Verständniss der Verkündigung von Jesu (v. 24) geht, 
welche das Bleiben in dem, der in Christo offenbar geworden (v. 25), ver- 
mittelt. 
2, 985. ὃ, 2 erörtert die mit dem Gekommensein der letzten Stunde 
. gegebene andere Seite in der v. 15 gezeichneten Situation, um daraus 
die zweite Ermahnung aus derselben abzuleiten (3, 3—6). — zeı vv») 
in der v. 15 gegebenen Situation. Zu rexzvıc vgl.2, 1. Die Ermahnung 
des v. 27 wird wieder aufgenommen, unı mit ıv« das aus jener Situation 
sich ergebende neue Motiv anzuknüpfen. Daher kann nicht mit orev 
(I, 2,a) der Zeitpunkt ins Unbestimmte gestellt werden, sondern nur mit 
εαν (vgl. Joh. 14,3) auf den Fall reflektirt werden, dass Gott als der die 
noch unbekannte (3, 2) Heilsvollendung herbeiführende offenbar wird 
(φανερωϑη, wie 1, 2). Zu παρρησιαᾶν vgl. Sap. 5,1. Der Gegensatz 
der freudigen Zuversicht ist das Sichsckämen (αἐσχυνϑωμεν, wie Prov. 
13, 5. 1 Petr. 4, 16), woran in prägnanter Konstruktion das απ αὐτου 
den Gedanken anknüpft, dass man aus Scham vor ihm sich zu verbergen 
trachtet bei seiner Anwesenheit (παρουσία, wie 1 Kor. 16, 17) in dem 
(wiederkehrenden) Messias (vgl. Luk. 1, 17. 76). Der Ausdruck, der auf 
die Parusie Christi (2 Petr. 1, 16. 3, 4) anspielt (vgl. auch 2 Petr. 3, 12), 
kann nach dem ganzen Kontext unmöglich direkt auf dieselbe bezogen 
werden. — v.. 29. εαν sıdnre) Dem, was erst in der Zukunft offenbart 
werden soll, tritt gegenüber die Reflexion auf das, was sie nach 2, 20f. von 
Gott bereits wissen müssen und was die Voraussetzung der Ermahnung 
v. 28 ist, nämlich seine richterliche Gerechtigkeit (1, 9), aus welcher die 
Erkenntniss folgt (γενωσκετε, Ind., wie v. 3. 5. 18), dass auch (και, 
IV, 4, b, jener seiner Eigenschaft entsprechend), wer die Gerechtigkeit 
übt (Gen. 18, 19. Jes. 56, 1. Matth. 6, 1), aus Gott gezeugt ist. Nur durch 
die Zeugung aus Gott, d. h. die Gotteswirkung, welche den sich ganz in 
Gott Versenkenden (in ihm Bleibenden) Gott ähnlich macht, kann es 
kommen (vgl. das πας), dass des Menschen Thun der göttlichen Norm 
entspricht, an die er selbst sich in seinem Richten bindet und er so 
dereinst vor diesem besteht. Der Satz erläutert also nur, weshalb der 
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III, 1 ἴδετε ποταπὴν ἀγάπην δέδωχεν ἡμῖν ὁ πατήρ, ἵνα τέκνα 
ϑεοῦ κληϑῶμεν, καὶ ἐσμέν. διὰ τοῦτο ὃ κόσμος οὐ γινώσκει 
ἡμᾶς, ὅτι οὐκ ἔγνω αὐτόν. 2 ἀγαπητοί, νῦν τέχνα ϑεοῦ ἐσμέν, 
καὶ οὔπω ἐφανερώϑη τί ἐσόμεϑα. οἴδαμεν ὅτι, ἐὰν φανερωϑῆ, 
ὅμοιοι αὐτῷ ἐσόμεϑα, ὅτι ὀφόμεϑα αὐτόν, καϑώς ἐστιν. 


in Gott Bleibende (und in Folge davon aus Gott Gezeugte) dem nahenden 
Richter mit Freudigkeit entgegen sehen kann. — 3, 1. ıdere) vgl. Joh. 
4. 29, Aufforderung, sich durch (in dem ποίξιν τ. dıxcıoo.) vor Augen 
liegende Thatsachen zu überzeugen, welch eine wunderbar grosse (πὸ - 
tennv, vgl. 2 Petr. 3, 11) Liebe uns der Vater zu Theil werden liess 
(δεδωκεν, Perf. von der fortdauernden Wirkung der in dem yeysvryrau 
uns verliehenen Liebe). — ıv«e) Die Absicht dabei war, uns zu der 
höchsten Ehre zu verhelfen (vgl. Matth. 5, 9), Gottes Kinder (im Sinne 
der Wesensähnlichkeit mit ihm, vgl. Matth. 5, 45) zu werden, und wir 
sind es thatsächlich (kraft der Zeugung aus ihm 2, 29). Zu dem nuıv, 
das den Apostel einschliesst, vgl. IV.2, b. — δια rovro) vgl. Joh. 5, 16. 
18. Gerade weil wir Gottes Kinder sind, kann die (gottfeindliche) 
Menschenwelt uns nicht erkennen als das, was wir sind, da sie ja (orı, 
nähere Exposition des διὰ rovro, wie Joh. 12, 39) Gott (in seiner höchsten 
Offenbarung in Christo, vgl. Joh. 17, 25) nicht erkannt hat und also uns 
nicht an der Aehnlichkeit mit ihm erkennen kann; dann aber kann ihre 
Verkennung uns auch nicht in der Freudigkeit des za. sous» irre 
machen. — Υ. ὃ. ayannroı) wie 2, 7, weil seine Liebe zu ihnen auf 
dem Bewusstsein der gemeinsamen Gotteskindschaft (vgl. 2, 9) beruht, 
daher das wiederholte τέχνα ϑεου zouev. Das rein zeitliche. vv» 
(2, 28) correspondirt dem zaı ovrxo (Joh. 20, 17), sofern uns in der 
Gegenwart noch nicht kund geworden ist, was wir in der nach 2, 28 be: 
vorstehenden Heilsvollendung zu erwarten haben, der wir in Folge der 
Bewährung unsers Bleibens in Gott durch die thatsächliche Gottähnlich- 
keit doch mit voller Freudigkeit entgegensehen. — οἐδα μεν) ohne de 
(I, 2, ce), weil ja die Gewissheit eines höheren Zukunftsstandes in dem τὶ 
scous$e schon bestimmt vorausgesetzt war, und nur die Seligkeit der 
zu erwartenden Kundmachung dadurch anschaulich gemacht wird, dass 
wir wissen, wie Grosses von ihr abhängig ist (εαν φανερωϑη, wie 2, 28). 
Wenn schon das gegenwärtige Schauen Gottes in Christo unser Sein in 
Gott (2, 24), unser Gezeugtsein aus Gott (2, 29) und unsre Wesensähnlich- 
keit mit Gott (v. 1) hervorgebracht hat, so wissen wir, dass wir Gott 
gleich (natürlich im sittlichen Sinne) sein werden (owo:0:, wie Joh. 8, 55), 
weil wir ihn dereinst (d. h. in der vollendeten himmlischen Gottesgemein- 
schaft, vgl. Matth. 5, 8. Hebr. 12, 14. Apok. 22, 4. 1 Kor. 13, 12) sehen 
werden, wie er ist, und nicht mehr bloss, wie er sich uns in Christo offen- 
bart hat. Von der Herrlichkeit dieses Zukunftsstandes, dessen Eintritt 
noch von seiner Kundmachung bei der Parusie abhängig bleibt, können 
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3 χαὶ πᾶς ὃ ἔχων τὴν ἐλπίδα ταύτην ἐπ᾿ αὐτῷ, ἀἁγνίζει 
ἑαυτόν, καϑος ἐκεῖνος ἁγνός ἐστιν. 4 πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρ- 
τίαν καὶ τὴν ἀνομίαν ποιεῖ, καὶ ἡ ἁμαρτία ἐστὶν ἡ ἀνομία. 
5 χαὶ οἴδατε ὅτι ἐχεῖνος ἐφανερώϑη ἵνα τὰς ἁμαρτίας ἄρῃ, καὶ 
ἁμαρτία ἐν αὐτῷ οὐχ ἔστιν. 6 πᾶς ὁ ἐν αὐτῷ μένων οὐχ 
ἁμαρτάνει" πᾶς ὃ ἁμαρτάνων οὐχ ἑώρακεν αὐτόν, οὐδὲ ἔγνοω- 
κεν αὐτόν. 


wir uns noch keine Vorstellung machen; es scheint derselbe nach dem 
Vorbilde des Gottessohnes (Christi) als Stand der veorng gedacht zu sein. 

3, 3—6. zeaı nes) leitet wieder in der Form der Meditation ein, 
was sich Angesichts dieser nahenden Endvollendung (2, 25—3, 2) als innere 
Nothwendigkeit ergiebt. — τ. eAnıda tavrnv)vgl.1 Petr. 1,3, nämlich 
die Hoffnung auf dies vollendete Gottschauen und die damit gegebene 
Gottgleichheit, die auf Gott ruht (ex αὐτῶ, wie Röm. 15, 12), sofern seine 


. uns verliehene Liebe (v. 1) sich nicht genug thun kann, bis sie uns nicht 


an dies höchste Ziel geführt hat. — αγνεζει zavrov) wie Jak. 4, 8.1 Petr. 
1, 22, vgl. Joh. 11, 55, absichtlich gewählter cultischer Ausdruck, weil 
jede Unreinheit (vgl. Jes. 6, 5) das Nahen zu Gott und damit jenes Gott- 
schauen unmöglich machen würde. — χαϑὼς exsıvog) vgl. 2, 6. Hier 
wird ganz klar, dass dem Verf. v. 2 das Bild des νιὸς vorschwebt, der 
als sündenreiner (vgl. δίκαιος v. 1) das Angesicht Gottes beständig schaut. — 
v. 4. την auaorıcv) weist auf die Sünde zurück, welche der αγνιζων 
εαυτον abthut, und charakterisirt dieselbe als die prinzipielle Lossagung 
(evouıev, vgl. Matth. 7, 23. 13, 41) von der Norm, nach welcher der 
gerechte Gott richtet (2, 29), und welche daher von der Heilsvollendung 
ausschliesst; und zwar an sich und unabhängig von der Tendenz des 
noıwr: daher das καὶ ἡ ἀμαρτ. εστιν ἡ avouıe. — Ὑ. 8. ἐερανερω θη) 
nämlich als «yvog v. 3. Diese mittelst seiner Fleischwerdung erfolgte 
Kundmachung hatte die Absicht, in seinem Sühntode (vgl. 1, 7. 2,2) die 
begangenen Sünden (ohne ἡμῶν, vgl. II, 5, a) hinwegzunehmen («ıpsıv, 
vgl. Joh. 1, 29), und veranlasst uns schon dadurch, die so erlangte Sünden- 
reinheit durch stete Selbstreinigung (v. 3) zu bewahren. Wie aber auch 
das (offenbar in Folge derselben Kundmachung) erlangte Wissen um 
seine Sündlosigkeit dasselbe ermöglicht, zeigt das Folgende. — v. 6. 
0 Ev αὐτῷ usvo@v) wer dauernd sich in ihn, den Sündlosen, versenkt, 
sodass sein ganzes Wesen und Leben durch ihn bestimmt wird, der sün- 
digt nicht. Der Satz bedarf keinerlei Einschränkung; es folgt aus ihm 
nur, dass jeder, der da sündigt, ihn nicht (in Wahrheit) geschaut hat 
(in der Kundmachung seiner «yvoryg oder Sündlosigkeit v. 5), wie die 
Augenzeugen, auch nicht als das, was er ist, erkannt hat durch ihre Ver- 
kündigung. Bem. die Perf., die auf die dauernde Wirkung von beidem 
in dem ueveıw εν avro hinweisen, das alles Sündigen auschliessen würde. 
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7 Texvia, μηδεὶς πλανότω ὑμᾶς. ὁ ποιῶν τὴ» δικαιοσύνην 
δίκαιος ἐστι», καϑῶς ἐκεῖνος δίκαιός ἐστι»" So ποιῶν τὴν 
ἁμαρτίαν ἔκ τοῦ “διαβόλου ἐστί», ὅτι ἀπ᾽ ἀρχῆς ὃ διάβολος 
ἁμαρτάνει. εἰς τοῦτο ἐφανερώϑη ὃ υἱὸς τοῦ EOS iva λύσῃ 
τὰ ἔργα τοῦ διαβόλου. 9 πᾶς ὁ γεγεννημένος ἔκ τοῦ ϑεοῦ 
ἁμαρτίαν οὐ ποιεῖ, ὅτι ὅπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ μένει, καὶ οὐ 
δύναται ἁμαρτάνειν, ὅτι ἐκ τοῦ ϑεοῦ γεγέννηται. 10 ἐν Tov- 


3, 7—1?7. Das Kennzeichen der Gotteskindschaft. — Nicht 
die wiederholte Anrede (rexvıc, wie 2, 1. 28, vgl. II, 4, e), wohl aber 
die hier zuerst eintretende direkte Warnung vor Verführung (vgl. dagegen 
2, 26f.) zeigt, dass der Verf. auf den eigentlichen Gegenstand seines 
ebene kommt, der absichtsvoll durch die 2, 29 sehr unvermittelt 
auftretende Ableitung des moısır τ. διχαιοσυνὴν aus der Zeugung 
aus Gott vorbereitet ist. Es gab also solche, die dıx«@.0.ı zu sein meinten 
(1, Sff.), ohne es im T'hun der Gerechtigkeit zu bewähren. Zu χαϑως 
ezeıvog vgl. v. 3, zu dızaıos 2,1. — γ. 8. ὁ ποιων τ. auaprıav) 
vgl. v. 4, ist der reine Gegensatz zu π. τ. δικ., da δικαιοσυνὴ das nor- 
male Verhalten ist, das ohne Sünde zu thun nicht unterlassen werden 
kann. — εκ τ. dıaß. ἐστιν) er ist in seinem ganzen Wesen vom Teufel 
(Joh. 13, 2) her bestimmt (Gegensatz zu yeyerv. ex τ. $eov, vgl. 2, 29), 
und daher unmöglich Gott wohlgefällig (δικαιος). — an ἀρ χης) kann 
das Vorige nur beweisen, wenn der Anfang des Sündigens gemeint ist, 
was auch allein aus dem folgenden eu«@or«aveısich ergiebt. Der mit dem 
Sündigen den Anfang gemacht hat, ist auch der wirksame Urheber alles 
Sündigens. — &ıg Tovro) vorwärts weisend, wie Joh. 18, 37. Dem Be- 
denken, dass Niemand die Gerechtigkeit thun könne, wenn der Teufel 
alles Sündigen wirkt, tritt entgegen, dass dazu eben kundgemacht ist 
(bei seiner Fleischwerdung, vgl. v.5) der Sohn Gottes als das, was er ist, 
damit er zerstöre (Avon, wie Joh. 2, 19) das vom Teufel gewirkte Sün- 
digen (τὰ eoya τ. dıap.). Wie dies geschieht, erhellt daraus, dass, wer 
in Folge dieser Kundmachung im Sohne die volle Offenbarung des Vaters 
findet (2, 23), im Sohne und im Vater bleibt (2, 24), in Folge dessen aber 
die Zeugung aus Gott erfährt (2, 29), welche das Thun der Gerechtigkeit 
wirkt. — v.9. πας ὁ yeysvv. ex τ. $eov) Der scheinbar unvermittelte 
Uebergang hiezu erklärt sich nur, wenn diese Zeugung aus Gott dem 
Verf. der positive Zweck der Kundmachung des Sohnes Gottes ist. — 
orı) erklärt die in dem auror. ov noısı fortdauernde Wirkung dieser 


Zeugung (bem. das Part. Perf.) dadurch, dass der Same Gottes, welcher 


dieselbe wirkte, ἃ. h. sein Wort (vgl. Jak. 1, 18. 1 Petr. 1, 23) in ihm 
bleibt (vgl. 2, 14. 24), da die in demselben fortwirkende Zeugung aus 
Gott (γεγεννηται, Perf.) das Sündigen unmöglich macht. — v. 10. ev 
tovrw) zurückweisend, wie 2, 5. An dem v. 81. entwickelten Verhält- 
niss zum Sündethun sind erkennbar (pavso«, wie Deut. 29, 29. 1 Makk. 
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τῷ φανερά ἐστιν τὰ τέχνα τοῦ ϑεοῦ καὶ τὰ τέχνα τοῦ δια- 

- ς - 2 - - 

βόλου. πᾶς ὁ μὴ ποιῶν δικαιοσύνην οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ ϑεοῦ, 

ς 2 - 2 - a a ς 

καὶ ὁ μὴ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, 11 ὅτι αὑτὴ ἐστὶν ἡ 

2 ’ a > ΄ N - [d) > - > ΄ ς > 

ἀγγελία ἣν ἠκούσατε ἀπ ἀρχῆς, ἵνα ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, 12 οὐ 

Ρ - -» 3 \ > 

χαϑοὶς Κάϊν ἐκ τοῦ πονηροῦ ἦν καὶ ἔσφαξεν τὸν ἀδελφὸν 
- ’ > ’ a a - 

αὐτοῦ. καὶ χάριν τίνος ἔσφαξεν αὐτόν; ὅτι τὰ ἔργα αὐτοῦ πο- 
3. \ -“ - 2 - ’ N I. 

γνηρὰ ἣν, τὰ δὲ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ δίκαια. 13 μὴ ϑαυμάζετε, 


15, 9) die Gotteskinder (v. 1) und die Teufelskinder (Joh. 8, 44), sofern 
das Kind seinem Vater wesensähnlich ist. Aus diesem erkennbaren 
Zeichen der Gotteskindschaft ergiebt sich aber, dass, wer da meint, dı- 
καιος zu sein, ohne Gerechtigkeit zu üben (v. 7), nicht aus Gott ist (Joh. 
8, 47). Bem. das artikellose δικαιοσ. (III, 4, b) im Gegensatz zu dem ar- 
tikellosen &ueor. v. 9, weil es hier auf das seinem Wesen nach das Thun 
des Menschen Charakterisirende ankommt. — x«ı) und insbesondere, 
hebt aus dem umfassenden Begriff des moısır dız. die Bruderliebe speziell 
hervor, weil an ihr am leichtesten erkennbar wird, dass, wer die aus 
Gott Gezeugten nicht liebt, auch nicht aus Gott sein kann. Zur subj. 
Negation vgl. 2, 4. — v. 11. orı) begründet diese Hervorhebung der 
Bruderliebe als des sonderlichen Kennzeichens der Gotteskindschaft. — 
αὐτὴ εστιν ἡ ayy.) vgl.1,5. Als die Botschaft, die sie von Anfang an 
gehört haben (2, 7), wird mit dem den Objectsatz umschreibenden w« 
(Joh. 13, 15) bezeichnet, dass sie einander lieben sollen (Joh. 15, 12), weil 
mit der eine Gemeinde des Lichts hervorrufenden Botschaft (2, 8) dies 
Sollen von selbst gegeben ist (2, 9f£.). Man kann eben Gott nicht als 
seinen Vater erkennen (durch seine Offenbarung in Christo), ohne seine 
Kinder als Brüder zu lieben. — v. 12. οὐ χαϑω ς) vgl. Joh. 6, 58, erg. nach 
ov ein ἐστιν. Die Botschaft entspricht nicht dem, was von Kain gilt, der aus 
dem Bösen (2, 181) her war und darum seinen Bruder hinschlachtete 
(εσφαξεν, vgl. Gen. 22, 10. Apok. 5, 6. 9. 6, 4. 9), weil sie solche im 
Auge hat, die, weil sie aus Gott her sind (v. 10), einander als Brüder 
lieben. Die Frage, wem zu Liebe (yaoıv, vgl. Jud. 16) er das that, 
dient nur dazu, zu constatiren, dass keinerlei Motiv dafür vorlag, sondern 
nur der sittliche Gegensatz seiner (auf seinem Ursprung beruhenden) 
Wesensrichtung (bem. die Bezeichung des Teufels durch rov πονηροῦ mit 
Bezug auf die εργὰ πονηρὰ und dazu Joh. 7, 7) zu der seines Bruders, dass 
also der Brudermord ebenso Folge des teuflischen, wie die Bruderliebe des 
göttlichen Ursprungs ist. — v. 13. un ϑαυμαζετεὶ) vgl. Joh. 5, 28. In 
der Aufforderung liegt, dass der Hass der Welt (im Sinne von v. 1) 
gegen die, welche er als seine Brüder anredet, nicht verwunderlich sei 
nach dem Vorbilde Kains, sondern nur für den Gegensatz ihres sittlichen 
Wesens beweise. Zu dem εἰ, das den thatsächlich vorliegenden Fall 


setzt, vgl. Joh. 7, 4. 15, 18, zu dem fehlerhaften x«: III, 5, Ὁ. — 
Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 13 
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ἀδελφοί, εἰ μισεῖ ὑμᾶς ὁ κόσμος. 14 ἡμεῖς οἴδαμεν ὅτε μετα- 
βεβήκαμεν ἐκ τοῦ ϑανάτου εἰς τὴν ζωήν, ὅτι ἀγαπῶμεν τοὺς 
ἀδελφούς" 6 μὴ ἀγαπῶν μένει ἐν τῷ ϑανάτῳ. 15 πᾶς ὁ μισῶν 
τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἀνϑρωποχτόνος ἐστίν, καὶ οἴδατε ὅτι πᾶς 
ἀνϑρωποχτόνος οὐχ ἔχει ζωὴν αἰώνιον ἐν αὐτῷ μένουσαν. 
16 ἐν τούτῳ ἐγνώκαμεν τὴν ἀγάπη», ὅτι &xelvog ὑπὲρ ἡμῶν 
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἔϑηκεν" καὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν ὑπὲρ τῶν ἀδελ- 
φῶν τας ψυχὰς ϑεῖναι. 117 ὃς δ᾽ ἂν ἔχῃ τὸν βίον τοῦ κόσμου 


v. 14. ημεις) fasst im scharfen Gegensatz zu dem mit Nachdruck am 
Schlusse von v. 13 stehenden ὁ xoowog den Verf. mit den Lesern zu- 
sammen, weil es sich um ihr gemeinsames christliches Bewusstsein han- 
delt, das auf ihr ayanav τ. αδελφ. sich gründet. Ist der Hass das, was 
sie naturgemäss Seitens der Welt, sofern sie eben Welt ist. erfahren, so 
wird ihre Liebe gegen die Brüder beweisen, dass sie im sittlichen Gegen- 
satze zu derselben stehen. Der Gedanke wird aber wieder dadurch 
weitergeführt, dass nicht etwa die Gotteskindschaft aus ihrem Lieben er- 
schlossen wird, sondern die Voraussetzung derselben, das Uebergegangen- 
sein aus dem Tode in das Leben der Gottesgemeinschaft (2, 25), wie es un- 
mittelbar mit dem Glauben, durch welchen man Gott in Christo schaut, 
gegeben (Joh. 5, 24), während das Nichtlieben zeigt, dass einer in dem 
Todeszustande des natürlichen Menschen verharrt. Zur subj. Negation 
vgl. V, 10. — v. 15. πας 0 μισων) Gerade weil an diesem Gegensatz 
erst recht klar wird, wie der Bruderhass den Besitz des Lebens ausschliesst, 
ist v. 14 von der Liebe als Zeichen der Gotteskindschaft zu ihr als Zeichen 
des wahren Lebens zurückgegangen. Jeder Bruderhasser ist ein Menschen- 
mörder (vgl. Joh. 8, 44), wie Kain v. 12, nach dem Grundsatz Matth. 5, 22 


(vgl. Jak. 4, 2); und da nach allgemein menschlichem Bewusstsein (o.dare) 


der Mörder der Todesstrafe verfällt, so könnte ein solcher ewiges Leben 
nicht dauernd in sich haben. Da aber ein ewiges Leben, das nicht ein 
dauerndes ist, eine contradicetio in adjecto wäre, so kann, wer seinen 
Bruder hasst, zum wahren (ewigen) Leben überhaupt nicht gekommen 
sein, sondern nur, wer den Bruder liebt (vgl. 2, 9. 11, wo beides schon in 
ausschliessendem Gegensatze stand). Zu der Vernachlässigung der Reflexion 
in εν αὐτω vgl. III, 7, ο. — v. 16. ev tovro) vorausweisend, wie 2, 3. 
Wie der Bruderhass mit dem Morden identisch, so ist uns das wahre 
Wesen der Liebe an dem Vorbilde Christi bekannt geworden (bem. das 
Perf. εγνωκαμεν) als Lebenshingabe zum Besten des Anderen. Zu τὴν 
ψυχὴν τιϑεναι, das Leben einsetzen, vgl. Joh. 10, 11. 15. 13, 37 f. 15, 13. — 
οφειλομεν) vgl. 2, 6. Aus diesem Vorbilde ergiebt sich für uns die 
Pflicht, dass jeder seine Seele (τας ψυχας), als Trägerin des leiblichen 
Lebens, also dieses selbst, einsetzt zum Besten der Brüder. — v. 17. oc 
ὃ av) wie 2,5, vertritt einen Nom. abs., der erst mit dem nachdrücklich 
am Schlusse stehenden ev «vrw in die Konstruktion eingereiht wird. 


ΞΕ ΣΕ 
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καὶ ϑεωρῇ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ χρείαν ἔχοντα καὶ κλείσῃ τὰ 
σπλάγχνα αὐτοῦ ἀπ᾽ αὐτοῦ, πῶς ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ μένει ἐν 
αὐτῷ; 

18 Τεχνία, μὴ ἀγαπῶμεν λόγῳ μηδὲ τῇ γλώσσῃ, ἀλλ᾽ ἔργῳ 
καὶ ἀληϑείᾳ. 19 ἐν τούτῳ γνωσόμεϑα ὅτι ἐκ τῆς ἀληϑείας 
ἐσμέν, καὶ ἔμπροσϑεν αὐτοῦ πείσομεν τὴν καρδίαν ἡμῶν, 20 


Der pflichtmässigen Lebenshingabe tritt gegenüber die Verweigerung eines 
überaus geringen Liebesopfers. — ßıov) wie 2,16, wird durch του χοσμοῦυ 
als der geschaffenen Welt angehörig und darum der ψυχὴ gegenüber 
durchaus werthlos (vgl. Mark. 8, 36f.) charakterisirt. Das Anschauen 
(ϑεω ρη; vgl. Joh. 2, 23. 4, 19) des Bruders in seiner Bedürftigkeit (χρείαν 
egovra, vgl. Mark. 2, 25) erschliesst von selbst das Herz (σπλαγχνα, 
wie Prov. 12, 10. Sir. 30, 7) dem Mitleid; und man muss es mit Gewalt 
zuschliessen (vgl. Joh. 20, 19. 26), um ihm die Hilfe, zu der man die 
Mittel besitzt, zu verweigern. Zu dem prägnanten «rn avrov vgl. 2, 28, 
zu dem πως (wie ist es möglich?) Joh. 3, 12.5, 47. — n ayann τ. $eov) 
führt den Gedanken fort von der Bruderliebe zu ihrer Quelle, der Liebe 
zu Gott (2,5), die zum Halten seiner Gebote, also insbesondere des Gebots 
v. 11 antreiben würde. 

3, 18—24. Der Grund der Heilsgewissheit. — rexvı«) Mit 
der Wiederaufnahme der Anrede v. 7 wird das Resultat des vorigen Ab- 
schnittes zusammengefasst in die Ermahnung zum rechten Lieben, in die 
sich der Verf. selbst mit einschliesst. Die Liebe mit einem Wort der 
Theilnahme kann noch ein Ausdruck wirklichen Mitgefühls sein, wenn 
sie auch für den Bedürftigen werthlos bleibt (vgl. Jak. 2, 14), während 
die bloss mit der Zunge erwiesene reine Heuchelei ist. Daher bildet den 
Gegensatz nicht nur das ev e0y®, sondern es wird zaı αληϑεια (Joh. 
4, 23f. 17,19) hinzugefügt, weil nur dieses in Wahrheit ein Lieben ist. — 
γ. 19. εν tovrw) ohne χαι (III, 5,a), geht auf das v. 18 geforderte Lieben, 
weshalb auch (anders als 2, 5) nur das Fut. folgen kann, da das γνωσο- 
us$e ja nur eintritt, wenn wir jene Ermahnung befolgen. Das εχ τῆς 
αληϑειᾶς εἰναι (vgl. Joh. 18, 37) ist der Sache nach identisch mit dem 
eıvaı εκ τ. ϑεου v. 10, dessen Offenbarung in Christo ja die Wahrheit 
schlechthin ist (2, 21); allein es sollte betont werden, dass nur der in Wahr- 
heit (im subjektiven Sinne) lieben kann, dessen Wesen von der Wahrheit 
her (im objektiven Sinne) bestimmt ist. — εμπροσϑεν avrov) vgl. 
Matth. 10, 32f. 1 Thess. 1, 3, deutet an, dass das Gespräch mit unseren 
Herzen, um das es sich handelt, vor dem Angesichte Gottes stattfindet, 
dass es sich also um eine Selbstprüfung unter Vergegenwärtigung seines 
Urtheils handelt. — πείσομεν) vgl. 1 Sam, 24, 8. 2 Makk. 7, 26, bezeich- 
net die weitere Folge des γνωσομεϑα, ‚ist aber eben darum nicht mehr 
mit ἐν tovrw zu verbinden. Die auf Grund wahrhaften Liebens ge- 
wonnene Erkenntniss unsers Seins aus der Wahrheit macht uns fähig, 

19. 
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ὅτι ἐὰν καταγινώσκῃ ἡμῶν ἡ καρδία, ὅτι μείζων ἐστὶν ὁ ϑεὸς 
τῆς καρδίας ἡμῶν καὶ γινώσκει πάντα. 21 ἀγαπητοί, ἐὰν ἡ 
καρδία μὴ καταγινώσκῃ, παρρησίαν ἔχομεν “πρὸς τὸν ϑεόν, 22 
καὶ ce ἐὰν αἰτῶμεν λαμβάνομεν ἀπ’ αὐτοῦ, ὅτι τὰς ἐντολὰς 
αὐτοῦ τηροῦμεν καὶ τὰ ἀρεστὰ ἐνώπιον αὐτοῦ ποιοῦμεν. 23 
καὶ αὕτη ἐστὶν ἡ ἐντολὴ αὐτοῦ, ἵνα πιστεύσωμεν τῷ ὀνόματι 


unser Herz (χαρδιαν, vgl 111,5, ἃ) zu überzeugen. — v. 20. or.) besagt, 
wovon wir unser Herz überzeugen werden in dem Falle, wenn es wider 
uns erkennt (zatayırwozn ἡμῶν vgl. Deut. 25, 1), ἃ. h. uns mancher 
Mängel und Fehler anschuldigt, die unser &2 τ. αληϑ. εἰναι und damit 
unsern Heilsstand uns zweifelhaft machen. Das or: wird wieder auf- 
genommen, weil es sonst scheinen könnte, als ob die Wahrheit, um die 
es sich handelt, nur in dem gesetzten Falle gelte, während doch nur ge- 
meint ist, dass sie auf ihn angewandt werden soll. — usıGorv) empfängt 
seine (unentbehrliche) nähere Bestimmung durch das zeı γινώσκει 
παντα und besagt also, dass der Herzenskündiger kraft seiner Allwissenheit 
unser &2 τ. αληϑ. εἰναι auch in diesem Falle erkennt. Ist es also nur zu 
dem wahren Lieben v. 19 gekommen, so dürfen auch unsere Schwachheits- 
sünden uns in unsrer Heilsgewissheit nicht wankend machen. — Υ, 21, 
αγαπητοι) wie v. 2. 13, markirt keinen Absatz, sondern drückt nur das 
Gefühl innigster Verbundenheit mit denen aus, die ihres Heilsstandes ge- 
wiss sind, im Falle, dass das Herz keine Anklage erhebt (vgl. zu den 
beiden fehlerhaften ἡμῶν III, 5, a.6, b), seies, dass dasselbe von seinem εχξ. 
αληϑ. εἰναι überzeugt ist, oder nach v. 20 überzeugt wird. — παρρησίαν 
£/ouev) wie 2, 28, aber schon gegenwärtig im Verkehr mit Gott (vgl. 
Joh. 1, 1). Dass und warum auch das stete Bewusstsein, noch Sünde zu 


haben (1, Sff.), diese freudige Zuversicht nicht aufhebt, zeigt 2, 1f. — 


γ. 22. zcı) Die Berechtigung dieser Zuversicht wird handgreiflich er- 
fahren in der Gebetserhörung. Zur Sache vgl. Matth. 7,7, zu ἀπ αὐτου 
2, 20. 27, zu o εαν, wie Joh. 15, 7, vgl. IV, 1,c. — or.) Da alle Gebets- 
erhörung durch das Halten der Gebote Gottes (2, 3f.) bedingt ist (vgl. 
Joh. 9, 31), erweist sich diese aufs Neue (wie der Sache nach schon v. 10) 
als Kennzeichen unseres Heilsstandes. — χαὶ τὰ ἄρεστα — noıovue») 
vgl. Joh. ὃ, 29, zeigt, wiefern das Halten der Gebote die Gebetserhörung 
bewirkt. Zu evonıov avrov vgl. 1 Petr. 3, 4. — v. 23. χαι αὐτὴ 
ἐστιν) fasst noch einmal, wie v. 11, die Summe der Gebote in das dort 
genannte als das alle anderen mit umfassende zusammen, doch indem hier 
noch das des Glaubens voraufgeschickt wird. Da dieser Begriff hier 
zum ersten Male auftritt, ist der Glaube es offenbar, auf den man das 
dızaıov zıyaı ohne noısıw τ. δικ. (v. 7) stützte, während der Verf. geltend 
macht, dass er nur das erste Stück der allumfassenden göttlichen Grund- 
forderung sei, woraus die Verpflichtung zum Halten des von Christo ge- 
gebenen Gebotes (der Liebe) sich von selbst ergiebt. Zu πιστευσωμεν 
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τοῦ vior αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ἀγαπῶμεν ἀλλήλους καϑῶς 
ἔδωκεν ἐντολὴν ἡμῖν. 24 καὶ ὁ τηρῶν τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ ἐν 
αὐτῷ μένει, καὶ αὐτὸς ἐν αὐτῷ. καὶ ἐν τούτῳ γινώσκομεν 
ὅτι μένει ἐν ἡμῖν, ἐκ τοῦ πνεύματος οὗ ἡμῖν ἔδωκεν. 


> 
IV, 1 Ayarnroi, un παντὶ πνεύματι πιστεύετε, ἀλλὰ δοκι- 
, - » a τ 
μάζετε τὰ πνεύματα, εἰ ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐστίν, οὁτι πολλοὶ ψευ- 
- ’ ’ 
δοπροφῆται ἐξεληλύϑασιν εἰς τὸν κόσμον. 2 ἐν τούτῳ Yıro- 


(I, 0, 6) von dem grundlegenden Akt, mit welchem das Glauben beginnt, 
vgl. Joh. 2, 11. 22f.; zu τ. ovouarı von der Ueberzeugung, dass wahr 
sei, was der Name ὁ υἱος αὖτ. Ino. Xo. besagt, vgl. Joh. 1, 12. 2, 23; 
zum Dativ Joh. 4, 21. 5, 24; zu χαϑως κτλ. Joh. 13, 34. — v. 34. zaı — 
@vrov) knüpft an v. 22 an, um von dem Halten der Gebote, die jetzt 
in das Doppelgebot v. 23 zusammengefasst sind, nach 2, 5 zu sagen, dass 
es das Zeichen unsers dauernden Seins in Gott ist, nur dass jetzt zum 
ersten Male noch das z«&ı αὐτὸς εν αὐτῶ hinzugefügt wird, womit 
nach dem Vorbilde Christi (Joh. 14, 10f. 10, 38) sich erst die Gottes- 
gemeinschaft (1, 3, vgl. Joh. 17, 21) ganz vollendet. Es wird also nun 
noch gezeigt werden, wie die Erfüllung jenes Doppelgebots der Ausfluss 
und damit die Bürgschaft des Seins Gottes in uns ist. Dazu geht er aus 
von dem Geistesbesitz (2, 20. 27), in welchem das Sein Gottes in uns am 
unmittelbarsten wahrgenommen wird. Zu dem vorwärtsweisenden εν 
tovro vgl. 2, 3. 3, 16, zu der variatio structurae, nach welcher ev 
durch ex (Matth. 12, 33) aufgenommen wird, 1 Petr. 1, 23. Das ov ist 
attrahirt für o. 

4, 1-13. Der Geist als die Quelle des Glaubens (v. 1-6) 
und der Liebe (v. 7—13). — αγαπητοι) wie 2,7. — nıorevere) c. dat., 
wie 3, 23. Die Aufforderung, nicht jedem Geiste zu glauben (dass wahr 
ist, was er von sich aussagt), ist nur die Form, in welcher der Verf., 
ähnlich wie 3, 13. 18, seine Meditation darüber einleitet, dass nicht von 
jedem Geiste das 3, 24 Gesagte gilt. Daher gilt es zu prüfen doxıue- 
tere, vgl. Ps. 17, 3. Röm. 2, 18), ob es wahr ist, was jeder Geist der 
aus einem Menschen redet, von sich behauptet, nämlich ob er von Gott 
her ist, d. h. ob ihn Gott gegeben hat (3, 24), da es auch Pseudo- 
propheten (Matth. 24, 11. 2 Petr. 2,1) giebt, d. h. solche, die lügenhafter 
Weise behaupten, vom göttlichen Geist inspirirt zu sein, während sie doch 
vom widergöttlichen getrieben sind. Gemeint sind die Antichristen 2, 18, 
Das εξεληλυϑασιν weist nicht, wie 2,19, auf die Gemeinschaft, aus der 
sie ausgegangen, sondern nur darauf, dass sie sich, getrieben von dem 
sie inspirirenden Geiste, aufgemacht haben (vgl. Apok. 6, 2), um einen 
Einfluss auf die Menschen auszuüben; daher εἰς τον χοσμον im in- 
differenten Sinne von Joh. 12, 19. — v. 2. ev Tovrw) weist, wie 3, 24, 
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ὄχετε τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ' πᾶν πνεῦμα, ὃ ὁμολογεῖ Ἰησοῦν 
Χριστὸν ἐν σαρκὶ ἐληλυϑότα, ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐστίν, 3 καὶ πᾶν 
πνεῦμα, ὃ μὴ ὁμολογεῖ τὸν Ἰησοῦν, ἐκ τοῦ ϑεοῦ οὐχ ἔστιν, 
καὶ τοῦτό ἐστιν τὸ τοῦ ἀντιχρίστου, ὃ ἀκηκόατε ὅτι ἔρχεται, 
καὶ νῦν ἐν τῷ κόσμῳ ἐστὶν ἤδη. 4 ὑμεῖς ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐστέ, 


auf das anzugebende Unterscheidungszeichen voraus, woran man den 
Geist Gottes (wie er allein wirklich ex ϑεέου ἐστιν v. 1) erkennt. Der 
Imperat. yırwoxere ist auch nur die Form, in der er sie daran erinnert, 
dass sie ihn aus eigener Erfahrung kennen als den Geist, welcher mit dem 
πιστευσαι (3, 23) das rechte Bekenntniss wirkt und so selbst als in dem 
Gläubigen und durch ihn bekennend charakterisirt werden kann (ouwo- 
λογει, vgl. 2, 23. Joh. 12, 42). So wird das Erkennungszeichen des 
Geistes aus Gott zugleich zum Zeichen, dass man diesen Geist hat oder 
dass Gott in uns ist (3, 24). Daher wird der Inhalt des Bekenntnisses 
durch den Namen Ino. Xeıor. bezeichnet, dem zu glauben nach 3, 23 
die erste Grundforderung Gottes ist, aber mit dem gegen die Irrlehre der 
Pseudopropheten gerichteten Zusatz: als in Fleisch gekommen. Dass der 
himmlische Xe:orog sich nicht etwa nur irgendwann und wie — mit dem 
Menschen Jesus vereinigt hat, sondern in sinnenfälliger (menschlicher) 
Existenzweise (ev σαρ κι), in welcher er seine uranfängliche Gottesherr- 
lichkeit offenbaren konnte (vgl. Joh. 1, 14), aufgetreten und so mit dem 
Menschen Jesus eine Person ist (2, 22), deren Charakteristikum ebenso 
seine durch den Namen ἄριστος bezeichnete ewige Gottheit, wie sein Auf- 
getretensein (Bem. das Part. Perf. εληλυϑοταὶ in Fleisch, das sein ge- 
schichtliches Heilsmittlerthum ermöglichte, ist: das ist der Glaube und das 
Bekenntniss der Gemeinde im Gegensatz zu den Pseudopropheten. — 
v. 8. un) weil der Relativsatz (vgl. 2, 4. 3, 10. 14) den Fall setzt, dass 
einer nicht bekennt den von dem Geist aus Gott bekannten Jesus, der, 
eben weil er ihn nicht für identisch mit dem ἄριστος hält (2, 22), nicht 
durch 70. Xo. bezeichnet wird. Was sie sonst von ihm aussagen, ist 
ganz gleichgültig, weil es doch nur der geschichtlichen Erscheinung 
gegenüber Lüge ist. Bem. den rückweisenden Artikel. — τὸ του avrıyo.) 
scil. mvevue. Eben darum, weil es der eine antichristliche Geist ist, der in 
den Pseudopropheten wirkt und sie treibt, diesen Jesus nicht zu bekennen, 
konnte der Verf. 2, 18 sagen, in den vielen Antichristen sei der geweissagte 
Antichrist gekommen, und jetzt, der Geist des Antichrist, von dessen 
Kommen sie Kunde haben (bem. das Perf.), sei schon in der Welt 
(ev τ. xoou., entsprechend dem εἰς τ. xoou. v. 1, vgl. Joh. 1, 10). Zu 
dem nachdrucksvollen ἠδὴ am Schluss vgl. Joh. 4, 36. — v. 4, υμεες) 
appellirt an ihr eigenes Bewusstsein über ihren Ursprung aus Gott, den 
er ihnen in dem εσμεν 3, 1 ausdrücklich bezeugt hat, und an die ge- 
schichtliche Thatsache, dass sie den Pseudopropheten gegenüber Sieger 
geblieben sind (2, 13f., bem. das Perf.), indem sie dieselben zum Aus- 
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τεχνία, καὶ νενικήκατε αὐτούς, ὅτι μείζων ἐστὶν ὃ ἐν ὑμῖν ἢ 
ὁ ἐν τῷ κόσμῳ. 5 αὐτοὶ ἐκ τοῦ κόσμου εἰσίν" διὰ τοῦτο ἐκ 
τοῦ κόσμου λαλοῦσιν, καὶ ὁ κόσμος αὐτῶν ἀκούει. 6 ἡμεῖς 
ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐσμέν: ὁ γινώσκων τὸν ϑεὸν ἀκούει ἡμῶν" ὃς οὐκ 


scheiden aus der Gemeinde genöthigt haben (2, 19), womit sie selbst 
bezeugten, dass der Geist der Pseudopropheten der antichristliche 
war. — or.) Dieser Sieg, der ihr Festhalten am Glauben und Bekennt- 
niss vorausetzt, war nur möglich, weil Gott, der in ihnen ist, grösser 
(usıdov, wie 3, 20, aber hier nach dem Kontext: an Macht) ist als der 
Teufel, der in der (gottfeindlichen) Menschenwelt ist (vgl. den «oywv τ. 
χοσμ. Joh. 12, 31. 14, 30), und also auch in den Pseudopropheten war. 
Daraus folgt aufs Neue, dass ihr durch Gott gewirktes Festhalten am 
Glauben Bewährung des Bleibens Gottes (durch seinen Geist) in ihnen 
war (3, 24). — Y. 5. @vro: κτλ.) spricht es ausdrücklich aus, was v. 4 
vorausgesetzt, dass sie (die Pseudopropheten im Gegensatz zu den vueıs 
v. 4) der Welt angehören (vgl. zu diesem Sinn von aıvaı ex 2, 19), in 
welcher der Teufel herrscht. — dı« rtovro) vgl. 3, 1: Darum stammt 
auch ihr Reden aus der Welt, die ihre eigene (gottwidrige) Weisheit hat; 
und die Welt hört auf sie (@xzoveıv c. gen., wie Joh. 8, 43. 47), weil die 
Welt das Ihre (ihre eigene Weisheit) liebt (vgl. Joh. 15, 19). — v. 6. 
nueıc) Im Gegensatz zu den Pseudopropheten schliesst sich der Verf. 
mit allen Verkündigern der Wahrheit zusammen, die, wie die vusız v. 4, 
aus Gott sind. — ὁ γινώσκων τ. %.) führt die Charakteristik derer, die 
aus innerer Wesenssympathie auf sie hören, auf den tiefsten Grund ihres 
εχ τ. ϑεοῦυ εἰναι zurück, da dies Erkennen, das, wie alles Erkennen, ein 
vom Geist gewirktes ist (2, 20f. 27), erst das Sein in Gott (2, 3. 5), und 
das Bleiben in Gott die Zeugung aus Gott zur Folge hat (2, 28f.). Im 
Gegensatz kehrt er zu dem ex τ. $£ov zurück, nur durch das voran- 
tretende οὐχ εστιν betonend, dass, weil bei ihnen nicht der Fall ist, 
was bei den Aposteln, sie der Sympathie und Empfänglichkeit für ihre 
Predigt entbehren. Es handelt sich aber bei den Lesern nicht um das 
erstmalige, sondern um das dauernde Hören, weil sie ja ihre Gottes- 
erkenntniss, die der Grund ihrer Gotteskindschaft ist, ohne Hören nicht 
erlangen konnten. — &x τουτουὶ statt ev, wie 3, 24: Daraus, wer sie 
hört (ob die, welche aus Gott, oder die, welche nicht aus Gott sind) er- 
kennen wir, d. h. (der Sache nach) unterscheiden wir den Geist, der der 
Wahrheit angehört (vgl. Joh. 14, 17) und auf den darum die hören, die 
aus der Wahrheit sind (3, 19), von dem Geist des Irrwahns (πλανῆς, 
wie 2 Petr. 2, 18. 3, 17), auf den die Welt hört. Auch aus diesem 
zweiten Erkennungszeichen neben dem v. 2 Genannten ergiebt sich, 
wonach man die Geister prüfen soll (v. 1); dasselbe wird aber zugleich 
zu einem neuen Mittel für die Bewährung der eigenen Heilsgewissheit im 
Sinne von 3, 23f. Denn wenn der in den rechten Lehrern wirkende 
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ἔστιν ἐκ τοῦ ϑεοῦ, οὐκ ἀκούει ἡμῶν. ἐκ τούτου γινώσκομεν 
τὸ πνεῦμα τῆς ἀληϑείας καὶ τὸ πνεῦμα τῆς πλάνης. 

7 ἀγαπητοί, ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, ὅτι ἡ ἀγάπη ἐκ τοῦ ϑεοῦ 
ἐστὶν καὶ πᾶς ὃ ἀγαπῶν ἐκ τοῦ ϑεοῦ γεγέννηται καὶ γινώσκει 
τὸν ϑεόν. 8 ὃ μὴ ἀγαπῶν οὐκ ἔγνω τὸν ϑεόν, ὅτι ὁ ϑεὸς 
ἀγάπη ἐστίν. 9 ἐν τούτῳ ἐφανερώϑη ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ ἐν 
ἡμῖν, ὅτι τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἀπέσταλκεν ὁ ϑεὸς εἰς 


Geist der Wahrheit nur von denen gehört wird, welche auf Grund ihrer 
(geistgewirkten) Erkenntniss Gottes aus Gott sind, so gehören die Leser, 
die des Apostels Wort hören, sicher zu denen, deren rechter Glaube be- 
zeugt, dass sie von demselben Geist getrieben werden. 

v. 7—13. Auch diese an seine Geliebten (v. 1) adressirte Ermahnung 
zum gegenseitigen Lieben bildet nur die Ueberleitung zu der Meditation 
darüber, wie auch die Erfüllung des zweiten Grundgebots 3, 23, nämlich 
das Lieben überhaupt (7 ayann =ro ayanev) aus Gott herstammt, wie 
das Bekenntniss der Wahrheit und der Geist, der es wirkt (v. 2). Der 
Verf. bleibt aber nicht dabei stehen, daraus zu folgern, dass jeder Liebende 
ein aus Gott Gezeugter sein muss (bem. das Perf. yeyevvnraı), woraus 
bereits folgt, dass Gott in ihm bleibend sein und wirken muss (3, 24), 
sondern er geht auch hier zurück (wie v. 6) auf das Erkennen Gottes als 
die Voraussetzung des Gezeugtseins aus Gott, weil, wenn dieses, das, wie 
alles Erkennen (2, 20 ἢ, 27), durch den Geist gewirkt wird, im Lieben sich 
bewährt, auch die Erfüllung jenes zweiten Grundgebots (3, 23) ein Zeichen 
ist, dass Gott durch seinen Geist in uns wirkt. — Υ. 8. ὁ un ayanov) 
wie 3, 10. 14. In der Umkehrung des Gedankens geht der Verf. wieder 


dahin weiter, dass, wenn einer nicht liebt, er Gott nicht nur nicht er-. 


kennt, sondern noch gar keinen Anfang mit dem Erkennen Gottes ge- 
macht hat (bem. den Aor.). — or.) weil Gott seinem (recht erkannten) 
Wesen, d.h. seinem ihm wesentlichen Gesammtverhalten nach Lieben ist. 
Die Begründung setzt voraus, dass die Erkenntniss Gottes unser Wesen 
nothwendig zu einem dem seinen gleichen bestimmen muss, und dass die 
Zeugung aus Gott, die dieses wirkt, sich durch das (geistgewirkte) Erkennen 
Gottes vermittelt (v. 7). — v. 9. ev Tovrw) vorausweisend, wie 3,24, Das 
bis dahin unbekannte Lieben Gottes, welches sein Wesen ausmacht (v. 8), ist 
kundgeworden (ἐρανερωϑη, wie 1,2) in der Sendung des Sohnes, aber 
nicht nur an sich, sondern in unserm Innern (ev nuı»), da es darauf 
ankommt, was uns in dem (geistgewirkten) Erkennen Gottes sein Lieben 
kundgemacht hat. Daher das mit Nachdruck vorangestellte τὸν vıov 
@vrov τον uovoyevn (Joh. 3, 16), da nur, wenn der Gesandte in dieser 
seiner Qualität erkannt wird, was nur durch den Geist geschieht (Joh. 
16, 14), der ihn bekennt als das, was er ist (v. 2), in der Thatsache seines Ge- 
sandtseins (bem, das Perf.) das volle Wesen des göttlichen Liebens sich offen- 
bart. Die ganze Grösse dieser Liebe zeigt nicht nur die universelle Be- 
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τὸν» χοῦμον, ἵνα ζησῶμεν di. αὐτοῦ. 10 Ev τούτῳ ἐστὶν ἢ 
> > [d RR > ' [d} 
ἀγάπη, οὐχ ὁτι ἡμεῖς ἠγαπήχαμεν τὸν ϑεόν, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς 
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ἠγάπησεν ἡμᾶς χαὶ ἀπέστειλεν τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἱλασμὸν περι 
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τῶν αμαρτιῶν ἡμῶν. 11 ἀγαπητοί, εἰ οὕτως ὁ ϑεὸς ἠγάπησεν 
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ἡμᾶς, καὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν ἀλλήλους ἀγαπᾶν. 12 ϑεὸν οὐδεὶς 
’ \ - ς ς 
πώποτε τεϑέαται" ἐὰν ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, ὁ ϑεὸς ἐν ἡμῖν 


stimmung der Sendung für die (gottfeindliche) Menschenwelt (απεστ. 
εις τ. κοσμον, wie Joh. 3, 17), sondern auch ihr höchster Liebeszweck 
(ve), der sich freilich nur an den Gläubigen verwirklicht. Gemeint ist 
das wahre Leben (1, 1f. 3, 14), das der Gläubige unmittelbar durch den 
Sohn empfängt (vgl. Joh. 5, 24. 6, 51.57). Auch dieser Liebeszweck jener 
Sendung kann nicht durch die Thatsache als solche, sondern nur durch 
den Geist in unserm Inneren kund werden. — v. 10. nimmt das ev rov- 
τω aus v.9 auf, um zu sagen, dass in dieser höchsten Liebesoffenbarung 
nicht nur Gottes Lieben, sondern das Lieben überhaupt, von dem es v.7 


- hiess, dass es aus Gott ist, in seinem wahren Wesen offenbar wird. Es 


zeigt dieses sein Wesen nicht in unserm Geliebthaben Gottes (ηγαπη- 
zauev, vgl. III, 6, Ὁ), das (auf Grund von Deut. 6, 5) doch in allen 
Frommen vor Christo schon irgendwie vorhanden sein musste oder doch 
sollte (vgl. Joh. 5, 42), sondern in der vor Augen liegenden Thatsache, 
dass er (αυτος im Gegensatz zu nueıc) seine Liebe zu uns in der Sendung 
seines Sohnes erwies (bem. die Aor. u. zu zyeanznoev Joh. 13, 1), der 
nach 2, 2 als der Urheber der Sühne für unsere Sünde bezeichnet wird, 
weil in der dazu erforderlichen Hingabe des Sohnes in den Tod seine 
Liebe sich uns am glänzendsten offenbart. — v. 11. @yannroı) Die aus 
v. 7 wiederholte Anrede leitet, wie dort, die Ermahnung zum gegen- 
seitigen Lieben ein, das jetzt lediglich als unsere Pflicht erscheint (opsı- 
λομεν, wie 3, 16), wenn doch (e:, wie 3, 13) Gott uns so sehr (ουτως, wie 
Joh. 3, 16) geliebt hat, wie v. 10 gezeigt ist, wobei wieder, wie v. 8, 
vorausgesetzt ist, dass die Erkenntniss des göttlichen Liebens, das nach 
v. 5 sein Wesen selbst ausmacht, nothwendig in uns gleiches Lieben 
wirken muss. — v. 12. ϑεὸν ovdsıs πωποτεὶ wie Joh. 1, 18, nur mit 
τεϑεαται (1, 1), um auszudrücken, dass noch keiner jemals das (an sich 
unsichtbare, aber ihm irgendwie sichtbar gewordene) göttliche Wesen zum 
Gegenstande seiner Betrachtung gemacht hat und so zur Erkenntniss desselben 
im Sinne von v.8 gelangt ist (bem. das Perf.). — ο ϑεὸς ev nuıv ueveı) 
Dass dies nicht die Folge davon ist, wenn wir einander lieben, sondern 
vielmehr daraus ersehen wird, ergiebt sich daraus, dass damit zugleich 
das Lieben Gottes (v. 9), dessen Offenbarung mit der Hingabe des Sohnes 
für uns begonnen hat, zur Vollendung gekommen ist in uns (rereAsıw- 
uevn, wie 2, 5), was ja als eine in ihrer Wirkung fortdauernde That- 
sache, die in der Vergangenheit liegt (bem. das Part. Perf.), nicht Folge 
unsers Liebens sein kann. Es ist die höchste Offenbarung seiner Liebe, 
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μένει, καὶ ἢ ἀγαπὴ αὑτοῦ τετελειομένη Ev ἡμῖν ἐστίν. 13 ἐν 
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ἀπέσταλκεν τὸν υἱὸν σωτῆρα τοῦ κόσμου. 15 05 ἐὰν Ou0Ao- 
γήσῃ, ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, ὃ ϑεὸς ἔν αὐτῷ μένει 


wenn er sein eigenstes Wesen (und das ist sein Lieben, vgl. v. 8) in uns 
verwirklichte. Zur Sache vgl. 3, 1. — εν rovro) kann nicht voraus- 
weisen, wie 2, 3, sondern nur rückwärts wie 2, 5, weil sonst die Ge- 
dankenkette abgerissen wird. Daran also, dass in dem gegenseitigen 
Lieben, welches auch nach v. 7 aus Gott herstammt, Gottes Lieben an 
uns sich vollendet, erkennen wir, dass er in uns bleibt. Weil aber der 
Verf. ganz zu 3, 24 zurückkehrt, nennt er zuvor unser Bleiben in ihm, 
das überall die Voraussetzung davon bildet. — or:) kehrt ebenfalls zum 
Schluss von 3, 24 zurück, doch so, dass jetzt nicht der Geist es ist, durch 
den Gott in uns bleibt, sondern indem dies Erkennen darauf zurück- 
geführt wird, dass er uns von seinem Geist (εχ, wie Jch. 16, 14f.) zu 
dauerndem Besitz gegeben hat (dedwxev, wie 3, 1). Da Niemand je 
Gottes Wesen geschaut (v. 12), so kann nur sein Geist uns bezeugen, dass 
Gott es ist, der in uns bleibt und seine höchste Liebe offenbart, indem 
er sein Liebeswesen in uns verwirklicht, nachdem er uns ihn in Christo 
hat schauen lassen und dadurch unser Sein in ihm bewirkt hat. Damit 
schliesst der Nachweis, wie auch die Erfüllung des zweiten Grundgebots 
(3, 23) eine Bürgschaft unsers Heilsstandes ist, die freilich in anderer 
Weise wie das Glauben und Bekennen durch den Geist vermittelt ist, da 
dieser bei Joh. nie wie bei Paulus das Prinzip des praktisch sittlichen 
Lebens ist, sondern ausschliesslich des Erkennens. 

4, 14—5, 12. Liebe und Glaube als Gewähr der Heilsgewiss- 
heit. — ἡμεῖς) Der Verf. schliesst sich mit den andern Augenzeugen zu- 
sammen (τεϑεαμεϑα, wie 1, 1), deren Zeugniss (uxertvoovusv, wie 
1, 2) neben das Zeugniss des Geistes tritt (vgl. Joh. 15, 26), um den neuen 
Ausgangspunkt zu bilden für die nochmalige Betrachtung der Bedeutung, 
welche die Erfüllung der beiden Gebote (3, 23) für das Christenleben 
hat. Auch ihr Zeugniss hat zum Inhalt die Sendung des Sohnes (v. 9) 
durch den Vater, wie Gott hier von vorn herein heisst, weil Jesus selbst 
am liebsten von dem Vater sprach, der ihn gesandt (Joh 5, 36. 6, 57. 10, 36), 
und den Liebeszweck derselben zur Errettung der Welt (σωτηρα τ. 
χοσμ., wie Joh. 4, 42). — v. 15. oc sa») vgl. 3, 22. Das Bekenntniss 
derer, die auf das Apostelwort hören (v. 6), ist auch hier, wie v. 2, im 
Gegensatz zu der Irrlehre (2, 22) formulirt, nur dass Jesus (vgl. IV, 3, a) 
hier nicht durch ὁ Χριστος, sondern nach v. 14 gleich als der Sohn 
Gottes bezeichnet wird, da dieser Name für den Verf. nur das ewige 
gottgleiche Wesen des in Fleisch gekommenen Xo:0rog bezeichnet (vgl. 
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καὶ αὐτὸς ἐν τῷ den‘ 16 καὶ ἡμεῖς ἐγνώκαμεν καὶ πεπιστεύ- 
χαμὲν τὴν ἀγάπην, ἣν ἔχει ὁ ϑεὸς ἐν ἡμῖν. ὁ ϑεὸς ἀγάπη ἐστίν, 
χαὶ ὁ μένων ἐν τῇ ἀγάπῃ ἐν τῷ ϑεῷ μένει, χαὶ ὁ ϑεὸς ἐν 
αὐτῷ μένει. 17 ἐν τούτῳ τετελείωται ἡ ἀγάπη μεϑ᾽ ἡμῶν, 
ἵνα παρρησίαν ἔχωμεν ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως, ὅτι χαϑος 


Joh. 20,31). Das Festhalten an diesem Bekenntniss beweist ebenso, dass Gott 
in uns bleibt, wie das gegenseitige Lieben. Dass diese Gemeinschaft mit 
Gott nicht etwa als die Folge des Bekenntnisses gedacht ist, erhellt daraus, 
dass von dem Bleiben Gottes in uns erst auf seine Voraussetzung (v. 12, vgl. 
3, 24) zurückgeschlossen wird. Obwohl also der Verf. zunächst vom Lieben 
handeln will, wird doch vorausgeschickt, dass das auf das apostolische 
Zeugniss (v. 14) sich gründende Bekenntniss aus derselben Quelle stammt, 
wie die Liebe (v. 12), um sofort die unzertrennliche Zusammengehörigkeit 
der beiden Seiten der einheitlichen ἐντολὴ 3, 23 betonen zu können. — 
γ. 16. z&ı ἡμεις) fasst die Augenzeugen v. 14 mit denen zusammen, die 


‚sich zu ihrer Lehre bekennen (v. 15), weil beide zu der Erkenntniss und 


dem Glauben an die göttliche Liebe gelangt sind (bem. die Perf.), jene 
durch eigenes Anschauen des Lebens Jesu, diese durch ihre Verkündigung. 
Durch den Hinzutritt des zuversichtlichen Ueberzeugtseins zu dem Er- 
kannthaben (vgl. auch Joh. 17, 8) erlangt dieses erst seine volle Gewissheit. — 
ev nuıv) vgl. v. 12. Die in Christo offenbarte Liebe Gottes wird erst 
ganz erkannt und geglaubt, wenn sie als eine, die an uns selbst ihren 
Gegenstand hat (vgl. Joh. 17, 26), erfahren wird. — x«.ı) schliesst an diese 
persönliche Erfahrung davon, dass Gottes Wesen Liebe ist (v. 8), die ein- 
fache Consequenz, dass, wer im Lieben bleibt, eben damit in Gott 
bleibt, der ja Lieben ist, und dass mit der Liebe, die in ihm ist, Gott 
selbst in ihm bleibt. Dass unser Lieben also die Gewähr unsers Heils- 
standes ist, bedarf dann freilich keines Nachweises mehr, wenn im Glauben 
Gottes Wesen als Liebe erkannt ist. — v. 17. ev rovrw) rückweisend 
wie v. 13: in diesem mit dem Bleiben in Gott identischen Bleiben in der 
Liebe ist das Lieben zur Vollendung gekommen (2, 5) unter uns (2, 19), 
d. h. inmitten der gläubigen Bekennergemeinde. — ıv«) Als eine von 
Gott selbst gewirkte (vgl. v. 7) hat diese Vollendung unsers Liebens 
geradezu die Absicht, uns die völlige Freudigkeit und Zuversicht der 
Heilsgewissheit zu geben und zwar nicht nur für jetzt, wie 3, 21, sondern 
auch am Tage des Gerichts (vgl. 2 Petr. 2, 9. 3, 7), wie 2, 28, wo dieselbe 
ja auch von dem Bleiben in Gott abhängig gemacht war, wie hier von 
dem damit als identisch erkannten Bleiben in der Liebe. — za $wg εχει- 
vog) wie 2, 6. 3,3.7. Das tert. comp. ist das Sein Christi im Vater, das 
seine Jünger an dem Erhöhten erst ganz wahrnehmen (Joh. 14, 20), und 
an dem sie selber nach 17, 21 Theil nehmen sollten. Ist die Erfüllung 
dieser Verheissung durch ihr Bleiben in der Liebe sichergestellt, so ge- 
hören sie der gottfeindlichen Menschenwelt (Joh. 16, 11), in deren Mitte 
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sie noch leben (εν τῷ κοσμω), nicht mehr an, und können dem Gericht, 
dem dieselbe verfällt, nicht verfallen, weil sie ja in demselben Verhältniss 
zu Gott stehen, wie der bereits zu seiner Herrlichkeit eingegangene 
Christus. — v. 18. go og) vgl. 1 Petr. 1, 17. Der allgemeine Satz, dass 
Furcht, die den Anderen flieht, nicht in der Liebe ist, die nach ihm ver- 
langt, wie seine folgende Erläuterung, soll kontextmässig auf die Furcht 
vor dem Richter (v. 17) angewandt werden, auf den sich ja unser Lieben 
(v. 16) immer zunächst richten muss (vgl. auch 2, 5). — reicıe) vgl. Jak. 
1, 4. 3, 2. Die vollkommene Liebe hat nicht nur keine Furcht in sich, 
sie duldet sie auch nicht neben sich, sondern treibt sie aus (εξω βαλλει, 
vgl. Joh. 15, 6), weil die Furcht ihre Strafe (χολασιν, wie Ezech. 14, 3 f. 
2 Makk. 4, 38. Matth. 25, 46) eben darin hat, dass sie das Liebesverhält- 
niss stört und den Genuss desselben trübt. — o de goßovuesvoc) Bem. 
die subjektive Wendung in der Umkehrung des Hauptsatzes: wer sich 
fürchtet, sodass seine Liebe die F ns nicht ausgetrieben hat, der ist 
nicht zur Vollkommenheit gelangt (2, 5) in der Liebe. — v. 19, nueıg) 
mit starkem, durch das Asyndeton Gehe Nachdruck im Gegensatz 
zu ὁ goßovusvog: wir sind nicht solche, die sich fürchten, wir lieben 
(Indic.). Das Objekt fehlt mit Absicht (vgl. II, 7, a), weil es sich ebenso 
um das Lieben Gottes (v. 18), wie um die Bruderliebe (v. 17) handelt. 
Das auf Gott bezügliche αὐτὸς zeigt, dass bei der χρίσις wie bei poßog 
an Gott gedacht war; das πρῶτος hebt noch stärker als das Adv. her- 
vor, dass er mit dem Lieben den Anfang gemacht (vgl. v. 7), all unser 
Lieben also nur die Wirkung seines unsrerseits erfahrenen Liebens (v. 16) 
ist von der Sendung des Sohnes (v. 10) bis zur Vollendung seines Liebens 
an uns (v. 12). Bem. den Aor., der dies als eine abgeschlossene That- 
sache der Vergangenheit bezeichnet. — v. 20 zeigt, wie zu diesem &yanav 
die Bruderliebe ebenso nothwendig gehört, wie die Gottesliebe. Zu sav 
τις sınn vgl. 1, 6, zum ori rec. 2, 4, zu μεση mit dem nachdrücklich 
vorantretenden Objekt 2, 9, zu wevorng 2,4, zu o un ayan.v.8. Dass 
im Begründungssatz nur von dem Nichtlieben die Rede ist, zeigt, dass 
der Fall des Bruderhasses auch hier nur um des Kontrastes willen gesetzt 
ist. — ον εωρακχενὴ vgl. 1,1. Dass er den Bruder stets als das nächst- 
liegende Objekt des Liebens vor Augen hat, zeigt die grössere Leichtig- 
keit der Bruderliebe. Zu ov dvvereı vgl. IH, 2, Ὁ. — v. 21. χα ἢ Die 
Untrennbarkeit der Bruderliebe von der Gottesliebe liegt nicht nur in 
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δύναται ἀγαπᾶν. 21 καὶ ταύτην τὴν ἐντολὴν ἔχομεν ἀπ᾿ αὐτοῦ, 
ἵνα 6 ἀγαπῶν τὸν ϑεὸν ἀγαπᾷ καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ. 

V, 1 πᾶς ὁ πιστεύων ὅτι Ἰησοῦς ἐστὶν ὁ Χριστὸς ἐκ τοῦ 
ϑεοῦ γεγέννηται, καὶ πᾶς ὃ ἀγαπῶν τὸν γεννήσαντα ἀγαπᾷ 
τὸν γεγεννημένον ἐξ αὐτοῦ. 2 ἐν τούτῳ γινώσκχομεν ὅτι ἀγα- 
πῶμεν τὰ τέχνα τοῦ ϑεοῦ, ὅταν τὸν ϑεὸν ἀγαπῶμεν καὶ τὰς 
ἐντολὰς αὐτοῦ ποιῶμεν. 3 αὕτη γάρ ἐστιν ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ, 
ἵνα τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ τηρῶμεν. καὶ αἵ ἐντολαὶ αὐτοῦ βαρεῖαι 


der Natur der Sache, sondern beruht auch auf einem ausdrücklichen Ge- 
bote Gottes. Zu dem vorausweisenden ταυτῆὴν vgl. 1, 5. 3, 11, zu εχο- 
μεν ano 2,20, zu ıve 3, 23. Das αὐτου kann kontextmässig nur auf 
Gott gehen, obwohl an die Offenbarung des göttlichen Willens durch 
Christum (Matth. 22, 37 ff.) gedacht ist. Bem. die Rückkehr zu 3, 23, 
welche die Nachweisung, dass das Lieben die Gewähr unsrer Heilsgewiss- 
heit ist, abschliesst. 

9, 1-12 ist der zweite Abschnitt dieses Theils, der vom Glauben 
handelt, wie der erste 4, 16—21 von der Liebe, obwohl er, wie dieser 
(v. 14f.), im Eingange nachdrücklich die Unzertrennlichkeit beider her- 
vorhebt (5, 1). — o zıorsvor) Da der Glaubensinhalt im direkten 
Gegensatz gegen die These der Antichristen (2, 22) formulirt wird, ist 
nicht an den grundlegenden Glaubensakt, das πιστευσαι 3, 23, sondern 
an das dauernde Festhalten des Glaubens im Gegensatz gegen die Irrlehre 
gedacht, das, wie die Ueberwindung derselben (4, 4), auf das Gezeugtsein 
aus Gott zurückgeführt werden muss. Da dieses nun natumothwendig 
ein Liebesverhältniss zwischen dem Erzeugten und dem Erzeuger setzt, 
so kann Joh. mit dem Satze, dass dieses ebenso nothwendig die Miterzeugten 
mit umfasst, an 4, 20 f. anknüpfen und so zu dem Satze 4, 7 zurückkehren, 
wonach die Bruderliebe dasselbe Gezeugtsein aus Gott voraussetzt, wie 
das Festhalten des Glaubens. Zu dem fehlerhaften χαὶ nach ἀγαπα vgl. 
II, 6, ἃ. — v. 2. εν tovrw) rückweisend, wie 2, 5: an diesem Natur- 
gesetz erkennen wir, dass das Lieben der Gotteskinder (also der Mit- 
erzeugten v. 1) allemal dann eintritt, wann oder sobald als wir (ora» c. 
con)j., vgl. Win. $ 42, 5) Gott (also den Erzeuger v. 1, mit Nachdruck 
vorangestellt) lieben. Da jenes Naturgesetz aber durch ausdrückliches 
göttliches Gebot sanktionirt ist (4, 21) und seine Vollziehung von der Er- 
füllung dieses Gebotes abhängt, setzt der Verf. κ. τ. ἐντολὰς αὖτ. 
noıwuev (vgl. II, 6, a) hinzu, worin ausdrücklich statt des sonst ge- 
läufigen znosıw (2, 3 ff.) die thätige Bewährung der Gottesliebe in der 
Erfüllung seines Willens betont wird (vgl. den Gegensatz in 4, 20). — 
Υ. ὃ. αὐτὴ) vorausweisend, wie 1, 5, begründet nur die in v. 2 liegende 
Voraussetzung aus 2, 5, wonach die Liebe zu Gott in dem umfassenden 
Halten seiner Gebote überhaupt (vgl. Joh. 14, 31) besteht, d. h. sich be- 
währt. Der Satz mit ıv«, obwohl ein Sollen enthaltend (3, 11), das in 
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οὐχ εἰσίν, 4 ὅτι πᾶν τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ ϑεοῦ νικᾷ τὸν 
κοσμον. καὶ αὐτὴ ἐστὶν ἡ vien ἡ νικήσασα τὸν κόσμον, ἡ 
πίστις ἡμῶν. 5 τίς ἔστιν δὲ ὁ νικῶν τὸν κόσμον, εἰ μὴ ὁ 
πιστεύων ὅτι Ἰησοῦς ἐστὶν ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ; 6 οὗτός ἐστιν ὁ 
ἐλϑὼν di ὕδατος καὶ αἵματος, Ἰησοῦς ὁ Χριστός, οὐκ ἐν τῷ 


> > Es [4 - 
υδατι μόνον, ἀλλ ἐν τῷ ὕδατι καὶ ἐν τῷ αἵματι. καὶ τὸ 


und mit der Liebe zu Gott gegeben ist, bleibt doch reiner Expositions- 
satz zu «ven (vgl. Joh. 4, 34. 6, 29. 17, 3). — Paeeıcı) vgl. Exod. 
18, 18. Matth. 23, 4. 23. Im Kontext gilt es natürlich von den Gott- 
liebenden, dass für sie die Gebote nicht schwer sind, da sie nur, wenn 
ihre Erfüllung unsre Kraft übersteigt, als eine drückende Verpflichtung 
(schwere Last) empfunden werden. Zur Sache vgl. Matth. 11, 28f. — 
v. 4 παν) wie Joh. 6, 37.39.17, 2. Der neutrische Ausdruck bezeichnet 
die aus Gott gezeugten Personen (zu denen nach v. 1 der Gläubige, wie 
der Liebende gehören) der Kategorie nach als die die (gottfeindliche) 
Menschenwelt (2, 2) überwindende Macht, weil nur, wenn die von ihr 
ausgehende Versuchung zur Uebertretung aller sittlichen Gebote Gottes 
(2, 13. 14) für die Gottgezeugten überwindbar ist, dieselben nicht schwer 
sein können. Dass aber der Verf. und die Leser aus Gott gezeugt sind, 
erhellt daraus, dass ihr Glaube, wie er v. 1 formulirt ist, sich thatsächlich 
als die Macht erwiesen hat, welche die Welt, d. h. die von ihr ausgehende 
Versuchung zur Irrlehre besiegte. Zu dem auf ἡ πίστις nuwv voraus- 
weisenden αὐτῆ vgl. v. 3, zu ἡ vıxn (1 Makk. 3, 19. 2 Makk. 10, 28), das 
nach bekannter Metonymie für die den Sieg über die Welt erringende 
Macht steht, vgl. Joh. 11, 25, zu ἡ vıxznoaoe, das durch den Aor, auf 
eine geschichtliche Thatsache hinweist, vgl. 4, 4, zu νιχὰν τ. zoou. Joh. 
16, 33. — v. 5. τις Eorıv) vgl. 2, 22, kehrt zu v. 1 zurück, indem der. 
Gläubige eben durch diese Ueberwindung der Welt sich nach v. 4 als 
von Gott gezeugt bewährt. Zu dem de nach εστιν vgl. II, 1, c.2,c. — 
o vıog τ. $Eov) wie v. 1 im Gegensatz zu der Irrlehre 2, 22, da der 
Xoıorog, dessen Identität mit dem geschichtlichen Jesus sie leugnete, für 
den Verf. bereits der ewige gottgleiche Sohn ist. — v. 6. ovrog) geht 
auf den Jesus, von dessen Identität mit dem Sohne Gottes jeder Gläubige 
überzeugt ist (v. δ). — o ελϑων) Der Art. weist auf den hin, dessen 
geschichtliches Auftreten (2, 18. 4, 3) bekanntermassen durch Wasser und 
Blut hindurchging. Die bekannte geschichtliche Person, welche im Jordan 
getauft ward und am Kreuze eines blutigen Todes starb, bezeichnet die 
nachgebrachte Apposition zu ovrog als den Jesus, den die Gemeinde als 
Ins. Xo., ἃ. h. als den mit dem Gottessohne identischen Xe:orog bezeich- 
net. — οὐχ ὃεν τω υδατι wovor) Näherbestimmung zu ὁ &Adwr. 
Dieselbe liegt aber nicht im Wechsel der Präposition, sondern darin, 
dass die Irrlehrer noch allenfalls zugeben konnten, dieser Jesus Christus 
sei in dem Wasser (an das bei δὲ ὑυδατος gedacht war, daher der Art.), ἃ, h. 
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πνεῦμά ἐστιν τὸ μαρτυροῦν, ὅτι τὸ πνεῦμά ἐστιν ἡ ἀλήϑεια" 
7 ὅτι τρεῖς εἰσὶν οἵ μαρτυροῦντες, 8 τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ὕδωρ 
καὶ τὸ αἷμα, καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσιν. 9. εἰ τὴν μαρτυρίαν 
τῶν ἀνθρώπων λαμβάνομεν, ἡ μαρτυρία τοῦ ϑεοῦ μείζων 
ἐστίν, ὅτι αὕτη ἐστὶν ἡ μαρτυρία τοῦ ϑεοῦ, ὅτι μεμαρτύρηχεν 


in der Taufe gekommen, sofern ja in ihr sich der himmlische Christus 
mit dem Menschen Jesus vereinigte, aber sicher nicht ev r. vd. zaı ro 
aıuarı, da derselbe sich jedenfalls vor dem blutigen Tode von dem 
Menschen Jesus schied, während den Gläubigen alles daran lag, dass gerade 
der Sohn Gottes am Kreuze gestorben (4, 10), sein am Kreuze vergossenes 
Blut das Blut des in Fleisch gekommenen Jesus Christus war (4, 2). — 
z@ı τὸ πνευμαὶ Der von Gott allen Gläubigen mitgetheilte Geist (3, 24) 
ist das Zeugende (zum Neutr. vgl. v.4), d.h. das, wodurch uns spezifisch 
bezeugt wird, dass der getaufte und am Kreuz gestorbene Jesus der 
Gottessohn oder ἄριστος sei, weil = Geist die Wahrheit (d. h. nach 
bekannter Metonymie, wie Joh. 14, 6, Vermittler der Wahrheit) ist, die 


er aus unmittelbarer Anschauung rn (Joh. 16, 13), und von der er An 


zeugen kann. — v. 7. or:) begründet, was in v. 6 indirekt liegt, dass es 
Wahrheit ist, was er bezeugt, daraus, dass, wie nach der Rechtsregel 
Deut. 17, 6. 19, 15 zur endgültigen Verbürgung einer Thatsache zwei oder 
drei zusammenstimmende Zeugen gehören, auch hier drei sind, die da 
zeugen, wodurch der Geist erst personifizirt, und in eine Reihe mit zwei 
anderen Zeugen gestellt wird. — v. 8 erläutert dies dahin, dass neben 
ihm die beiden v. 6 durch vdwo und aıua bezeichneten geschichtlichen 
(von den Augenzeugen bezeugten, vgl. Joh. 15, 26) Thatsachen seines 
Lebens als Zeugen auftreten, sofern die Taufe durch die bei ihr erfolgte 
Geistesmittheilung die Gottessohnschaft (Joh. 1, 32) und sein blutiger 
Tod durch die Unterlassung des Beinzerbrechens und den Lanzenstich die 
Messianität (Joh. 19, 35ff.), d.h. im Sinne des Verf. ebenfalls seine 
Gottessohnschaft bezeugen, und somit die drei (mit ihrem Zeugen) auf 
das eine Ziel (die Bezeugung seiner Gottessohnschaft) gerichtet sind. Zu 
dem zıcıv εἰς vgl. das analoge εστιν προς Joh. 11, 4. — v. 9. £ı) wie 
3, 13, setzt den thatsächlich überall vorkommenden Fall, dass wir nach 
der dem Verf. v. 7 vorschwebenden Rechtsregel ein durch Zusammen- 
stimmen dreier Zeugen bekräftigtes Zeugniss von Menschen als gültig 
annehmen (Joh. 3, 11. 32£.). — μεεζων)ὴ wie 3, 20. 4, 4, hier nach dem 
Kontext; grösser an Beweiskraft. — or.) begründet, wie v. 7, dass der 
Allgemeinsatz, das Zeugniss Gottes sei grösser als das Menschenzeugniss, 
auf den vorliegenden Fall Anwendung leide. Dann weist aber das 
@vrn Eotıv (wie ovrog ἐστιν v. 6) rückwärts auf das Zeugniss der drei 
Zeugen, und sagt von ihm aus, dass es das Gotteszeugniss sei, das seiner 
Natur nach grösser als jedes Menschenzeugniss, weil er in ihm ein dauernd 
gültiges Zeugniss abgelegt bat (bem. das Perf. μεμαρτυρηκεν und dazu 
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περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. 10 ὁ πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν τοῦ ϑεου 
ἔχει τὴν μαρτυρία». ἐν αὐτῷ" ὁ μὴ πιστεύων τῷ ϑεῷ ψεύστην 
πεποίηκεν αὐτόν, ὅτι οὐ πεπίστευκεν εἰς τὴν μαρτυρίαν ἢ» 
μεμαρτύρηκεν ὁ ϑεὸς περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. 11 καὶ αὕτη ἐστὶν 
ἢ μαρτυρία, ὅτι ζωὴν αἰώνιον πος ὁ ϑεὸς ἡμῖν, καὶ αὕτη 


Joh. 1, 34) in Betreff seines Sohnes. Hinsichtlich des Geisteszeugnisses ist 
das von selbst klar (vgl. 3, 24), aber auch das Zeugniss des Wassers be- 
ruht ja auf einem Gotteswort an den Täufer (Joh. 1, 33), wie das des 
Blutes auf dem Gotteswort der Schrift (Joh. 19, 36f.), das nach Joh. 
5, 37 ein direktes Gotteszeugniss ist. Wenn aber diese Begründung des 
Glaubens durch das dreifache Gotteszeugniss (v. 6—9) erklärt, warum 
derselbe die Welt überwindet (v. 5), so bildet diese Erörterung doch nur 
den Uebergang dazu, dass es für die Gottessohnschaft Jesu noch ein ganz 
‚, andersartiges Zeugniss giebt, welches abschliessend zeigt, wie der Glaube 
als solcher die Gewähr der Heilsgewissheit in sich trägt. — v.10. ὁ nı- 
oTEv@wv £ıg) Der Sache nach gleich ὁ πιστ. orı v. 5, also das Ueber- 
zeugtsein in Beziehung auf den Sohn Gottes oder die Gottessohnschaft 
Jesu, wie es aus den Zeugnissen v. 6—9 entsteht. — τὴν μαρτυριαν) 
geht nicht auf das Gotteszeugniss v. 9, das sicher als solches bezeichnet 
wäre, da ja v. 11 gerade auf diese seine Qualität reflektirt wird, sondern, 
wie Joh. 5, 34, auf das in Rede stehende Zeugniss für die Gottessohn- 
schaft Jesu. Der Gedankenfortschritt liegt gerade darin, dass der Gläubige, 
der ja jener Zeugnisse garnicht mehr bedarf, weil auf Grund derselben 
sein Glauben eben entstanden ist, das betreffende Zeugniss in seinem 
Inneren hat. Zu der Vernachlässigung der Reflexion in ev αὐτῶ vgl. 
3, 15. — 0 un nıorsvov tw #Ew) zeigt klar, dass im Gegensatz ein 
Glaube gedacht ist, der dadurch entsteht, dass man dem Gotteszeugniss 
Glauben schenkt und dadurch Gott für wahrhaftig erklärt, während, 
wenn man ihm diesen Glauben verweigert (bem. die subj. Negation), 
man Gott, der dies Zeugniss ablegt, zum Lügner gemacht hat (vgl. 1, 10) 
und, so lange man im Unglauben bleibt, beständig macht (bem. das 
Perf.), weil man thatsächlich ungläubig geblieben ist (bem. die obj. Ne- 
gation) mit Bezug auf sein v. 9 erwähntes Zeugniss. Diese scheinbare 
Rückkehr zu v. 9 soll nur erklären, warum die Aussage über das Zeugniss, 
das man in seinem Inneren hat, auf den Gläubigen beschränkt wurde, 
der es kaum mehr zu bedürfen schien. Dass ein solcher Frevler an Gott 
es nicht haben kann, erhellt aus dem, was sofort über dies Zeugniss ge- 
sagt wird. — v. 11. χ. αὐτὴ εστιν) wie 1, 5. Gemeint ist aber wieder 
nicht das Gotteszeugniss v. 9, sondern das Zeugniss, das nur der Gläubige 
in seinem Inneren hat, indem ewiges Leben (bem. das nachdrückliche 
Voranstehen des Objekts), wie es der Gläubige unmittelbar besitzt (Joh. 
6, 40. 47), uns (den Gläubigen) Gott selbst gegeben hat, der es ja dem 
nicht geben wird, der ihn zum Lügner macht. — χα) noch von orı 
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c Ἄν γι ἢ - ς“ 2 -“,.}) ᾿ ce y x ex ar x 

ἢ Son Ev τῷ υἱῷ αὐτοῦ ἐστίν. 12 ὁ ἔχον τον υἱὸν ἔχει τὴν 
’ ς x - - > 

Son» ὁ um ἔχων τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ τὴν ζωὴν οὐχ ἔχει. 


- ἘΠῚ τὰς - ca . x 
13 Ταῦτα ἔγραψα ὑμῖν, ἵνα εἰδῆτε ὁτι ζωὴν ἔχετε αἰώνιον, 
τ ἢ = = ἘΣ = Ra 
τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ. 14 καὶ αὕτη 
« a > ’ cr ’ 
ἐστὶν ἢ παρρησία ἢν ἔχομεν πρὸς αὐτόν, ὅτι ἐάν τι αἰτώμεϑα 


abhängig; denn nur, weil dieses Leben in demSohne begründet ist (Joh. 8, 10), 
der wegen seines einzigartigen Verhältnisses zum Vater im Besitz dieses 
Lebens ist (Joh. 5, 26. 6, 57) und darum dasselbe vermitteln kann (vgl. 
1, 1f.), ist das uns von Gott geschenkte, aber durch ihn vermittelte 
Leben ein Zeugniss für seine Gottessohnschaft. — v. 12. ὁ ἐχωὼν τ. vıo») 
vgl. 2,23. Nur wer in Jesu den gottgleichen Sohn erkennt, der hat den 
Sohn, schaut in ihm den Vater (Joh. 14, 9) und hat, weil dieses Gott- 
schauen an sich schon das ewige Leben ist (Joh. 17, 3), das wahre Leben. In 
der antithetischen Parallele entspricht der Hinzufügung von του ϑεοῦυ 


die Voranstellung von τὴν ζωήν, weil Gott doch zuletzt die Quelle des 


Lebens ist, das man in und mit dem Sohne empfängt (Joh. 5, 26. 6, 57), 
und darum der es nicht haben kann, der Gott zum Lügner macht (v. 11). 
Hat aber der Gläubige bereits das wahre Leben, so ist damit ja die denk- 
bar höchste Gewähr der Heilsgewissheit gegeben, da für ihn die Ent- 
scheidung über Leben und Tod, Heil und Verderben bereits eingetreten, 
wie für den, der im Lieben der vollen Gottesgemeinschaft gewiss wurde 
(4, 10 Ε΄. 

5, 135—21. Der Briefschluss. — ravre) geht nur aufv. 11f., da 
nur das dort Geschriebene ihnen zum vollen Bewusstsein bringen kann 
(va eıönre, vgl.2,29), dass sie, an die er schreibt, ewiges Leben haben, 
weil sie, wie das nachdrücklich an den Schluss gestellte τοὺς nıorev- 
ουσιν (1, 1,c) sagt, eben die Gläubigen sind. Zu dem mit dem τω 
ovouarı 3, 23 synonymen εἰς To ovoue vgl. Joh. 1, 12. 2, 23. Damit 
beginnt aber der Briefschluss, weil auf diese Gewissheit die durch 3, 7— 
24 eingeleitete Haupterörterung des Briefes (4, 1—5, 12) hinauswollte; 
denn zum Lieben muss ja immer wieder ermahnt werden (3, 18. 4, 7. 
11), wenn dasselbe die Gewähr der Heilsgewissheit sein soll, während der 
Glaube sie in dem durch ihn vermittelten Heilsbesitz schon an sich selber 
giebt. — v. 14. x«ı) knüpft an die Gewissheit des im Glauben besessenen 
Heiles an, weil sich damit für die Leser, wie für ihn (vgl. das egoue»), 
die freudige Zuversicht im Verkehr mit Gott verbindet, die in der Ge- 
betserhörung als wohl begründete erprobt wird (3, 22£.). Zu avrn gorıv 
vgl. v. 11. Bem. den Wechsel des αἰτεισϑαι mit αἰτεῖν (3, 22), wie Jak. 
4, 28. mit 1, 5f. Joh. 15, 7. 16, 26 mit 15,16. 16, 23, Der Zusatz κατα 
to ϑελημα avrov (2, 17) enthält keine beschränkende Bedingung der 
verheissenen Erhörung, sondern nur die selbstverständliche Voraussetzung 

Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 14 
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κατὰ τὸ ϑέλημα αὐτοῦ, ἀκούει ἡμῶν. 15 καὶ ἐὰν οἴδαμεν ὅτι 
ἀκούει ἡμῶν, ὃ ἐὰν αἰτώμεϑα, οἴδαμεν ὁτι ἔχομεν τὰ αἰτήματα 
ἃ ἠτήκαμεν ἀπ᾿ αὐτοῦ. 16 ἐάν τις εἰδῇ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ 
ἁμαρτάνοντα ἁμαρτίαν μὴ πρὸς ϑάνατον, αἰτήσει, καὶ δώσει 
αὐτῷ ζοήν, τοῖς ἁμαρτάνουσιν μὴ πρὸς ϑάνατον. ἔστιν ἅἁμαρ- 


derselben, wonach der erhörlich Betende ein solcher ist, der in allem 
(ottes Willen thut (3, 22) und so auch seinem Willen gemäss betet. Zu 
@z20veıv c. gen. vom empfänglichen Hören (4, 5f.), das beim Gebet das 
Erhören einschliesst, vgl. Joh. 9, 31. 11, 41f. — v. 15. z«ı) löst die 
scheinbare Schwierigkeit, dass v. 14 mit der Zuversicht die Erhörung 
selbst identifizirt zu werden scheint. — εαν oıdauev) vol. IV, 2, ce. 
Die inkorrekte Verbindung des s«v mit dem Indie. sollte wohl die 
Korrespondenz mit dem folgenden oıdeuev noch nachdrücklicher hervor- 
treten lassen. Der Bedingungssatz nimmt lediglich den Begriff‘ der 
παρρησιὰ auf, die eigentlich darin besteht, dass wir wissen, wie Gott uns 
erhört, was immer wir bitten (o εαν, vgl. IV, 2, Ὁ und zur Sache Joh. 
11, 42); aber dies Wissen ist unmittelbar identisch mit dem Wissen, wie 
wir das Erbetene stets bereits besitzen (εχο μεν). — τὰ aırnuare) vgl. 
1 Reg. 3, 5. Dan. 6, 7. 13, erläutert durch « ἡτηκαμεν (bem. die Rück- 
kehr zum Act.). Das Erbetene und darum uns noch Mangelnde verwan- 
delt sich der Gebetszuversicht stets unmittelbar in ein (mittelst der Ge- 
wissheit der Erhörung ideell) Besessenes, sodass wirklich jene Zuversicht 
unmittelbar mit der Gebetserhörung identifizirt werden kann. — απ «v- 
του) vgl. II, 2, a gehört zu exouev, wie 2, 20 (vgl. 2, 27. 3, 22). — v. 16 
zeigt, warum der Verf. noch einmal auf die Bewährung der Heilsgewissheit 
in der Gebetserhörung zu sprechen kam (v. 14 f.), weil man kraft derselben 
sogar die durch die Sünde eingetretene Störung des Heilsbesitzes beim 
Anderen, wo dieser sie nicht selbst auf dem 1, 9 gewiesenen Wege auf-- 
hebt, seinerseits aufheben kann, wenn auch nicht ohne Ausnahme. — 
αμαρτανοντα aueor.) wie Lev. 5,6. Ezech. 18, 24, hier bloss, um den 
Charakter der begangenen Sünde näher zu bestimmen, die nach seinem 
Urtheil (bem. die subj. Negation) keine Sünde zum Tode ist. Zum Aus- 
druck αμαρτ. προς ϑανατον vgl. Joh. 11, 4, zur Sache Num, 18, 22. 
Hebr. 10, 26ff. Der Sündigende war also bereits durch den Glauben (v. 11f.) 
zum Leben gelangt (3, 14); und da nur die definitive Glaubensverweigerung 
zum unwiderruflichen Tode führt (Joh. 8, 24), so kann die Todsünde nur 
im Abfall vom Glauben (vgl. 2, 19) oder (was nach allen Ausführungen 
des Briefes ohne einen solchen garnicht eintreten kann) der prinzipielle 
Libertinismus sein. — «ırnası) Der Apostel setzt als selbstverständlich 
voraus, dass der christliche Bruder, sobald er seinen Bruder sündigen 
sieht, für ihn bitten wird, damit Gott in ihm Erkenntniss seiner Sünde 
(1, 8) und gläubiges Verlangen nach der Sündensühne in Christo (2, 1f.) 
wirke, was beides nur noch möglich ist, wenn die Todsünde noch nicht 
begangen war. — δώσει αὐτῷ ζωην) vgl. Jak. 5, 20. Indem er der 
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τία πρὸς ϑάνατον" οὐ περὶ ἐκείνης λέγω ἵνα ἐρωτήσῃ. 17 
πᾶσα ἀδικία ἁμαρτία ἐστί», καὶ ἔστιν ἁμαρτία οὐ πρὸς ϑά- 
varov. 
8 0i6 τ ET BD o00Y ἃ 
15 οἱ auev OTL πᾶς ὁ γεγεννημένος Ex τοῦ ϑεοῦ οὐχ ἀμαρ- 
’ δίῳ, N - - = ‚ ς 
taveı, ἀλλὰ 0 γεννηϑεὶς ἐκ τοῦ ϑεοῦ τηρεῖ ξαυτόν, καὶ ὁ πο- 


Erhörung seines Gebetes gewiss ist (v. 15), wird er durch Erbittung dieser 
göttlichen Gnadenwirkung herbeiführen, dass der Bruder in den Heils- 
stand gelangt (v. I1f.), in dem er in vollem Sinne doch noch nicht ge- 
wesen sein kann. — τοις auaoravovoıy) inkorrekte Apposition zu 
αὐτω, welche die Absicht hat, den Gedanken dahin zu verallgemeinern, 
dass dies überhaupt nur eintreten kann bei solchen, welche (d. i. wenn 
sie) nicht zum Tode gesündigt haben, worüber das Urtheil des Einzelnen 
(vgl. εαν τις εἰδὴ κτλ.) auch irren kann. Daher noch einmal die ausdrück- 
liche Aussage, dass es eine Sünde zum Tode giebt (bem. das voran- 
 tretende sorıv mit Verbalbedeutung, vgl. Joh. 5, 45), von der er nicht 
rede. Zu ıve vgl. 3, 11. 23. 4, 21, zu eowrnon Joh. 4, 40. 14,16. In 
der Verheissung, die er solchem Bitten gegeben, lag indirekt die Auf- 
forderung, dass man bitten solle, eine solche spricht er für diesen Fall 
nicht aus, weil das Gebet unerhörbar wäre (vgl. Hebr. 6. 4ff.). Das auf 
das grammatisch zunächst stehende Subjekt bezogene ezeırng zeigt, dass 
dem Verf. die Sünde, die nicht zum Tode führt, doch das Hauptsubjekt 
ist, dass er jener nur als eines Ausnahmefalls gedenkt, in dem man es 
sich selbst zuzuschreiben hat, wenn eine Bitte unerhört bleibt. — v. 17. 
πασα adızıe) vgl. 1,9. Da jede Abweichung von dem normalen gott- 
wohlgefälligen Wesen (2, 29. 3, 7) Sünde ist und es darunter auch Sünde 
giebt, die thatsächlich nicht Todsünde ist (bem. die objektive Negation), 
so bleiben der Fälle immer noch genug übrig, wo jene der Fürbitte ge- 
gebene Verheissung statt hat. 

Υ. 18—20. oıdauev) vgl. 3, 2. 14. Der empirischen Thatsache 
gegenüber, dass ein solches Sündigen oft genug vorkommen wird, verwahrt 
der Verf. seine Grundanschauung, wonach bei jedem, der im vollen Sinne 
ein aus Gott Gezeugter (bem. das Part. Perf.) ist, dieser Fall nicht vor- 
kommt (3, 9). — α λλα) vgl. III, 6, a, nicht mehr von or: abhängig, weil 
es der Sache nach den θευδα der eben ausgesprochenen Gewissheit ent- 
hält. — ὁ γεννηϑεις) wer einmal aus Gott gezeugt ist (bem. das Part. 
Aor.), der bewahrt sich selbst (Tnosı eavrov, vgl. IV, 2, a), wie Jak. 
1, 27, vor jeder feindseligen Macht, welche jene Gotteswirkung aufheben 
könnte, und wird dadurch eben ein solcher, welcher durch sie dauernd 
bestimmt ist (γεγεννήμενος). — o πονηρος) vgl. 2, 13. Der Teufel ist 
eben die einzige gottfeindliche Macht, die dies thun will, und dieser ist 
der Selbstbewahrung des aus Gott Gezeugten gegenüber so ohnmmächtig 
(vgl. Jak. 4, 7), dass er ihn auch nicht einmal anrühren kann (απτεται; 
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γνηρὸς οὐχ ἅπτεται αὐτοῦ. 19 οἴδαμεν ὅτι ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐσμέν, 
καὶ ὃ κόσμος ὅλος ἐν τῷ πονηρῷ κεῖται. 20 οἴδαμεν δὲ ὅτι 
ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ἥκει, καὶ δέδωκεν ἡμῖν διάνοιαν, ἵνα γινώ- 
σχῶμεν τὸν ἀληϑινόν, καὶ ἐσμέν ἐν τῷ ἀληϑινῷ, ἐν τῷ υἱῷ 


vgl. Ps. 104, 15. Sach. 2, 12). Zur Sache vgl. Joh. 14, 30. — v. 19. o:- 
dauev) nimmt das οἰδαμεν v. 18 auf, um zu constatiren, dass das dort 
Gesagte auf ihn und die Leser zutreffe, die ja nach 4, 4.6 aus Gott her 
(also γεγεννήμενοι) sind, während von der gottfeindlichen Welt in ihrer 
Gesammtheit (o χοσμος ολος, vgl. 2,2) das Gegentheil gelte. Die zweite 
Vershälfte bildet, wie die von v. 18, zu der sie einen Gegensatz bildet, 
einen selbstständigen Satz, — ev τω πονήρω zeıra.) vgl. 3 Makk. 
5, 26. Ein Anrühren des Teufels kommt bei ihr garnicht mehr in Frage, 
weil sie ganz und gar in seiner Gewalt liegt, ihr machtlos dahingegeben 
ist. — v. 20. oıdeuev de) erläutert mit dem näherbestimmenden de, 


wiefern wir dies wissen können troz der v. 16f. erörterten, damit schein- 


bar im Widerspruch stehenden Fälle. — ἡχ ει) vgl. Joh. 8, 42, entspricht 
dem damit verbundenen Perf. dedwzev und bezeichnet daher nicht die 
Thatsache seiner Menschwerdung, sondern sein Gekommensein und Dasein 
als die Ursache davon, dass uns dauernd die Fähigkeit der Gotteserkennt- 
niss verliehen ist. Zu dıevoıx im Sinne von Erkenntnissvermögen vgl. 
Prov. 2, 10. Eph. 4, 18, zu ıv« ὁ. Ind. als reine Umschreibung des Inf. 
epexeg. zu dıev. Joh. 17, 3. Dass Gott o αληϑέίνος schlechthin heisst, 
erklärt sich nur daraus, dass sofort auch der Sohn Gottes, in dem sein 
Wesen offenbar (und darum erkennbar) geworden, ebenfalls als der, 
welcher diesem Wesen wirklich und vollkommen entspricht, bezeichnet 
werden soll. — z«:) beginnt wie das za. v. 19 einen selbstständigen, 
nicht mehr von orı abhängigen Satz; denn dass wir mit unserm ganzen. 
Sein in Christo wurzeln (3, 6), ist die unmittelbare Thatsache christlicher 
Erfahrung, die dem Bewusstsein von der Ermöglichung der Gottes- 
erkenntniss durch ihn zur Seite tritt. — εν τω vıo αὖτ. I. Xo.) kann 
nur Apposition zu dem εν τ. αληϑ. sein, da der ohnehin harte Wechsel 
der Bedeutung von εν (auf Grund von, durch Vermittlung) gegen allen 
johanneischen Sprachgebrauch wäre. — ovroc) geht auf Christus, da es, 
auf Gott bezogen, zumal, wenn derselbe schon zweimal unter Voraussetzung 
der Selbstverständlichkeit dieses Ausdrucks als der Wahrhaftige schlecht- 
hin bezeichnet ist, rein tautologisch wäre. Dass er als der wahrhaftige 
Gott bezeichnet ist, hat keine Schwierigkeit in einem Zusammenhange, 
in welchem er als der Vermittler der Gotteserkenntniss dadurch bezeich- 
net ist, dass man in ihm den Wahrhaftigen selbst hat, wird aber dadurch 
zur Nothwendigkeit, dass das Prädikat {07 &ıwvıog, d.h. der Vermitt- 
ler ewigen Lebens zu sein, nach Joh. 11, 25. 14, 6 nur von Christo aus- 
gesagt sein kann. Da er es aber ist, sofern er die Gotteserkenntniss ver; 
mittelt (Joh. 17, 3), so hat sich in uns, die wir in ihm sind, die durch 


5, 18-21. 313 


- ἣν om - € ς x x 
αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστῷ" οὗτός ἐστιν ὁ ἀληϑινὸς ϑεὸς καὶ ζωὴ 
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1 Ὁ πρεσβύτερος ἐκλεχτῇ κυρίᾳ καὶ τοῖς τέκνοις αὑτῆς, 
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0%: 270 ἀγαπῶ ἐν ἀληϑείᾳ, καὶ οὐκ ἐγὼ μόνος, ἀλλὰ καὶ 


ihn gebrachte Möglichkeit der Gotteserkenntniss und darum der v. 19 in 
Anspruch genommene Heilsstand verwirklicht. Bem. wie der zu v. 13 
zurückkehrende Briefschluss zugleich in den Anfang (1, 1f.) und das Ende 
(v. 11 1) des eigentlichen Briefes zurückgeht. 

v. 21. rexzvıe) wie 2,1. Abschied nehmend, ermahnt er sie, fortan 
“ in jedem einzelnen Falle (bem. den Imp. Aor.) sich selbst zu bewahren, 
daher das φυλ. zavr« absichtlich statt des Med. (2 Petr. 3, 17). — eıdoAe) 
bezeichnet im Gegensatz zu dem wahrhaftigen Gott v. 20 (vgl. 1 Thess.1, 9) die 
Wahngebilde von Gott, die in dem Gesichtskreise des Verf. liegen, sei es 
der antichristlichen Irrlehre, die Gott nicht in dem fleischgewordenen 
Sohne erkennen will, sei es derer, die ihre Gotteserkenntniss mit einem 
Mangel an Bewährung in der Gerechtigkeit und insbesondre im Lieben, 
oder gar mit prinzipiellem Libertinismus vereinbar halten. 


v. 1-3. Der briefliche Eingang. — o πρεσβυτερος) schlecht- 
hin, kann nur vom Lebensalter verstanden werden (vgl. Gen. 18, 11. 19, 4. 
1 Petr. 5, 5. 1 Tim. 5, 1) und bezeichnet den letzten Vertreter einer 
älteren Generation der jüngeren gegenüber (vgl. 1 Joh. 2, 1). — χκυριεα) 
vgl. Gen. 16, 4. 2 Reg. 5, 3. Die unbenannte, nur als christliche cha- 
rakterisirte (εχλεχτη, wie 1 Petr.1,1.5, 13) Hausherrin ist offenbar eine 
Gemeinde, die nur als Ganzes von den Gemeindegliedern als ihren Kin- 
dern (bem. das maskulinische ovg und dazu Gal. 4, 9) unterschieden wird, 
weil in dem Punkte, um den es sich in dem Briefe handelt, sehr wohl 
die Gemeinde im Ganzen von Einzelnen ihrer Glieder verschieden sein 
kann. — ev ἀληϑεια)Ρ vgl. 1 Joh. 3, 18, wie das betonte εγώ sagt, im 
Gegensatz zu solchen, die sich um Einfluss in der Gemeinde bewerben 
(v. 7), aber nicht in wahrhafter Liebe. — οἱ eyvozorec) vgl. 1 Joh. 2, 3. 
Die dauernde Folge ihres Erkannthabens macht sie zu Besitzern der 
Wahrheit (1 Joh. 2,21). Dass alle wahren Christen mit dem Apostel die 
(ausschliesslich männlichen) Kinder der Hausherrin lieben (nicht aber sie 
selbst), zeigt deutlich, dass es die Glieder einer im Ganzen noch an der 


214 IQANNOY B 


r (a) ‚ x Dar \ \ Diane \ 
πάντες οἱ EYVOXOTES τὴν ἀλήϑειαν, 2 διὰ τὴν ἀλήϑειαν τὴν 
’ CN 5... Ὁ - - 
μένουσαν ἐν ἡμῖν, καὶ μεϑ' ἡμῶν ἔσται εἰς τὸν αἰῶνα. 3 ἔσται 
3 ς - ’ x - 
μεϑ' ἡμῶν χάρις ἔλεος εἰρήνη παρὰ ϑεοῦ πατρὸς καὶ παρὰ Ἰη- 
- - - - - ‚ > > 
σοῦ Χριστοῦ τοῦ υἱοῦ τοῦ πατρός Ev ἀληϑείᾳ καὶ ἀγάπῃ. 
2 , a a - 
4 χαρην λίαν οτι εὐρηχα ἐκ τῶν τέκνων 000 περιπα- 
- 5) > ’ fi x ΡῚ x > ’ x - 
τοῦντας ἕν ἀληϑείᾳ, καϑῶς ἐντολὴν ἐλάβομεν παρὰ τοῦ πα- 
’ - -» 2 ς N ’ 
Toog. 5 καὶ νῦν ἐρωτῶ σε, κυρία, οὐχ ὡς ἐντολὴν γράφων 


Wahrheit festhaltenden Gemeinde sind. — v. 2. εν nuıv) kann nur den 
allen wahren Christen mit den Gliedern der angeredeten Gemeinde ge- 
meinsamen Wahrheitsbesitz bezeichnen und zwar als dauernden (uevov- 
σαν, vgl. 1 Joh. 3,15), da man nur im Lichte der Wahrheit die Glieder 
der Gemeinde des Lichtes (also die Besitzer der Wahrheit), aber auch nur 
diese, als Brüder erkennt (1 Joh. 2, 9f.15), und dadurch der Wahrhbeits- 
besitz das Motiv der Liebe (dı« c. Acc. 40mal im Evang.) wird. — x«.) he- 
braistische Auflösung der Partizipialkonstruktion. — ue$ ἡμῶν) vgl. 
1 Joh. 2, 19. 4, 17, hebt hervor, wie inmitten des Kreises, dem alle wahren 
Christen, wie die angeredete Gemeinde, angehören, die Wahrheit ihre 
dauernde Stätte hat (εσται εἰς τον αἰῶνα, vgl. Joh. 14, 16), also auf das 
u£veıv ev gerechnet werden kann. — v. ὃ. gotaı μεϑ' nuov) nimmt in Form 
eines selbstständigen Satzes, der v. 1 zur blossen Adresse herabsetzt, die Zu- 
sicherung des v. 2 auf an Stelle des gewöhnlichen Segenswunsches und 
mit Einschluss aller wahren Christen, sofern mit dem Wahrheitsbesitz die 
Fülle göttlicher Gnade (Joh. 1, 16), das göttliche Erbarmen (Jud. 2) und 
der Friede, wie ihn Jesus bei seinem Abschiede verhiess (Joh. 14, 27), ge- 
geben ist, daher alles drei in gleich unmittelbarer Weise (παρα, 25mal 
im Evang.; hier wiederholt) von Gott und Christo abgeleitet, die ausdrück- 
lich in ihrem Verhältniss als Vater und Sohn hervorgehoben werden, in 
welchem sie für die Bekenner der Wahrheit in Betracht kommen (vgl. 
III, 1, a). — ev) sagt ausdrücklich, dass jene Heilsgüter beruhen in ihrem 
Wahrheitsbesitz und der daraus folgenden Liebe (v. 2). Beides steht 
artikellos, weil es sich nur um Wahrheit und Liebe handelt, wie sie als 
solche das Wesen des Christenstandes ausmachen. 

ve 4—7. Die Bitte. — εχα ρη») vgl. Joh. 8, 56. 20, 20, durch A: v 
verstärkt, wie Luk. 23, 8. Der Aor. blickt auf den Augenblick zurück, 
wo in Folge von Mittheilungen, die er erhielt, sich ihm der erfreuliche 
Befund ergab (bem. das Perf. evonxe«), dass etliche Gemeindeglieder in 
Wahrheit (vgl. v. 1) dem empfangenen Gebot entsprechend (z«a$wg, wie 
1 Joh. 3, 3. 7) wandeln (wie 1 Joh. 2, 6). Zum Part. nach evoıox. vgl. 
Joh. 11, 17; zu dem partitiven ex τῶν rexv. (ohne τινας) Joh. 16, 17 
und oft in der Apok.; zu evro/nv ελαβ. παρα Joh. 10,8. Gemeint ist 
das Doppelgebot 1 Joh. 3, 23, das von Gott als dem Vater herrührt, 
sofern er sich als solcher in Christo offenbart hat (v. 3). — v. ὅ. καὶ vv») 
vgl. 1 Joh. 2, 18. 28, rein temporell im Gegensatz zu ἐχάρην, da er jetzt 
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Gil 


die als zuge v. 1 angeredete ganze Gemeinde bittet (eowrow, vgl. 1 Joh. 
5, 16), ihm die gleiche Freude zu machen. Zu ὡς vgl. Joh. 7, 10, zu dem 
Gegensatz eines neuen Gebotes 1 Joh. 2, 7, zu dem Expositionssatz ıv« 
αγ. αλλ. 1 Joh. 3, 23, zu der Wortstellung II, 10, a und zu dem fehler- 
haften εἰχαμὲν 11, 7, ἃ. Worum er sie bittet, liegt indirekt in dem 
Gegensatz zu ἐχαρὴν und wird anakoluthisch fortgelassen, weil in der 
Erfüllung des alten Gebotes der Bruderliebe erst ein Theil dessen liegt, 
wodurch sie ihm Freude machen sollen, und im Folgenden erst motivirt 
werden soll, warum unter den Verhältnissen der Gegenwart noch ein 
anderes dazu kommen muss, worauf schon die umfassende ἐντολὴ v. 4 
hindeutete. — 1. 6. χαὶ αὐτὴ xrA.) vgl. 1 Joh. 5,3 und zur Wortstellung 
III, 1, c. Gemeint ist, wie das αὐτου zeigt, die Liebe zum Vater (vgl. 
v. 4, worauf das negınarwuev κατα zurückweist), dessen Erwählte ja 
nach v. 1 die χυρία ist. In dem ἡ ἐντολή wird, ganz wie 1 Joh. 3, 22 ἢ, 
die Mehrheit der Gebote in das eine zusammengefasst, worauf das «vr ἢ 
vorausweist, und womit nun der zweite Hauptpunkt genannt wird, worin 
der in Wahrheit dem göttlichen Gebot entsprechende Wandel v, 4 be- 
steht. — χαϑως nxovo. an @oyx.) vgl. II, 6, c, entsprechend dem 
χαϑως v.4, mit Nachdruck dem ıv« vorangestellt, bestimmt die Art dieses 
Wandels als ein der evangelischen Heilsbotschaft (1 Joh. 2, 24. 3, 11) ent- 
sprechendes Wandeln in dem Gebot (εν αὐτῆ), womit nur das Festhalten 
am Glauben an diese Heilsbotschaft gemeint sein kann. Der seltsame 
Ausdruck erklärt sich dadurch, dass das χαϑὼς nxovo. an «oy. eben 
auf das nıoreveıw in dem Doppelgebot 1 Joh. 3, 23 hindeutet. Der 
Plur. zeigt deutlich, dass die v. 5 angeredete zvgı« eine Collectivperson 
ist. — v. 7. orı) begründet, woher gerade diese Seite jenes Doppelgebots 
besonders hervorgehoben wird, aus dem Aufgetretensein (εξηλϑον εἰς 
τον zoou., vgl. 1 Joh. 4, 1) vieler Verführer (rA«voı, wie Matth. 
27, 63, vgl. 1 Joh. 2, 26). — οὐ un owoAoy.) Die subj. Negation begrün- 
det ihre Bezeichnung als Verführer dadurch, dass sie nicht das Bekennt- 
niss 1 Joh. 4, 2 theilen. Das part. praes. eogxousvov weist zeitlos auf 
den hin, der nach jenem Christenbekenntniss im Fleisch erscheint (vgl. 
Joh. 6, 14). — ovrog ἐστιν) wie 1 Joh. 2,22, weist, wie 1 Joh. 2, 18, darauf 
hin, dass in diesen Vielen der Verführer schlechthin und somit der Anti- 
christ erschienen ist. Zu dem durch das Prädikat des Satzes bestimmten 
Numerus vgl. 1 Joh. 2, 25, wo ebenso das Genus attrahirt ist. 


316 IQANNOY B 
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πρὸς ὑμᾶς καὶ ταύτην τὴν διδαχὴν οὐ φέρει, μὴ λαμβάνετε 
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γ. 8ὅ--11. Die Warnung. — βλεπετε eevr.) vgl. Mark. 13, 9: jeder 
Einzelne soll auf sich selbst Acht haben, damit sie nicht zu Grunde 
richten (ἀπολεσητε, wie Joh. 6, 39. 18, 9), was er und seine Mitarbeiter 
erarbeitet haben (ᾳηργασαμεϑα, vgl. Joh. 5, 17. 6, 27 und zur Lesart 
II, 7, a. III, 6, a). — uıc#orv) Da der Lohn des Arbeiters nach Joh. 
4, 36 darin besteht, dass er denen, an denen er gearbeitet, zum ewigen 
Leben verhilft, so sind die Leser es, die denselben davontragen (απο - 
Aaßnrte, vgl. Num. 34, 14), wenn sie die Arbeit ihrer Lehrer nicht (dadurch, 
dass sie sich verführen lassen v. 7) zu Schanden machen, und zwar einen 
vollen (zAnon, vgl. Joh. 1, 14), wie er mit dem vollen Heilsbesitz ge- 
geben ist (vgl. 1 Joh. 3, 2), im Gegensatz zu dem, was sie ja bisher schon 
von dieser Arbeit empfangen haben. — v. 9, προαγων)ὴ wie Sir. 20, 27, 
nur hier, wie gewöhnlich, intransitiv gewandt. Wie der Verf. über diesen 
(angeblichen) Fortschritt urtheilt, zeigt das damit verbundene x. un με- 
vo», welches denselben als ein Nichtverbleiben (bem. die subj. Neg.) in 
der Lehre von Christo charakterisirt. Der Gen. nach δεδαχη (Joh. 7, 17) 
ist hier Gen. obj., da es nicht Inoov heisst, wie 1 Joh. 1, 7. — #sov 
ουκ €yE&ı) weil nur die wahre Lehre von Christo in ihm Gott erkennen 
lehrt, wie der Gegensatz, in dem diese Lehre absichtlich die Lehre’ 
schlechthin heisst, nach 1 Joh. 2, 23 erläutert, nur dass in Anknüpfung 
an das Vorige nereo« voransteht. Zu dem nachdrücklichen ovrog vgl. 
Joh. 6, 46. 7,18. 15,5. — v. 10. εἰ τες) wie Apok. 11,5, hier ganz noth- 
wendig, weil der Verf. nicht über die Folgen eines möglichen Falls 
meditirt, sondern eine Vorschrift für thatsächlich vorkommende Fälle 
giebt. Zu ερχεται προς vgl. Joh. 14, 18. 28, zu der objektiven Ne- 
gation, welche das Verbum, aber nicht den gesetzten Fall verneint, vgl. 
Apok. 20, 15, zu φερει 1 Petr. 1, 13. 2 Petr. 1, 17f., auch Joh. 18, 20, 
zu A@uß. εἰς Joh. 19, 27, hier, wo es sich nur um Versagung der Gast- 
freundschaft handelt, mit εἰς oızıev (vgl. Mark. 6, 10). — gaıosı») vgl. 
Jak. 1, 1. Selbst der Abschiedsgruss soll dem von der Schwelle Ab- 
gewiesenen nicht mitgegeben werden. — v. 11, zoıvowvsı) vgl. 1 Petr. 
4, 13: er nimmt Theil, macht Gemeinschaft mit seinen bösen Werken 
(vgl. 1 Joh. 3,12), die in der Verführung (v. 7) bestehen und die er durch 
Anerkennnung des Irrlehrers als christlichen Bruder legitimiren würde. 
Zur Sache vgl. Matth. 18, 17. 
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12 Πολλὰ ἔχων ὑμῖν γράφειν οὐκ ἐβουλήϑην διὰ χάρτου 
καὶ μέλανος, ἀλλὰ ἐλπίζω γενέσθαι πρὸς ὑμᾶς καὶ στόμα πρὸς 
στόμα λαλῆσαι, ἵνα ἡ χαρὰ ἡμῶν πεπληρωμένη ἢ. 13 ἀσπά- 
ζεταί σε τὰ τέχνα τῆς ἀδελφῆς σου τῆς ἐκλεχτῆς. 


ISANNOY LI. 


ἘΞ Ὁ πρεσβύτερος Γαΐῳ τῷ ἀγαπητῷ, ὃν ἐγὼ ἀγαπῶ ἐν 
ἀληϑείᾳ. 2 ἀγαπητέ, περὶ πάντων εὐχομαί σε εὐοδοῦσϑαι καὶ 
ὑγιαίνειν, καϑοὴς εὐοδοῦταί σου ἡ ψυχή. 3 ἐχάρην γὰρ λίαν, 
ἐρχομένων ἀδελφῶν καὶ μαρτυρούντων σου τῇ ἀληϑείᾳ, καϑὸς 


v. 12. Der Briefschluss. — egw») vgl. II, 0, a: obwohl er vieles 
zu schreiben hatte (vgl. Joh. 8, 26. 16, 12). Das εβουληϑὴην (vgl. Jud. 
5) ist vom Standpunkt der Briefempfänger aus gedacht. Zu dem διὰ χαρ- 
tov (Jerem. 36, 23) x. μελανος (2 Kor. 3, 3) ist ein dem γράφειν zu ent- 
nehmender allgemeinerer Begriff (mittheilen) zu ergänzen. Das im Gegen- 
satz dazu stehende (persönliche) Zuihnenkommen (Joh. 6, 21. 25) wird mit 
ελπιζω eingeführt, weil es ja nicht unmittelbar, wie jenes, in seiner 
Macht stand. Zu στομα προς oroua vgl. Num. 12, 8. — nuw») vgl. 
IV, 2, a, sofern sich mit der Freude am Segen, den er ihnen bringt, die 
Freude, sie wiederzusehen, verbindet. — v. 13. ασπαΐζ. oe) vgl. 1 Petr. 
5,13. Die Kinder der erwählten (v. 1) Schwester können nur die Glieder 
der Schwestergemeinde sein, aus welcher der Brief kommt. 


v. 1- 4, Der briefliche Eingang. — o no&£0ß.) wie 2 Joh. 1. 
Zu ἀγαπήητω, das v. 2.5. 11 in der Anrede wiederkehrt, vgl. 1 Joh. 
2, 7, zu eyan. ev αληϑ. 2 Joh. 1. — v.2 folgt, wie 2 Joh. 3, ein selbst- 
ständiger Segenswunsch, durch den v.1 zur blossen Adresse herabgesetzt 
wird. — περι aevrov) mit Nachdruck vorangestellt, gehört zu evodov- 
σϑαι (Prov.17,8. 28,13). Zu evgoucı vgl. Jak. 5,16. — καὶ vyıcıvaıv) 
vgl. Gen. 29, 6. 37, 14. Er erfleht ihm Wohlergehen in jeder Beziehung 
und insbesondere Gesundheit. Zu dem begründenden χαάϑως vgl. 1 Joh. 
2,6. — ἡ ψυχη oov) nachdrücklich am Schlusse im Gegensatz zu περι 
πάντων. — V. ὃ. EXuonv γαρ Aıav) wie 2 Joh.4. — ερχομέενω νὴ) im- 
perfektisch: so oft Brüder kamen. In dem Anlass der Freude liegt zu- 
gleich ihr Gegenstand. Zu μαρτυρ. tn αληϑ. vgl. Joh. 5, 33, weshalb 
das σον nur ausdrücken kann, dass sie (im Gegensatz zu Verleumdungen, 
die man wider ihn ausstreut), dem wahren Thatbestand in Betreff seiner 
Zeugniss geben. — καϑως) erläutert das σου τη αληϑ. dadurch, dass er 
(sv mit Nachdruck im Gegensatz zu Anderen) wirklich so wandle, wie 
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sie es bezeugt. Das ev αληϑ. περιπατ. (2 Joh. 4) sagt also über die 
Beschaffenheit desselben noch nichts Positives aus. — v. 4. μεειζοτεραν-- 
ıva) wie Joh. 15, 13, nur dass statt des vorausweisenden ravryv: Tovrwv 
steht, weil das, was der Expositionssatz mit ıw« bringt, ein vielfach sich 
wiederholendes ist. Zu der aus der poetischen Diktion in die spätere 
Sprache übergegangenen doppelten Komparationsform vgl. Win. $ 11,2, "Ὁ, 
zu ca ἐμὰ τεχνὰ 1 Joh. 2, 1, zu axovo c. Part. Joh. 1, 37. — ev rn 
αληϑ. neoır.) vgl. III, 1, a. Die erkannte Wahrheit ist die Grundlage, 
auf der ihr Glauben und Leben ruht, oder die Sphäre, in der sie sich be- 
wegen. Zur Sache vgl. 1 Joh. 1, 4. 

v. 5—8. Die reisenden Missionare. — zıoro») vgl. 1 Joh.1, 9. 
Das Neutr. adj. statt des Adv., weil das Thun, um das es sich handelt, 
durch den Relativsatz eingeführt wird. Treu, d. h. der Erwartung ent- 
sprechend, welche dein früheres Verhalten (v. 6) erweckt, handelst du in 
dem, was irgend du gethan haben wirst gegen die Brüder, die der Art. 
als die ihm bekannten nur bezeichnen kann, wenn sie die Briefüberbringer 
waren. Zu dem Conj. Aor. statt des Fut. exact. vgl. Joh. 1, 33, zu &o- 
γαση 2 Joh. 8. — x«&ı rovro) und zwar, wie Röm. 13, 11. 1 Kor. 6, 6, 
gegen Fremädlinge, die nicht der Gemeinde angehören (Sevovg, wie 
2 Sam. 12, 4. Hiob 31, 32). — γε 6. οὐ Auf ihr vor voller Gemeinde- 
versammlung (evo&rıov, wie Joh. 20, 30, zu εχχλησιας Matth. 18, 17), 
also in grösstmöglichster Oeffentlichkeit abgelegtes Zeugniss für (u«or. 
c. dat., wie v. 3) die von ihm erwiesene Liebe (bem. das voranstehende 
«vrov) gründete sich die Erwartung, dass er seinem Wesen getreu jetzt 
dieselbe Liebe beweisen werde. — x«Awc ποιησεις) mit Part. verbunden, 
wie 2 Petr. 1, 19, bezeichnet das nach seinem früheren Verhalten zu er- 
wartende Thun (v. 5) als ein treffliches, löbliches (Jak. 2, 8. 19), das er 
jetzt wieder zeigen wird, wenn er jene weiter befördert haben wird. Zu 
προπεμπειν vgl. Judith. 10. 15. 1 Makk. 12, 4. Tit. 3, 13, zu asıog 
του ϑεου Sir. 14, 11 u. bes. 1 Thess. 2, 12. Damit ist vorausgesetzt, 
dass es Boten des Evangeliums sind, in denen man nach Matth. 10, 40 
Gott selbst aufnimmt. — v. 7. ὑπερ yao τοῦ ovou.) vgl. Röm. 1, ὃ. 
Der Art. kann nur demonstrativ auf 9sov zurückweisen, dessen Name 
durch die Verkündigung der Heilsbotschaft verherrlicht wird (Joh. 17, 6. 
26, vgl. 12, 28. Zu εξηλϑαν vgl. ΠῚ, 4, ἃ und 1 Joh. 4. 1. — ano. 
&9v.) vgl. Matth. 5, 47. Weil sie nach dem Gebote Christi Matth. 10, 8 
von den Heidnischen, denen sie das Evang. bringen, nichts nehmen (bem. 
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τῶν ἐϑνικῶν. 8 ἡμεῖς ovv ὀφείλομεν vroAaupaveır τοῦς τοι- 
ούτους, ἵνα συνεργοὶ γινώμεϑα τῇ ἀληϑείᾳ. 
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9 eygaya τι τῇ ἐκκλησίᾳ" ἀλλ ὁ φιλοπρωτευῶν αὐτῶν 

x -» \ 
Διοτρέφης οὐκ ἐπιδέχεται ἡμᾶς. 10 διὰ τοῦτο, ἐὰν ἔλϑω, 
a 

ὑπομνήσω αὐτοῦ τὰ ἔργα ἃ ποιεῖ λόγοις πονηροῖς φλυαρῶν 

ἡμᾶς, καὶ μὴ ἀρκούμενος ἐπὶ τούτοις οὔτε αὐτὸς ἐπιδέχεται 

τοὺς ἀδελφούς, καὶ τοὺς βουλομένους κωλύει καὶ ἐκ τῆς ἐκχ- 
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κλησίας ἔκβαλλει. 11 ἀγαπητέ, um μιμοῦ τὸ κακόν, ἀλλὰ To 

Οὐ - = - , ς - 5 

ἀγαϑόν. ὁ ἀγαϑοποιῶν ἐκ τοῦ ϑεοῦ ἐστίν" ὁ κακοποιῶν οὐχ 


die subj. Negat.), und daher der Unterstützung edenso bedürftig wie 
würdig sind. — v. 8. nusıc ovv) Darum sind wir, die wir ihre Brüder 
sind (v. 5), verpflichtet (opeıAouev, wie 1 Joh. 2, 6, 3, 16. 4, 11), sie. 
gastlich aufzunehmen. Bem. das an μηδὲν λαμβ. anspielende and. vno- 
λαμβανειν. Zu τους Toıovrovg vgl. 1 Kor. 16, 16. 18. Das συν -- 
in συνεργοι geht auf die Missionare, sodass τῇ «An%. dat. comm. zu 
γενωμεϑα ist, statt des εἰς 2 Kor. 8, 23. Kol. 4, 11. 

v. 9-12. Diotrephes und Demetrius. — rn εἐχχλησια) na- 
türlich des Cajus. Gemeint ist wohl unser zweiter Brief. — «vrwr) geht 
auf das collective εχχλ. Der in ihr die oberste Autorität zu erlangen 
strebte (pıAonewrsvov, an).), muss schon irgend eine amtliche Steliung 
gehabt haben. — ε«πιδεχεται), im NT. nur noch v. 10. Das Praes. geht 
auf sein bereits wiederholt erprobtes, also grundsätzliches, Verhalten, 
wonach er den Verf. (in seinen Sendboten, Briefen ete.) nicht annahm, 
also auch den erwähnten Brief der Gemeinde vorenthalten haben würde, 
wenn der Verf. ihn in seine Hände gelegt hätte. — v. 10. δια rovro) 
vgl. 1 Joh. 3, 1.4,5. Das sav eA9$w weist auf den 2 Joh. 12 ver- 
sprochenen Besuch, der freilich noch hypothetisch bleibt, bei dem er aber 
die Gemeinde daran erinnern will (vrouvnoo, vgl. Joh. 14, 26), wie das 
Thun dessen gewesen sei, durch den sie sich tyrannisiren lässt (bem. 
das betont gestellte αὐτου). Zu den Aoy. πονηθφοις vgl. die εργ. πον. 
1 Joh. 3, 12. 2 Joh. 11, zu dem transitiv gefassten gAvaosıv (einen ver- 
schwatzen) vgl. φλυαρος 4 Makk. 5, 10. 1 Tim. 5, 13, dessen Gebrauch 
auf inhaltleeres Gerede deutet. Bem., wie durch das Dazwischentreten 
eines subordinirten Partizipialsatzes (un «oxovusvog, vgl. 2 Makk. 5, 15. 
Hebr. 13, 5, aber sonst mit einfachem Dativ) die Partizipialkonstruktion 
sich auflöst, und vgl. zu ovre— καὶ Joh. 4, 11. Er für seine Person 
nimmt die Brüder nicht auf (vgl. 1 Makk. 12, 8), was an sich schon ein 
unbrüderliches Verhalten ist. Wenn er solche, die es wollen, daran hin- 
dert und sie sogar exkommunizüut (εχ βαλλει, vgl. Joh. 9, 34f.), von 
welcher terroristischen Maassregel nach v. 6 auch Cajus betroffen sein 
muss, so muss es ihm gelungen sein, die Gemeinde zu tyrannisiren (vgl. 
v.9. Zu ex tr. exx). vel. IL, 8, a. — v. 11. uıuov) vgl. Sap. 4, 2. 15, 9. 
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Zu dem allgemeinen Gegensatz des zazov u. @eya$ov vgl. Ps. 37, 
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ἑώρακεν τὸν ϑεόν. 12 Δημητρίῳ μεμαρτύρηται ὑπὸ πάντων 
καὶ ὑπ᾿ αὐτῆς τῆς ἀληϑείας" καὶ ἡμεῖς δὲ μαρτυροῦμεν, καὶ 
οἶδας ὅτι ἡ μαρτυρία ἡμῶν ἀληϑής ἐστιν. 

13 Πολλὰ εἶχον γράψαι σοι, ἀλλ οὐ ϑέλω διὰ μέλανος καὶ 
καλάμου σοι γράφειν, 14 ἐλπίζω δὲ εὐϑέως σε ἰδεῖν, καὶ στόμα 
πρὸς στόμα λαλήσομεν. 15 εἰρήνη σοι. ἀσπάζονταί σε οἱ φί- 
λοι. ἀσπάζου τοὺς φίλους κατ᾽ ὄνομα. 


TOP 


1 Ἰούδας Ἰησοῦ Χριστοῦ δοῦλος, ἀδελφὸς δὲ Ἰακώβου, 
τοῖς ἐν ϑεῷ πατρὶ ἠγαπημένοις καὶ Ἰησοῦ Χριστῷ τετη- 


zu eya$onoıov u. κακοποιῶν 1 Petr. 3, 17, zu ex τ. ϑεοῦυ ἐστιν 
1 Joh. 3, 10. Bem., wie bei der Umkehrung des Gedankens derselbe 
wieder einen Schritt weiter zurückgeht zu der Quelle des &z τ. $. eıvaı, 
dem Geschauthaben Gottes in Christo (Joh. 14, 9). — v. 12. μεμαρτυ- 
untaı) im Sinne lobenden Zeugnisses, wie Hebr. 11, 2, das der Verf. von 
den v. 3 erwähnten Brüdern allen empfangen hat. — vr αὐτῆς τ. &)n%.) 
Die Wahrheit selbst, in der er wandelt (v. 4), zeugt für ihn. Zu za&ı — 
δὲ vgl. Joh. 6, 51. 8, 16f. 15, 27. In ἡμεις schliesst der Verf. sich mit 
denen zusammen, die den Demetrius persönlich kennen. — orı χτλ.) vgl. 
Joh. 21, 24. Diese nachdrückliche Bezeugung zeigt, dass Demetr. es noch 
mit der unter der Herrschaft des Diotr. stehenden Majorität der Gemeinde 
hielt und darum dem (exkommunizirten) Cajus verdächtig war. Ihm 
hatten wohl die Missionare den Gemeindebrief (v. 9) abgegeben, da er 
durch ihn am ehesten noch an die Gemeinde gelangen konnte. 

v. 13—15. Der Briefschluss. — &eıyov) ohne ἂν, weil keine Be- 
dingung gedacht ist, unter der es anders sein könnte, vgl. Win. $ 41, 2, a: 
ich hätte dir viel zu schreiben. Bem. den Wechsel des Inf. Aor. und 
Praes. Zu χαλαμοῦ vgl. Ps. 44, 2, zur Sache 2 Joh. 12. — τυ, 14, ev- 
ϑεως) wie Joh. 5, 9. 6, 21. 18, 27. Der 2 Joh. 12 versprochene Besuch 
stand also nahe bevor. Zu σε ıdeıv vgl. III, 1,a, zuoroue προς στο- 
μα 2 Joh. 12. — v. 15. gıonvn σοι) wie 1 Petr. 5, 14. Dem Privat- 
schreiben entspricht der Gruss der persönlichen Freunde (pıAoı, wie 
Joh. 15, 14f.) des Adressaten, dem Charakter der Gemeinde, in welcher 
der Verf. nur noch Einzelne hatte, die ihm näher verbunden waren (vgl. 
v. 10), der Gruss an seine Freunde, den das zar ovoue (Joh. 10, 3) 
noch wärmer macht. 


ve 1f. 170. 20. δουλος) wie Jak. 1, 1. Der Autorität, in welcher 
er als ein im Dienste Christi Stehender schreibt, tritt mit de gegenüber 
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ρημένοις κλητοῖς. 2 ἔλεος ὑμῖν καὶ εἰρήνη καὶ ἀγάπη πλη- 
ϑυνϑ'είη. 

8 Ayazıroi, πᾶσαν σπουδὴν ποιούμενος γράφειν ὑμῖν 
περὶ τῆς κοινῆς ἡμῶν σωτηρίας, ἀνάγκην ἔσχον γράψαι υμῖν, 
παραχαλῶν ἐπαγωνίζεσϑαι τῇ ἅπαξ παραδοϑείσῃ τοῖς ἁγίοις 
πίστει. A παρεισεδύησαν γάρ τινες ἄνϑροποι, οἱ πάλαι προ- 


die nähere Kennzeichnung seiner Person als Bruder des (bekannten) 
Jakobus, der darum nur der an der Spitze der Gemeinde zu Jerus. stehende 
sein kann, weil dieser unter Heidenchristen ebenso bekannt war, wie 
unter Judenchristen. — ev $ew zero.) vgl. Jak. 1, 27. 3,9. 1 Petr. 1, 2. 
Auf Grund dessen, dass Gott Vater (der Gläubigen) ist, sind sie Geliebte 
(Gottes), der sie zu seinen Kindern berufen hat. Zu yyannuevoıg vgl. 
1,1, a. — εησ. χριστω) Dat. comm.: ihm als ihrem Herrn (v. 4) bewahrt 
(1 Petr. 1, 4) ebenfalls auf Grund der väterlichen Liebe dessen, der sie 
zu seiner Gemeinde berufen hat im Gegensatz zu Andern, die von ihm 
abgefallen sind. — χληήτοις) substantivisch, wie das ezAszr. 1 Petr. 1,1, 
- vgl. Apok. 17, 14. Röm. 1,6. Der Brief ist also nicht an eine ganze Ge- 
meinde, sondern an die Treugebliebenen in einer solchen gerichtet, daher 
keine Lokalbezeichnung. — v. 2. ελεος) wie 1 Petr. 1, 3. 2, 10, als Grund 
ihrer Berufung. — εἰρη) wie 1 Petr. 1, 2, von dem in der Zugehörig- 
keit zu Christo ihnen gegebenen Heil. — αγαπη) entspricht dem ny«- 
πημενοις. — πληθϑυνϑειη) wie 1 Petr. 1, 2, 
v. 3-7. Anlass des Briefes. — αγαπητοῦ wie 1 Petr. 2, 11. 
4, 12. — πασαν) wie Jak. 1, 2. 1 Petr. 2, 18. — ποιουμενος) imper- 
fektisch: als ich mir mit allem Eifer angelegen sein liess, euch zu schreiben 
über die uns gemeinsame σωτήρια (im Sinne von 1 Petr. 1, 9f.), ward 
ich genöthigt, euch ein ernstes Mahnwort zu schreiben. Der Aor. ist vom 
Standpunkt der Briefempfänger aus gedacht, denen erklärt werden soll, 
weshalb sein Schreiben nicht, wie ihm selbst am meisten am Herzen lag, 
von dem handelt, was ihm und ihnen gleich wichtig ist, von dem Ziel 
der Christenhoffnung (1 Petr. 1,5). Zu zoıvng vgl. Prov. 21, 9. Sap. 
7, 3. 3 Makk. 7, 17, zu @veyx. ex. Hebr. 7, 27. 1 Kor. 7, 37. Bem. den 
Inf. Praes. von dem Schreiben überhaupt, das noch Gegenstand seiner 
Intention war, den Inf. Aor. von dem einzelnen Briefe, den er schrieb. 
Zu παραχαλων vgl. 1 Petr. 5, 12. Das επαγωνιζεσϑαι (απλ.) mit 
dem Dat. comm. deutet an, dass ihr kostbarstes Gut, die Zuversicht auf 
die Erlangung der σωτήρια schwer gefährdet ist, weil sie durch den ver- 
führerischen Wandel Vieler illusorisch gemacht wird. Als ein einmal 
(1 Petr. 3, 18) den Heiligen (bei ihrer Berufung) anvertrautes (Matth. 
25, 14. 20. 22) Gut wird es bezeichnet, um zu sorgfältigster Bewahrung 
desselben zu ermuntern, sofern es unwiederbringlich verloren geht, wenn 
die, denen es übergeben, nicht bleiben, was sie waren (@y:oı, vgl. Röm. 
1, τ, 8, 27. 12, 13. 16, 2. 15), als es ihnen anvertraut wurde Zu nuw»v 
vgl. I, 1, ἢ, — v. 4 παρεισεδυησαν) vgl. II, 7, a, drückt stärker als 
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γεγραμμένοι εἰς τοῦτο τὸ κρίμα ἀσεβεῖς, τὴν τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν 
χάριτα μετατιϑέντες εἰς ἀσέλγειαν καὶ τὸν μόνον δεσπότην 
καὶ κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν ἀρνούμενοι. 5 ὑπομνῆσαι 
ὁὲ ὑμᾶς βούλομαι, εἰδότας ὑμᾶς ἅπαξ πάντα, ὅτι κύριος λαὸν 
ἐκ γῆς “Αἰγύπτου σώσας τὸ δεύτερον τοὺς μὴ πιστεύσαντας 


2. B. παρεισπορευεσϑαι 2 Makk. 8, 1 aus, wie sie sich auf Nebenwegen 
eingeschlichen haben in die Gemeinde, der sie innerlich und äusserlich 
nicht angehören, obwohl sie ohne Frage Christen sein wollten. Bem. das 
verächtliche zıvsg «vo. im Gegensatz zu τοῖς ayıoıs. — 01 — ἀσεβεις) 
gehört zusammen als Appos. zu τινες ανϑ.; denn das Tovro vor To χρι- 
ua (vgl. Jak. 3, 1, aber hier mit Bezug auf das Urtheil, das ihre Schuld 
feststellt) kann nur auf ihre Bezeichnung als «osßsıg gehen. Das παλαι 
(Jes. 37, 26. Hebr. 1, 1) zeigt, dass nooyeyoauuevoı (3 Esr. 6, 32. Röm. 
15, 4) darauf geht, wie die Schrift des AT’s (zu der Jud. l4ff. auch das 
Henochbuch rechnet) solche Leute schon längst zuvor (ehe sie auftraten) 
so bezeichnet und damit sie so zu beurtheilen veranlasst hat, weil sie 
sich verhalten, wie die in einen Causalsatz aufzulösenden Partizipien 
sagen. — τὴν —yaoıra) vgl. II, 5, a bezeichnet ganz im paulinischen ἡ 
Sinne die Gnade als das Heilsprinzip, das sie in Zügellosigkeit (1 Petr. 
4, 3) umsetzen (uerarı$evrec, vgl. Sir. 6, 9. Hebr. 7, 12, Gal. 1, 6), 
indem sie leben, als ob die im Christenthum dargebotene Gnade die 
Licenz zu jeder «oeAysız gebe (etwa im Sinne von Röm. 6, 1. 15). Das 
του ϑεου ἡμῶν (vgl. 1 Thess. 2, 2. 2 Thess. 1, 12), das auf das Vater- 
verhältniss hinweist, in das Gott zu den Christen getreten (v. 1), erhöht 
noch den Frevel. — τον --ὀἡ μων) gehört zusammen und bezeichnet 
Christum als den einigen Gebieter (natürlich nicht im Gegensatz zu Gott, 
sondern zu den menschlichen δεσπόται 1 Petr. 2, 18), während die Hin- 
zufügung seines speziellen Verhältnisses zu den Christen ihren Frevel 
verschärft. — αρνουμενοι) wie Tit. 1, 16, indem sie thun, als ob sie 
keinen Gebieter über sich haben. — v. 5. vrouvnoc.) vgl. Sap. 12, 2. 
18, 22. Das de markirt den Gegensatz zu dem nao«xzaAwv v. 3, das nur 
in einer Erinnerung zu bestehen braucht, weil sie einmal alles wussten. 
Das wiederholte vuweg (IV, 4, a) markirt den Gegensatz gegen die τινὲς 
ανϑρ., das απαξ weist auf das απαξ v. 3 zurück, weshalb das navre 
nur auf Alles gehen kann, was sie damals über die Bedingungen der 
ihnen anvertrauten Zuversicht auf ihre Errettung wussten. — xvoLoe) 
vgl. IV, 2, a, absichtlich gewählte ATliche Bezeichnung Jahve’s. — λαὸ νὴ 
ohne Art., um hervorzuheben, dass sogar an einem Volke, wie das, welches 
er aus Aegypten errettete, sich zeigt, wie man der Errettung (v. 3) ver- 
lustig gehen kann. — ro δευτερον) vgl. 2 Kor. 13, 2, geht auf das 
zweite Mal, wo es sich um Errettung oder Verderben handelte, und wo 
Gott sie, weil sie nicht Vertrauen hatten (bem. die subj. Neg. in dem 
τους un πιστευσαντας), dem Verderben anheim gab (amwAescev, 
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ἀπώλεσεν, 6 ἀγγέλους τε τοὺς μὴ τηρήσαντας τὴν ἑαυτῶν 
> \ > x ΄ r 

ἀρχὴν ἀλλὰ ἀπολιπόντας τὸ ἴδιον οἰκητήριον» εἰς κρίσιν μεγά- 

c Ὡς I. fr ς Kan r ς . 
λης ἡμέρας δεσμοῖς ἀϊδίοις ὑπὸ ζόφον τετήρηκεν, 1 ὡς Nodo- 
» \ > x , x a 
μα καὶ Γόμορρα καὶ αἱ περὶ αὐτὰς πόλεις, τὸν ὁμοιον τρόπον 


vgl. Jak. 4, 12). Gemeint ist Num. 14, 11 (vgl. Hebr. 3, 19). Daraus er- 
hellt also, wie dringend nothwendig das ἐπαγωνιζεσϑαι τη πίστει v.3 ist, 
da auch die schon einmal (wenn auch erst ideeller Weise) erlangte Er- 
rettung vor dem Verderben nicht schützt. — v. 6. «yysAovg re) Das 
innerlich (logisch) verbindende re zeigt an, dass dieses nicht ein gleich- 
artiges zweites Beispiel ist, sondern das erste ergänzt, sofern daraus er- 
hellt, dass selbst Hochbegnadigte (wie die «yco: v.3) durch ihr Verhalten 
dem Gerichte verfallen können, und so ihre mıorıg (auch wenn sie dieselbe 
festhalten wollten) illusorisch gemacht wird. Daher ist das Beispiel von 
Wesen entnommen, wie es die Engel sind (bem. das Fehlen des Art.). — 
τους un tno.) Zum artikul. Part. vgl. 1 Petr. 1, 7: weil sie nicht be- 
wahrten (v. 1) das ihnen übertragene Herrschaftsgebiet (τ. ἀρχήν nach 
Analogie von Gen. 40, 21. 1 Chron. 26, 10), sondern die ihnen (als Engeln) 
eigenthümliche Wohnung, ἃ. 1. den Himmel, verliessen. Gemeint sind 
die Gottessöhne Gen. 6, 2 (vgl. Hen. 12, 4. 15, 3. 7), die zur Erde herab- 
stiegen und sich mit Menschentöchtern vermischten. Hier aber kommt 
es contextgemäss nicht sowohl darauf an, was sie thaten, als dass sie die 
ihnen (wie den «yıoı v. 3) gegebene hohe Würdestellung sich nicht er- 
hielten. Dem entspricht ihre Strafe, wonach sie auf ein Gericht eines 
grossen Tages (vgl. Apok. 16, 14), wie es das Endgericht sein wird, be- 
wahrt werden, und zwar so, dass sie ihm diesmal nicht (durch Verlassen 
der ihnen zugewiesenen Aufenthaltsstätte) entgehen können. Vgl. Hen. 
10, 4ff,, woher namentlich die Vorstellung stammt, dass sie dort mit 
Finsterniss bedeckt (ζόφον, wie Hebr, 12, 18), wie aus 54, 3 ff. die andere, 
dass sie mit immerwährenden («ıdıoıs, vgl. Sap. 7, 26, Röm. 1, 20), d.h. 
unzerreissbaren Ketten gebunden sind. — v. 7. og) vergleicht das Gericht 
über die Städte des Siddimthals (Deut. 29, 23), weil bei dieser Gelegenheit 
zugleich durch Analogie auf die positive Versündigung der Engel hin- 
gedeutet werden kann, auf die das so nachdrücklich dem τὸν ouoıov 
toonov machgestellte rovroız geht. Bezeichnet wird dieselbe durch 
das verstärkende εχπορνευειν (Exod. 34, 15. Ezch. 16, 33) als ein 
Hurereivergehen schlimmster Art, sofern sie widernatürliche Unzucht 
trieben; denn für die Engel war die σαρξ der Menschentöchter eine 
(ihnen) fremde (stso«) σαρξ, wie für die Sodomiter das Fleisch der 
(in Menschengestalt) bei Lot eingekehrten Engel (Gen. 19, 5). Bem. die 
auf eine bestimmte Einzelsünde weisenden Aoriste, welche für die letzteren 
freilich nur in dem Trachten danach bestand. Zu dem prägnanten onıco 
bei ἀαπελθϑουσαι vgl. Mark. 1, 20. — deıyue) απλ., doch vgl. vrodsıyua 
Jak. 5, 10: sie liegen als Strafexempel vor Augen im Gegensatz zu der 
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τούτοις ἐκπορνεύσασαι καὶ ἀπελϑοῦσαι ὀπίσω σαρκὸς ἑτέρας, 
πρόκεινται δεῖγμα πυρὸς αἰωνίου δίκην ὑπέχουσαι. 

ς τ r \ 
8 ομοίως μέντοι καὶ οὗτοι ἐνυπνιαζόμενοι σάρχα μὲν 
. x > - - 

μιαίνουσιν, κυριότητα δὲ ἀϑετοῦσιν, δόξας δὲ βλασφημοῦσιν. 

ς x x c 2 ΄ a - ’ ' 
9 0 de Μιχαὴλ ὁ ἀρχάγγελος, orte τῷ διαβολῳ διακρινομενος 
διελέγετο περὶ τοῦ Μωυσέως σώματος, οὐκ ἐτόλμησεν κρίσιν 


Strafe der Engel, die theilweise überhaupt erst zukünftig ist, und von der 
man nur geheimnissvolle Kunde hat, indem sie der Strafe eines ewigen 
Feuers (vgl. Sap. 10, 6£.) unterliegen. Zu dıxnv vgl. Sap. 18, 11, zu 
νυπεχουσαι 2 Makk. 4, 48. 

v. 8-16. Schilderufig der Gottlosen. — owoımg) wie Jak. 2, 25, 
während das μέντοι, abweichend von Jak. 2, 8, nur adversativ stehen 
kann, sofern troz eines so offenbaren Strafexempels auch diese (scil. die 
«oeßeıg v. 4) sich dennoch analoger Sünden theilhaftig machen. Daraus 
folgt, dass das ὁμοίως ausschliesslich auf die Aehnlichkeit ihres Verhaltens 
mit dem der Sodomiter geht, und dass das εγυπνιαζομενοι (eigent|.: 
träumend, vgl. Gen. 28, 12. 41, 5) nur den des klaren Bewusstseins ent- 
behrenden Zustand bezeichnet, in dem sie troz solchen Warnungsexempels 
von den Traumbildern ihrer Sinnenlust auf den Weg des Verderbens gelockt 
werden. Das tert. comp. liegt ausschliesslich in dem σαρχα μιαινουσιν, 
welches auf ihre Unzuchtsünden geht (vgl. Gen. 34, 13. 49, 4 u. bes. 
Jerem. 3, 1, wo es die Folge des exnopveveır ist). Das μεν ergiebt un- 
zweifelhaft, dass diese angeblichen „Geistesmenschen“ (v. 19) eben darum 
dergleichen sich erlauben zu dürfen glaubten, weil es eben nur Fleisch 
sei, was ihr Treiben befleckte, da der Verf., dies concedirend, ihm entgegen- 
stellt, dass sie damit, was Herrschaft über sie hat, thatsächlich abrogiren, 
für ungültig erklären (αϑετειν, wie Mark. 7, 9. Hebr. 10, 28. Gal. 3, 15). 
Gemeint ist nach v. 4 die Autorität Christi, die aber eben als Ausfluss 
seiner Würde als χυρίος ἡμῶν bezeichnet werden soll. Die dem χυρεοτῆς 
mit δὲ entgegengestellten do&«. können nur widergöttliche Mächte sein, 
wie der v. 9 genannte dı«ßoAog, die wegen ihrer übermenschlichen Macht- 
fülle so bezeichnet werden und darum zu fürchten sind, während diese 
sie lästern, indem sie die Möglichkeit, durch ihr zügelloses Treiben ihrer 
Macht zu verfallen, verspotten. — v. 9. wıyanA) nach Dan. 12, 1 der 
Schutzengel Israels aus der Zahl der obersten Engelfürsten (10, 13), hier als 
αῤχαγγελος (1 Thess. 4, 16) bezeichnet. Nicht einmal ein Wesen, das 
selbst so hoch stand, wagte zu thun, was sie thun. Dagegen wird nicht 
betont, dass er dem Teufel gegenüber nicht wagte, was sie Engelmächten 
gegenüber, da nur im Zeitsatz angegeben wird, dass er es nicht wagte, 
als er mit dem Teufel im Rechtsstreit (dıexzgırousvog, vgl. Ezech. 
20, 35. Joel 3, 2) einen Wortwechsel führte (διελέγετο, wie Jes. 
1, 15. “πα, 8, 1, hier c. dat. wie Act. 17, 17) über den Leichnam des 
Moses. — xoı0ıv ἐπενεγκειν) vgl. Röm. 3, 8, absichtlich gewählt mit 
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ἐπενεγκεῖν βλασφημίας, ἀλλὰ εἶπεν" ἐπιτιμήσαι σοι κύριος. 10 
τ ἣν 6 τ = c = 
οὗτοι δὲ 000 μὲν οὐκ οἴδασιν βλασφημοῦσιν, ὅσα δὲ φυσικῶς 
c τ ὧδ - ’ \ 
ὡς τὰ aloya ζῶα ἐπίστανται, Ev τούτοις φϑείρονται. 11 οὐαὶ 
2 τὸ a - - - ἐν ’ \ - - 
αὐτοῖς, orı τῇ ὁδῷ τοῦ Kaiv ἐπορεύϑησαν καὶ τῇ πλάνῃ τοῦ 
x «Ὁ > ᾿ \ - > ’ -" r x > ’ 
Βαλαὰμ μισϑοῦ ἐξεχύϑησαν καὶ τῇ ἀντιλογίᾳ τοῦ Κορὲ ἀπώ- 


Bezug auf den Rechtsstreit, in dem er kein Lästerungsurtheil zu 
verhängen wagte. — ἐπιτιμῆσαι σοι κυρ.) nach Sachrj. 3, 2. Zur 
Quelle dieser Tradition (aus der Assumptio Mosis) vgl. Orig. de princ. II, 
2,1. — v. 10. ουτοι de) vgl. ν. 8, im Gegensatz zu dem Erzengel. Die 
δοξαι v. 8 werden hier absichtlich unter die umfassende Kategorie des 
Ueberweltlichen und Uebersinnlichen gestellt, das sie lästern, weil sie es 
nach seinem wahren Wesen nicht kennen. — 00« ds — enıoravre.) 
vgl. Jak. 4, 14. Aber auch dies Erkennen ist nicht ein geistiges, sondern 
nur ein von Natur gegebenes (pvoıxwg, an.) also instinetmässiges, wie 
das der unvernünftigen Thiere (Sap. 11, 16), indem sie die sinnlichen 
Dinge nach ihrem Werth als Genussmittel zu schätzen wissen. — εν rov- 
τοις φϑειρονται)} Dass dies Kennen kein wahres Erkennen ihres Wesens 
ist, erhellt daraus, dass sie sich auf Grund dieser Dinge zu Grunde richten, 
während sie dieselben zum Genuss gebrauchen. Der auf die diesen 
Dingen eignende φϑοραὰ (vgl. Röm. 8, 21), die sie durch ihren Genuss 
zur ihrigen machen, d. h. auf den physischen Ruin durch zügellosen 
Sinnengenuss anspielende Ausdruck weist zugleich auf das φϑειρεσϑαι 
εἰς ἀπωλειαν (Jes. 54, 16) im Sinne von 1 Kor. 3, 17 hin, das sie sich 
damit als Strafe zuziehen. — v. 11. ουαι αὐυτοις) vgl. Matth. 11, 21. 
23, 13, führt in der Form der Strafandrohung zu einer weiteren Charak- 
teristik über, welche ihre Sünde den drei Grundformen aller Sünde gleich- 
stellt. — zn odw) dat. loc., vgl. Jak. 2, 25. Der Weg Kains ist seine 
gesammte Lebensrichtung in ihrer Gegensätzlichkeit gegen die Abels, 
wie der ihre gegen den der Heiligen (v. 8). — zn nA«vn) Der Dat. steht 
dem Parallelismus zu Liebe für εἰς oder επί, das sonst mit εξεχυϑησαν 
(Sir. 37, 29) verbunden wäre. Da die Vorstellung des dissoluten Sich- 
hineinstürzens in eine Verirrung (Jak. 5, 20) zu einem Gen. pret. schlech- 
terdings nicht passt, muss, vom Parallelismus abweichend, der nur noch 
formell die Voranstellung des Namens bewirkt hat, του βαλααμ μισϑου 
zusammengenommen werden, zur Charakteristik der Verirrung als einer 
durch Bileamslohn, d. h. durch Aussicht auf sinnlichen Genuss, welchen 
die Sünde bietet, bewirkten. Wieder von einer anderen Seite wird die 
Sünde als Auflehnung gegen die göttliche Ordnung (vgl. Prov. 17, 11. 
Hebr. 12, 3), also als Hochmuthssünde charakterisirt durch Vergleich 
mit der @vrıRAoyıc Korahs (Num. 16). Der Dat. instr. gehört zu ano- 
Aovro, das wie das φϑειρονται v. 10 ihr gegenwärtiges Sündenverderben 
mit einem Ausdruck bezeichnet, der absichtlich auf das ihm folgende 
Texte u. Untersuchungen VIII, 3. 15 
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΄ 
λοντο. 12 οὗτοί εἶσιν οἱ ἐν ταῖς ἀγάπαις ὑμῶν σπιλάδες συν- 
εὐωχούμενοι ἀφόβως, ἑαυτοὺς ποιμαίνοντες, νεφέλαι ἄνυδροι 
ὑπὸ ἀνέμων παραφερόμεναι, δένδρα φϑινοπωρινὰ ἄκαρπα dis 
ἀποθανόντα ἐχριζωϑέντα, 13 κύματα ἄγρια ϑαλάσσης ἐπα- 
φρίζοντα τὰς ἑαυτῶν αἰσχύνας, ἀστέρες πλανῆται, οἷς ὃ ζόφος 
τοῦ σχότους εἰς αἰῶνα τετήρηται. 14 ἐπροφήτευσεν δὲ καὶ 
τούτοις ἕβδομος ἀπὸ ᾿Δδὰμ Ἐνοχ λέγων" ἰδοὺ ἦλϑεν κύριος ἐν 


ewige Verderben hinweist. — v. 12. ovro.) vgl. v. 8.10, leitet die Hin- 
weisung auf bestimmte Personen ein, die ihre Agapen entweihen, indem 
sie bei ihnen ohne Scheu vor der Heiligkeit des Mahles (epoßwg, vgl. 
Prov. 1, 33, freilich in anderem Sinne) zusammen schmausen (bem. das 
Comp. von evozsıc$eı Judith 1,16). Das eingeschaltete omıAadeg kann 
nur Nebenform von onıloı sein, da esin der Bedeutung: Felsen, Klippen 
ohne willkürliche Ergänzungen keinen ungezwungenen Sinn giebt, so aber 
treffend diese Leute als Schmutzflecken bezeichnet, durch welche das 
heilige Mahl entweiht wird. — εαὐτους moıuaıvovreg) vgl. Ezech. 
34, 2, hier aber lediglich von der rücksichtslosen Lieblosigkeit (bem. die 
Stellung des Ace.), mit der sie ihrer Genusssucht fröhnen und so auch den 
Liebescharakter des Mahles aufheben (vgl. 1 Kor. 11, 21). Als Apposition 
schliessen sich daran vier bildliche Bezeichnungen, die ihr Wesen nach 
verschiedenen Seiten charakterisiren. Das Bild der wasserlosen Wolken, 
die vom Winde vorübergetrieben werden, also nicht den Regen bringen, 
den man von ihnen erwartet (vgl. Prov. 25, 14), ist Bild der Scheinchristen, 
während die Erstorbenheit ihres geistlichen Lebens in vierfacher Steigerung 
durch Bäume dargestellt ist, wie sie im Spätherbst, nachdem die Früchte 
abgenommen, kahl dastehen, ja die überhaupt keine Früchte bringen 
wegen natürlicher Unfruchtbarkeit, weil sie bereits zum zweiten Male 
(nach einmaliger Wiedererweckung zum Leben und darum jetzt für immer) 
abgestorben, ja bereits entwurzelt sind. Nur letzteres Bild erinnert 
einigermassen an Henoch 2-5. — v. 13. Das Bild der wilden Meereswellen, 
die statt Schlamm und Koth (Jes. 57, 20) ihre eignen Schandbarkeiten 
ausschäumen, geht unmittelbar in die Deutung auf ihre Schamlosigkeit 
über, während das Bild der Irrsterne (wobei wahrscheinlich an Kometen 
gedacht) die Zerfahrenheit ihrer unsteten Leidenschaftlichkeit darstellt. — 
oıc) gehört nothwendig zu ἀστερες πλαν., da sonst der Parallelismus der 
vier Bilder zerstört wird. Aber auch hier geht das Bild in die Deutung 
über, da das ihnen aufbewahrte unwiederbringliche Erlöschen in tiefster 
Finsterniss doch nur auf das äusserste Verderben hinweisen soll, dem 
sie einst auf ewig anheimfallen. Zu ζόφος vgl. v. 6, zu der symbolischen 
Bedeutung von ozoroc vgl. 1 Petr. 2, 9, zu τετηρηται 1 Petr. 1,4, zu 
εἰς aıova 1 Petr. 1, 25. — v. 14f. de xe.ı) vgl. Jak. 2, 25 markirt als 
das neue Moment, dass diesen Leuten (rovroıg, wie v. 8. 10. 12) das 
Gericht bereits vorhergesagt sei (προφητ. c. dat., wie Matth. 26, 68) und 
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ἁγίαις μυριάσιν αὐτοῦ, 15 ποιῆσαι χρίσιν κατὰ πάντων καὶ 
ἐλέγξαι πάντας τοὺς ἀσεβεῖς περὶ πάντων τῶν ἔργων ἀσεβείας 
αὐτῶν, ὧν ἠσέβησαν, καὶ περὶ πάντων τῶν σκληρῶν, ὧν ἐλά- 
λησαν κατ᾽ αὐτοῦ ἁμαρτωλοὶ ἀσεβεῖς. 16 οὗτοί εἰσιν γογγυσταὶ 
μεμψίμοιροι, κατὰ τὰς ἐπιϑυμίας αὐτῶν πορευόμενοι, καὶ τὸ 
στόμα αὐτῶν λαλεῖ ὑπέρογκα, ϑαυμάζοντες πρόσωπα ὠφελείας 
χάριν. 

17 Ὑμεῖς δὲ, ἀγαπητοί, μνήσϑητε τῶν ῥημάτων τῶν προει- 
ρημένων ὑπὸ τῶν ἀποστόλων τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
18 ὅτε ἔλεγον ὑμῖν" ἐπ᾽ ἐσχάτου τοῦ χρόνου ἔσονται ἐμπαῖκται 


zwar von einem, der als siebenter von Adam stammte (Hen. 60, 81), also 
einem uralten Propbeten. — A&yov) nämlich Hen. 1,9, welche Stelle in 
allem Wesentlichen zu Grunde liegt: Es kam Jahve (Praet. prophet.) in- 
mitten seiner Myriaden (vgl. Deut. 33, 2), um Gericht zu halten (vgl. 
Jes. 1, 24) wider Alle und zu züchtigen (vgl. 2 Sam. 7, 14. Hiob 33, 19. 
Ps. 104, 14) alle Gottlosen (bem. das ασεβεις — ἀσεβειας — ησεβησαν, 
worauf schon v. 4 mit seinem «osßsıg hinwies). — v. 15. zaı περι -- 
@vrov) Einschaltung nach Hen. 5,4. Zu σκληρῶν (ohne λόγων Il, 10, b) 
vgl. Gen. 42, 7. 1 Reg. 12, 13. Das Citat schliesst mit dem Stichwort 
ἀμαρτ. aosßeıg aus Hen. 1, 9. — v. 16. ovroı εἰσιν) wie ν. 12, knüpft 
im Anschluss an den letzten Zug des Henocheitats noch ihre Bezeichnung 
als yoyyvoreı, sofern sie ewig mit ihrem Schicksal unzufrieden (weu- 
ψιμοιροι, ans4.) wider Gott murren (Num. 14, 27), obwohl sie durch 
ihren Wandel nach ihren Lüsten sich dasselbe selbst bereiten. Auch zu 
dem λάλει vmeooyzxe« (Dan. 11,36), ἃ. h. zu ihren prahlerischen Reden 
Menschen gegenüber (vgl. zu v. 19), bildet einen schneidenden Gegensatz 
das ϑαυμαζοντες προσωπα (Lev. 19, 15. Deut. 10, 17. Hiob 13, 10), 
ἃ. h. ihre Speichelleckerei, wo es ihren Vortheil gilt. Vgl. zu dem ana- 
koluthischen Part. 1 Petr. 2, 12, zu ὠφελείας Jerem. 46, 11, zu yagıv 
1 Reg. 14, 16. 

v.17—25.Schlussermahnung.— vueıg de) markirt den Uebergang 
von dem über die Gottlosen Gesagten zu dem ihnen zu Sagenden. Die Erin- 
nerung an die Worte der Apostel soll lediglich die Leser warnen, sich durch 
diese Leute imponiren zu lassen, wozu ihre hochtrabenden Worte(v. 16) Anlass 
geben könnten. Ihr Auftreten istlängst vorhergesagt. Zu αγαπητοι vgl.v.3, 
ξαπροειρημενων 3Esr.6,32. Da er von den Aposteln in der Mehrzahl redet 
(von denen er sich also ausschliesst), kann nur an mündliche Weissagungen 
verschiedener Apostel gedacht sein. — v. 18. orı ελεγον vuıv) Auch 
das Imp. deutet darauf hin, dass der Verf. den Inhalt dessen, was sie zu 
sagen pflegten, formulirt. Das vw» setzt voraus, dass Apostel unter den 
Lesern gewirkt haben. — en edy«rov) ist nicht neutrisch zu fassen, wie 
1 Petr. 1,20, da es vor dem singularen του A (vgl. IV, 4, b) steht: 

15* 
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κατὰ τὰς ἑαυτῶν ἐπιϑυμίας πορευόμενοι τῶν ἀσεβειῶν. 19 
οὗτοί εἰσιν οἱ ἀποδιορίζοντες, ψυχικοί, πνεῦμα μὴ ἔχοντες. 
20 ὑμεῖς δέ, ἀγαπητοί, ἐποικοδομοῦντες ἑαυτοὺς τῇ ἁγιωτάτῃ 
ὑμῶν πίστει, ἐν πνεύματι ἁγίῳ προσευχόμενοι 21 ξαυτοὺς ἐν 


zu der letzten Zeit. --- εμπαιχται) wie Jes. 3,4, im weiteren Sinne von 
frivolen Verächtern des Heiligen, die sich aber auch in Spottreden darüber 
ergehen konnten. Worüber, kann erst aus dem Folgenden klar werden. 
Die Wiederaufnahme des zar« — πορευόμενοι aus v. 16 zeigt deutlich, 
dass der Verf. selbst den Inhalt der Weissagung formulirt; daher auch 
die Wiederaufnahme des Stichworts τῶν ἀσεβειῶν aus v. 15. Der 
nachdrücklich an den Schluss gestellte Gen. bezeichnet die ihnen eigen- 
thümlichen Begierden als aus jeder Art von Gottlosigkeit stammend. — 
v. 19. ovroı εἰσιν) vgl. v. 16, besagt, dass die so geweissagten Leute 
eben die unter ihnen Aufgetretenen sind, welche nun von der Seite her 
charakterisirt werden, von der aus sie ihnen am ehesten imponiren 
konnten. Da αποδιοριζοντες (and.), wie διορίζειν, mit und ohne 
Objekt (Hiob 35, 11. 2 Chron. 32, 4), nichts Anderes heisst als Unter- 
schiede machen, Trennung herbeiführen, ausdrücklich aber kein Objekt 
dabei steht, das etwa auf eine Trennung der Gemeinde hindeutete, so 
kann nur aus dem Context erschlossen werden, welchen Unterschied sie 
machten, und dieser deutet aufs Klarste auf die paulinische Unterscheidung 
zwischen Psychikern und Pneumatikern (1 Kor. 2,13f.). Gerade weil sie 
den Lesern damit imponirten, dass sie sich für die wahren Pneumatiker 
erklärten und mit frivoler Verachtung den Standpunkt des christlichen 
Gemeinglaubens verspotteten, bezeichnet sie der Verf. als die eigentlichen 
Psychiker, weil sie Geist (natürlich: heiligen Geist) überhaupt nieht haben. 
Bem. die subj. Negation. — v. 20. vu. de αγ.) Die Wiederaufnahme der 
Anrede aus v. 17 zeigt, dass hier erst die intendirte Schlussermahnung 
folgt zu dem, wovon sie sich durch das anspruchsvolle Auftreten dieser 
bereits im Voraus geweissagten Spötter nicht sollen abbringen lassen. — 
εποιχοδομουντες) geht, wie Kol. 2,7, auf die eigene W eiterförderung 
(vgl. auch 1 Kor.3, 10), welche voraussetzt, dass sie schon bisher in dem 
rechten oıx0dousıy savrov begriffen waren. Der blosse Dat. kann aber 
weder im Sinne des ἐπὶ c. Acc. (1 Kor. 3, 12) noch des gm: ὁ. dat. (Eph. 
2, 20) stehen, weil es dann an jeder Bestimmung fehlte, welches das rechte 
01208. eavr. ist, sondern nur diese nähere Bestimmung bringen, welche 
daher besagt, dass der ihnen überlieferte Glaube (vgl. v. 3), der von jenen 
geringgeschätzt und verspottet wird, das Allerheiligste ist, was es giebt, 
sodass sie nur hinsichtlich desselben immer weiter sich fördern können. — 
Ev MVEVuaTı &yıo®) gehört σὰ προσευχόμενοι, wie dieses zum Folgenden, 
und bildet den Gegensatz zu dem nvevua un sxovres v. 19. — v. 21. 
εαυτους) Die Wiederaufnahme dieses Wortes aus v. 20 zeigt, dass die 
Bewahrung in der Liebe Gottes (Gen. subj., vgl. v. 1), deren sie im 
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- ’ » r ς - 
ἀγάπῃ ϑεοῦ τηρήσατε, προσδεχόμενοι τὸ ἔλεος τοῦ κυρίου ἡμῶν 
7 - δ “- = \ Da 22 pe. a \ 22 - 

σοῦ Χριστοῦ εἰς ζωὴν αἰώνιον. 22 καὶ οὖς μὲν ἐλεᾶτε, 
- x c Finn a x - 

διαχρινομένους 23 σώζετε ἐχ πυρὸς ἀρπάζοντες, οὐς δὲ ἐλεᾶτε 
“-- > x - \ 

ἐν φόβῳ, μισοῦντες καὶ τὸν ἀπὸ τῆς σαρκὸς ἐσπιλωμένον χι- 

τῶνα. 

er ᾿ er > ’, x -«- 

24 τῷ δὲ δυναμένῳ φυλάξαι ὑμᾶς ἀπταίστους καὶ στῆσαι 


Glauben gewiss geworden sind, eben durch jenes ἐποιχοῦ. zavr. erfolgen 
soll, aber freilich nicht aus eigener Kraft, sondern mittelst Gebetes, das, 
weil in Kraft heiligen Geistes geschehend, seiner Erhörung gewiss ist. — 
προσδεχομενοι), wie Ps. 54, 9. Das Sichbewahren in der Liebe Gottes, 
die für die Gegenwart des Heils gewiss macht, wird stets begleitet sein 
mit der Gewissheit der Heilsvollendung (eıs ζωὴν aımvıov), zu welcher 
die sichere Erwartung unsers Herrn Jesu Christi (bei seiner Wiederkunft) 
führt. Auch ihr sehen sie freilich nicht in hochmüthigem Selbstvertrauen 
entgegen, da, wie das göttliche Erbarmen der Grund ihres Heils (v. 2), 
- so auch nur die Barmherzigkeit Christi im letzten Gericht ihre Fehler und 
Mängel zudecken wird (vgl. Jak. 2, 13). — v. 22f. ze.) schliesst an die 
Art, wie sie sich selbst bewahren sollen, ihr Verhalten gegen die be- 
kämpften Gottlosen an. — ovg μεν) statt rovg μεν, vgl. Röm. 9, 21. 
1 Kor. 11, 21. — ελεατε) vgl. II, 6, b. Die unentbehrliche Näher- 
bestimmung, welche Art des ελεὰν (der χοινη angehörige Form für eAssır) 
gemeint ist, bringt nur die Lesart ohne das erste οὖς de (vgl. III, 7, b), 
indem sie mit einem harten Asyndeton, das durch das noch folgende Part. 
αρπαζοντες nothwendig wurde, hinzufügt: solche, welche zweifeln (Jak. 
1, 6), also sich noch nicht definitiv für dies Treiben der ἐμπαίχται ent- 
schieden haben, rettet, indem ihr sie (wie einen Brand) aus dem Feuer 
reisst (vgl. Am. 4, 11. 1 Kor. 3, 15). — ev φοβω) vgl. III, 3, a, charak- 
terisirt das ελεαν bei der zweiten (bereits ganz der Gottlosigkeit ver- 
fallenen) Kategorie als ein solches, das aus Furcht vor der Verführung 
durch sie bei irgend einer Berührung mit ihnen, wie sie jeder Rettungs- 
versuch voraussetzt, sich nicht mehr thätig, sondern nur noch im Mitleid 
mit ihnen beweist. — μεσουντες) da sie selbst (z«.) Alles, was nur in 
eine noch so äusserliche Berührung mit ihnen bringt, hassen sollen. 
Bildlicher Ausdruck dafür ist das auf dem blossen Leibe getragene (vgl. 
Matth. 5, 40) und darum durch jede vom Fleische ausgehende Verun- 
reinigung befleckte (Jak. 3, 6) Unterkleid. Auch das, was über das Ver- 
halten zu den Gottlosen gesagt ist, kehrt also zu der dringlichen Pflicht 
der Selbstbewahrung (v. 21) zurück. 

v. 24f. Schlussdoxologie. — φυλαξαι) vgl. Ps. 120, 4 ἢ, näm- 
lich vor der nach v. 23 gefürchteten Verführung. Zu aenreıcrovg (hier: 
als vor dem sittlichen Fall, dem πταίειν im Sinne von Jak. 2, 10. 3, 2 
bewahrte, vgl. 3 Makk. 6, 39). — χατενωπίιο νὴ) vgl. Lev. 4, 17. Gemeint 
ist seine im letzten Gericht sich offenbarende Herrlichkeit, vor der sie 
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κατενώπιον τῆς δόξης αὐτοῦ ἀμώμους ἐν ἀγαλλιάσει 25 μόνῳ, 
ϑεῷ σωτῆρι ἡμῶν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν δόξα 
μεγαλωσύνη κράτος καὶ ἐξουσία πρὸ παντὸς τοῦ αἰῶνος καὶ 
νῦν καὶ εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας" ἀμήν. 


nur als untadelige (euwwovs, wie 1 Petr. 1, 19) in jubelnder Freude 
(αγαλλιασει, vgl. Ps. 29, 6. 46, 1 u. zum Verb. 1 Petr. 1,6. 8) dastehen 
können. — v. 25. uovo) steht mit grossem Nachdruck am Schluss, gehört 
aber zu τ. dvvau., da es weder sachlich noch sprachlich zu dem artikellosen 
$eo passt: dem, der euch bewahren kann — — allein, Gotte, der unser 
Frretter ist (vgl. die Pastoralbriefe) durch Christum, gehört (erg. eorı) 
Herrlichkeit (vgl. v. 24), Majestät (Ps. 150, 2. Deut. 32, 3), Macht (wie 
1 Petr. 4, 11. 5, 11) und Herrschaft (vgl. die εξουσιαι 1 Petr. 3, 22). — 
προ παᾶαντος τ. aıovog) statt προ τ. αιἰωνων (1 Kor. 2, 7) fasst alle 
Epochen der Weltzeit (vgl. 1 Kor. 10, 11) zusammen: vor der ganzen 
Weltzeit. — εἰς τ. aıwv. xrA.) vgl. 1 Petr. 4, 11. 5, 11. 
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Vorwort. 


Seit langen Jahren beschäftigen mich Studien und Collec- 
taneen zur Neutestamentlichen Textkritik. Immer wieder störte 
mich in meinen exegetischen Arbeiten die Unsicherheit unseres 
Neutestamentlichen Textes, der sich durch Erwägungen von Fall 
zu Fall nicht abhelfen lässt. Man thut wohl dem Andenken 
eines so verdienstvollen Forschers, wie Tischendorf, nicht Unrecht, 
wenn man offen eingesteht, dass wohl sein textkritischer Apparat 
von unschätzbarem Werth ist, dass aber seine Textherstellung, 
in der er selbst von Ausgabe zu Ausgabe geschwankt hat, viel 
zu wünschen übrig lässt. Die treffliche englische Ausgabe von 
Westcott und Hort hat zwar grosse Dienste dadurch geleistet, 
dass sie die einseitige Bevorzugung des Sinaiticus durch Tischen- 
dorf überwunden hat; aber man kann die Motive ihrer Entschei- 
dungen im Einzelnen auf Grund der allgemeinen Erörterungen 
der Eimleitung doch nur in den seltensten Fällen nachrechnen; 
und mit ihren Klammern und Randlesarten lässt auch sie einen 
oft gerade in den wichtigsten Fällen rathlos. 

Es waren zufällige, im Gange meiner Studien liegende Um- 
stände, die mich auf den Gedanken brachten, gerade bei der Apo- 
kalypse zuerst meine Studien zum endlichen Abschluss zu bringen. 
Klar und klarer ist mir geworden, dass mich dabei ein günstiger 
Stern geleitet hat. Man steht hier einem engeren Kreise von ent- 
scheidenden Textzeugen gegenüber als in irgend einer anderen 
Schrift des Neuen Testaments; und doch bieten diese gerade auf 
dem Gebiete der Apokalypse ein so reiches Beobachtungsmaterial, 
dass es leichter, als sonst, ist, zu einem befriedigenden Abschluss 
zu kommen. Dabei ist schon vorausgesetzt, was ich begründen 
zu können hoffe, dass entscheidende Textzeugen überall nur unsere 
Majuskeln sind, dass man aber zu einer sicheren Textherstellung 
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nur durch ein eindringendes Studium jedes einzelnen derselben 
in seinen Vorzügen, wie in seinen Fehlern und ihres gegenseitigen 
Verhältnisses gelangen kann. Ich bin nie in der Lage gewesen, 
Bibliotheken zu bereisen, Codices zu vergleichen und irgend an 
der Vervollständigung oder Richtigstellung des textkritischen 
Apparates mitzuarbeiten. Ich habe mit dem Tischendorfschen 
Apparat gearbeitet und glaube, dass die etwaigen Mängel des- 
selben wegen des Weges, den ich gegangen bin, schwerlich die 
Resultate, zu denen ich gekommen, irgend wesentlich beeinträch- 
tigen können. 

Ob ich auf diesem Wege etwas erreicht habe, nicht nur für 
die Feststellung des Textes der Apokalypse, sondern auch für die 
Gewinnung festerer Grundsätze, nach denen die Textkritik zu 
üben ist, muss ich dem Urtheil meiner Fachgenossen anheim- 
stellen. Sollte dasselbe nicht ungünstig ausfallen, so würde es 
mir nicht schwer werden, auf Grund meiner reichhaltigen Col- 
lectaneen auch andere Neutestamentliche Schriften und Schrift- 
gruppen zu bearbeiten. 

Meinem lieben Neffen, dem Prediger Siegfried Pickert, 
sage ich für seine mühevolle Mithülfe bei der Correetur auch 
hier meinen herzlichsten Dank. 


Berlin, im April 1891. 


D. B. Weiss. 
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Der Text der Apokalypse ist ausserordentlich unsicher. In 
einem’ Umfange von wenig über 400 Versen zeigen unsere fünf 
Majuskeln gegen 1650 Varianten, wobei die Abweichungen in 
der Orthographie, soweit sie keine verschiedenen Worte oder 
Wortformen ergeben, nicht mitgezählt sind. Dagegen hat der 
Text der katholischen Briefe in 432 Versen nur etwa 1100 
Varianten 7), obwohl dort zu 8, A, C noch B hinzutritt, und an 
die Stelle von Ὁ die beiden Codices Καὶ L. Auch fehlt dort von 
C nur etwa ein Viertel des Textes, hier über ein Drittel; in P 
fehlt in beiden ein Zwölttel. 

Unsere Textzeugen zerfallen von selbst in zwei Gruppen, in 
die drei Vertreter des ältesten Textes aus dem 4. u. 5. Jahr- 

‘ hundert (8, A, ΟἹ und in die Vertreter des jüngeren Textes aus 
der Wende des 8. u. 9. Jahrh. (P, @)?). Es ist nun zunächst 
die Thatsache zu constatiren, dass weit über die Hälfte der 
Varianten auf die erstere Gruppe fällt. A zeigt etwa 210, C 110, 
N über 515 Varianten, wozu noch 45 kommen, in denen zwei 


1) Diese Zahlen, wie manche ähnliche, die im Folgenden vorkommen, 
wollen und können nur runde Zahlen sein; die ganz genaue Zählung ist 
überaus schwierig. Schon die Scheidung der bloss orthographischen Differen- 
zen von den Schreibfehlern, die den Textbestand antasten und unter den 
Varianten eine bedeutsame Rolle spielen, ist sehr unsicher. Zahllose Varian- 
ten variiren in mehrfacher Beziehung von anderen Lesarten, und es ist oft 
unerlässlich, sie an verschiedenen Orten zu besprechen und mitzuzäblen, 
oder sie umfassen an sich mehrere Aenderungen, die man jede für sich oder 
zusammen als eine zählen kann. Namentlich, wo sich primäre und sekun- 
däre Varianten durchkreuzen, wird die Zählung oft eine schwankende, und 
ebenso, wo Sonderlesarten eines Cod. doch eine gemeinsame Grundlage mit 
anderen zeigen und also unter den Gruppenlesarten wieder vorkommen 
müssen. Mir hat es, so oft ich zu meinen Collectaneen zurückkehrte und die 
vorliegenden Varianten unter neuen Gesichtspunkten ordnete, nicht gelingen 
wollen, die dabei zu Tage tretenden Differenzen der Zählung vollkommen 
aufzuklären. Aber für jene runden Zahlen, die zur Anschaulichkeit durch- 
aus unentbehrlich sind, glaube ich, die Bürgschaft übernehmen zu können, 
auch in Betreff der NTlichen Briefe, wo meine Collectaneen noch lange 
nicht so oft durchgearbeitet sind, wie hier. 

2) Mit Q bezeichne ich den Cod. Vaticanus Romanus2066, olim Basilianus 
105, den Tischendorf in seinem textkritischen Apparat mit B bezeichnet hat. 

Texte u. Untersuchungen VII, 1. Mi 


γον 


2 


von ihnen oder alle drei zusammengehen; also im Ganzen 880. 
In den katholischen Briefen zeigen diese drei Codices für sich 
etwa 540 Varianten ἃ. ἢ. noch nicht die Hälfte der Gesammt- 
zahl, in sämmtlichen paulinischen Briefen nur 820 d.h. noch 
nicht ein Sechstel. In der Gruppe der jüngeren Codices hat P 
etwa 130, Ὁ etwa 350 Varianten, beide gemeinsam etwa 50, also 
die ganze Gruppe etwa 530, also noch nicht ein Drittel der Ge- 
sammtzahl. In den katholischen Briefen hat die Gruppe KLP 
etwa 320 Varianten. Zwischen beiden Hauptgruppen stehen nun 
diejenigen Varianten, welche in verschiedener Mischung von ein- 
zelnen oder mehreren Vertretern der einen Gruppe und einzel- 
nen oder mehreren Vertretern der anderen Gruppe getheilt wer- 
den. Ihre Gesammtzahl beträgt 240, wobei freilieh eine Anzahl 
von Lesarten, die unter den Sonderlesarten von δὲ, A, C erschie- 
nen, nochmals gezählt werden mussten (vgl. d. Anm. 1). Die 
genauen Zahlen werden sich bei der Besprechung der einzelnen 
Gruppen ergeben; als Varianten sind natürlich immer nur die- 
jenigen Lesarten gezählt, welche von der, die ich für die richtige 
halte, abweichen, also die fehlerhaften Lesarten. Warum ich 
überhaupt nur auf die fünf Hauptzeugen reflektire, wird am 
Schlusse der Untersuchung gezeigt werden. Dass aber die genaue 
Untersuchung dieser Textzeugen die Hauptaufgabe ist, wird von 
vorn herein klar sein. 

Aus dieser Uebersicht ergiebt sich der Gang der Untersuchung 
von selbst. Es wird zuerst darauf ankommen, den Charakter der 
beiden grossen Textgruppen, d. h. der ihnen eigenthümlichen 
Fehler zu untersuchen; und zwar beginne ich mit der Gruppe 


des jüngeren Textes. Ich gehe sodann zu den Fehlern über, welche 


die Vertreter des ältesten Textes jeder für sich zeigen. Der 


grösste Theil der hier besprochenen Varianten sind solche, über 
deren Verwerflichkeit kein Zweifel sein kann. Wo ein solcher 


noch stattfindet, ist er angedeutet und durch den Zusammenhang 
ihrer Besprechung widerlegt. Mit der Besprechung der mehre- 
ren Vertretern des ältesten Textes gemeinsamen Lesarten gelangt 


die Untersuchung zu den ersten Entscheidungen zwischen dem 


älteren und dem jüngeren Texte. Ueber die Mehrzahl der zweifel- 
haften Varianten wird in den Abschnitten entschieden, welche von 


der gemischten Gruppe handeln. Allgemeine Betrachtungen über 


das Resultat schliessen die Untersuchung. 


ἢ 
“ 
“ἘΣ 
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I. Die Repräsentanten des jüngeren Textes. 


1. Es springt in die Augen, dass die beiden Repräsentanten 
des jüngeren Textes ungleich mehr fehlerhafte Varianten mit- 
einander theilen, als jeder der beiden Vertreter des ältesten Textes 
mit einem der anderen. Untersuchen wir aber den Charakter 
dieser Varianten, so sind es ohne Frage ganz überwiegend ab- 
sichtliche Emendationen. 

a. Dies zeigt sich zunächst am klarsten an den Ver- 
tauschungen von Wortformen. So haben 13,14 PQ mit 
allen jüngeren Codices das reguläre μαχαίρας gegen das nur 
noch in NAC erhaltene jonische weyauong und 21,18 das ge- 
wöhnliche ενδομησις statt des von dem poetischen douao 
(δωμησις)ὶ gebildeten ενδωμησις (NA 38. 97, C fehlt). Während 
die Apokalypse regelmässig τεσσᾶρες, -ρᾶς, τρῶν schreibt, hat 
sie stehend das jonische τεσσερα, das PQ 4, 8, 5, 8. 19, 4 in Tso- 
σαρα ändern, an letzterer Stelle gegen nAC, während an den beiden. 
ersten Ο fehlt. Statt der irregulären Contraction yovoav (ΝΑΟῚ) 
haben PQ 1, 13 mit allen jüngeren Codices das gewöhnliche 
χρυσην. Statt des mit Verdoppelung der Liquida nach äolischer 
Weise gebildeten ἀποκτερρεσϑαι, das ausser in ΑΘ noch in 
vielen Min. erhalten, haben PQ 6, 11 das gewöhnliche axoxreı- 
γνεσϑαι; statt des nach der Analogie von χαέω gebildeten fut. 2. 
pass. αναπαησονται (δ ΟἹ das reguläre avaravoovraı 14, 13. 
Während AC 5,9 dıdo haben, wie vom Thema διδοω (δ ändert 
das Tempus), geben PQ das gewöhnliche διδωμι. Umgekehrt 
scheint das zermuevov PQ 14, 6 die seltenere Form statt zero- 
μενον (AC, vgl. αὶ Min. Or. Andr. Aret.); aber da diese Form 
nicht nur in P (19, 17) und © (8, 13), sondern 4, 7 auch in Min. 
wiederkehrt, scheint es doch die den Späteren geläufigere gewesen 

]* 
\ 


4 I. Die Repräsentanten des jüngeren Textes. 


zu sein. Statt des sonst entscheidend bezeugten eduvaro (ΝΑῸ 
Min. Or. Aret.) haben PQ 14, 3 ηδυγατο. 

b. Sehr nahe lag, die Emendation des in der Apok. so häufigen 
Indie. nach ἐνα. Während die Minuskeln gegen diese Construc- 
tion schon so gleichgültig sind, dass dieselbe (auch abgesehen 
von den sehr zahlreichen Fällen, wo möglicher Weise blosse 
Schreibfehler vorliegen) wenigstens 3, 9. 12, 14. 13,16 sicher ein- 
gebracht wird, schreiben PQ 9,20 wa un προσχυνησῶσιν statt 
-oovow (ΝΑῸ 7.36.42), 13, 12 ἐνὰ προσκυνησῶώσιν statt -σουσιν 
(AC5 Min., X ändert den Ausdruck). Auch das wa δωσὴ ὃ, ὃ 
statt -oeı (RAC Min.) ist wohl sicher Emendation. Das höchst 
auffallende goyeraı vor erı dvo over (KA Min., Ο fehlt) 9, 12 ist 
in ερχονται emendirt. Nur einmal ist wirklich der Gedanke ver- 
"ändert, indem das offenbar nicht verstandene Avoavrı — &x (RAU 

10 Min. syr. arm. Prim.) 1,5 in Aovoaprı — ἀπὸ verwandelt ist. 
Auch das απὸ to» οφϑαλμοω» 21, 4 (WH.a.R.) ist Erleichterung 
statt des εκ. τῶν 09%. (NA 32. tol, Ο fehlt), wenn hier nicht 
eine Reminiscenz an les. 25,8 mitwirkte. 

Als schwerere Lesart könnte das zu dem Weibe, von dem die 
Rede ist, inconforme προφήτην (PQ 7. 36. 87. 96) 2,20 er- 
scheinen; aber entweder stiessen die Emendatoren sich an dem 
seltenen προφητιν (AC, vgl. X), oder sie meinten den term. techn. 
nicht entbehren zu können des Sinnes wegen. Sicher aber ist 
das ὡς μυλον ueyav 18, 21 (Tisch. Treg.) Verbesserung, da noch 
N (ως Aı$o» ueyav) zeigt, dass man sich an dem Adj. in AG, 
-bei dem doch einfach A190» zu ergänzen ist, stiess. Der sonst in 
der Apok. nicht vorkommende Plur. εἰς βλασφημίας (RAC 7 Min. 
fu. demid. tol.) ist 13, 6 in denSing. verwandelt und so auch 13, 5, 
wo A βλασφημα, ΝΟ βλασφημίαν lesen; das anakoluthische 
ϑρονους (RA 34.35, © fehlt) 4, 4 ist in 900v0: verwandelt, das 
Treg. WH.txt sicher mit Unrecht beibehalten; das auf «axeudes 
bezügliche εδοϑη αὐταῖς 9,5 (Treg.txt, WH.txt) ist offenbar Nach- 
besserung statt des auf die personifieirten dämonischen Mächte 
bezüglichen αὐτοῖς (NA, € fehlt), wie das ομοια 9, 7 (Lehm. Tre. 
WEH.txt) statt des unverstandenen owoco:, das sich auf jenes @vror 
bezieht (NA haben einen anderen Fehler, und fehlt). Das ουτῶς 
περιβαλειται 3,5 (NAC Min. Vers. Prim.) ist offenbar, weil nicht 
verstanden, in οὗτος verwandelt. 

c. Auch die auf Conformation beruhenden Vertausehungen 


l,1,c. Die Emendationen des jüngeren Textes. 5 


von Worten und Wortformen sind offenbar absichtliche. So 
nahmen die Emendatoren das ὡς τὰ 02207 Ta χεραμίκα συντρι- 
βησεται (PQ Min. Vers. Aret. Prim.) 2, 27 als Parallelsatz zu 
roıuaveı avrovs ev ραβδω σιδηρα (RAC 1. 7. 38), während doch 
wegen des fehlenden Objects offenbargemeint ist:wie Töpfergeschirr 
zerschmettert wird. Dasxaı εσταϑην (ΡΟ Min. cop. ar. Andr. Aret.) 
12, 18 ist dem folgenden καὶ &ıdov conformirt statt εσταϑὴ (RAC 
87. 92. vg. syr. arm. aeth.) und mit Unrecht von Tisch. beibehalten, 
da eine solche Bemerkung über den Standort des Sehers, wo er 
nicht ausdrücklich dahin versetzt wird, der Apok. ganz fremd 
und im Zusammenhang ganz unmotivirt ist, während der Drache 
ans Meeresufer tritt, um das aus dem Meere aufsteigende Un- 
gethüm zu seinem Werkzeuge zu machen (13, 1.2). Eine absichts- 
volle Conformation statt des harten (0) ποιῶν (8, A; Ο fehlt) 
21, 27 ist das παν xoıwo» καὶ ποίουν βδελυγμα (PQ 1. u.a. Min. 
Andr. Aret.), und das nach oı rodss — oworoı conformirte wenv- 
omusvor (Min. Andr. Aret., vgl. WH.a.R.) 1,15 ist ein ganz 
verfehlter Versuch, das schwierige rzervowuevng (AC) zu ent- 
fernen, an dem schon N besserte (vgl. II, 1, d). Das zo καϑη- 
μενῶ erı τοῦ ϑρονου (PQ Min. Andr. Aret.) statt ἐπεὶ To Igovo@ 
(8A, Ο fehlt) 4, 9 ist absichtlich dem τοῦ χαϑημενου enı τῷ 
90000 4, 10 conformirt, obwohl der Wechsel, an dem sich die 
Emendatoren stiessen, gerade der Weise der Apok. entspricht 
(vgl. zu 4,2). Dass das yeyoauu. εσωϑεν καὶ εξοϑϑεν statt οπι- 
σϑεν (NA 1.14. syr. Or. Cypr. Cassiod., C fehlt) 5, 1 der natür- 
lichere Ausdruck schien, liegt am Tage. Ebenso ist das incon- 
forme Subst. πορφυρας (RC, A fehlt) 18, 12 zwischen den Adject. 
βυσοινοῦ — καὶ σιρικου και X0xxıvov in das adjectivische πορφυ- 
ρου verwandelt (PQ. Min. Aret.). Auf exegetischer Reflexion 
beruht das 7x0v0« φῶν. usy. ex του ovoavov statt εκ του ϑρο- 
vov 21,3 (NA 18. vg. Iren. int. Aug. Ambr., Ο fehlt), das Treg. 
aufnimmt, obwohl es geändert ist, weil v. 2 von keinem 900v0g 
die Rede war, sondern ebenfalls ex τοῦ ovoavov stand. 

d. Allein es theilen auch P und @ bereits orthogra- 
phische Eigenheiten und Schreibfehler, zwischen denen sich 
schwer eine Grenze ziehen lässt. Zu jenen gehört das Aaodızsıav 
(-zeıe) statt -xıav» (NAC) 1, 11.3, 14, das Lehm. Treg. nach den 
meisten Min. Andr. Aret. aufgenommen haben, während PQ sonst, 
und zwar allein, σαπφίρος 21, 19 statt oarpeıgos (NA, C fehlt) 
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schreiben, und das ihnen fast ausschliesslich eigene $varnoa 
st. -reıga oder -tıga@ (δ, AC), obwohl sie in der Endung ab- 
weichen (2, 18. 24). Ein alter Schreibfehler ist das χρυσταλιζοντι 
21, 11, wo eines der beiden 2 ausgefallen. Dahin muss aber 
auch gerechnet werden die Vertauschung von o und ὦ in 8, 15, 
wo PQ 98. ὠφελον schreiben statt οφελον (NAC), und umgekehrt 
6,11, wo sie ıva avaravoovraı schreiben mit etwa 7 Min. statt 
να avaravoovraı (RAU). Zwar hat WH. diese Lesart aufgenommen; 
aber bei ihrem durch 9, 20. 13, 12. 8, 3. (vgl. sub b) constatirten 
Bestreben, den Conj. nach ıv« herzustellen, ist es undenkbar, dass 
PQ ihn hier herauscorrigirt haben; und, da das ıw«a keineswegs 
blosse Umschreibung eines Inf. ist, sondern ausdrückt, was sie 
thun sollen, wäre der Indie. gegen die Weise der Apok. Näheres 
vgl. 8,1. Freilich ist nach diesem Vorgange auch nicht aus- 
geschlossen, dass das ovrog 3, 5 (sub b), und nach dem ϑυατήρ, 
dass προφήτην 2, 20 (ibid.) ein alter Schreibfehler ist. 

Von sonstigen orthographischen Eigenheiten zeigt das ovy- 
zowovnonte 18,4 (statt συνχ.: NAC), das Lachm. Treg. auf- 
nehmen, die Herstellung der regulären Schreibweise; und das 
αχρις οὐ 2,25 (statt ago ov: NC, A ändert) soll den Zusammen- 
stoss der Vocale vermeiden (vgl. Q 7, 3). Zu constatiren ist endlich 
noch, dass PQ 17, 12 αλλ vor εξουσιαν apostrophiren (gegen 
NA, C fehlt) und 3, 4 vor eyeıg (gegen NAC), obwohl da freilich 
Ὁ mit Umstellung der Worte αλλ oAıya eyeıg hat, und eben- 
so ἐπ 000g 21, 10 schreiben statt ἐπε ορος (NA, C fehlt). / 

e. Viel seltener treffen P und Ὁ ἴθ Auslassungen oder 
Zusätzen zusammen. Einmal ist das abundante αὐτῶν nach 
ὧν — Ta ovouara entfernt (13, 8: PQ syr.arım. Andr. Aret.) gegen 
ΝΑῸ, und 22, 5 der Ausdruck porısı ἐπ avrovg (NA 35., C 
fehlt) durch Weglassung des scheinbar störenden ex (PQ Min. 
Andr. Aret. vgl. WH.i.Kl.) zu bessern gesucht, indem das Ver- 
bum transitiv genommen wurde. Dagegen ist schwerlich das 
us$vovoav του auueros (PQ Min. Aret.) 17,6 durch absicht- 
liche Weglassung des &x (A, C fehlt, καὶ ändert) entstanden, da 
gleich darauf καὶ εκ τοῦ auuarog beibehalten (vgl. über die Ent- 
stehung der Variante IV, 1, a). Eine exegetische Glosse ist das 
καὶ vor TOVG εν τ. ουρ. 6xmvovvrag 13, 6, das NAC Min. syr. 
aeth. fehlt, indem die Emendatoren das Appositionsverhältniss 
nicht verstanden. 
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Auch hier kommen absichtliche Conformatıonen vor. $o 
ist 17, 4 das χαὶ vor κεχρυσωμενη (RA Min. vg. cop. syr. arm. 
Cypr. Tich. Prim., C fehlt) ausgelassen, weil noch ein drittes 
Participium (exovo«) ohne χαὶ folgt, während in der Parallele 
(18, 16), wo ein gleicher Grund nicht vorliegt, nur Min. das zau 
auslassen. Dagegen ist 18, 19 nach χλαίοντες zaı πενρϑουντες 
ein χαὶ vor λέγοντες eingeschaltet, das sicher mit Recht in 
NAC fehlt. Nach den Parallelstellen 21, 2. 10 ist 20, 9 neben 
εχ τοῦ οὐρανοῦ noch απὸ τοῦ Heov hinzugefügt (vgl. Min. Vers. 
Aret. Vietorin. August. Hieron., vgl. Treg. WH. a. R.) gegen A 12. 
18. 79. Prim. (δὲ und C fehlen). Auch der einzige Fall, wo ein 
Art. weggelassen wird (22, 6: za χυρίος ὁ ϑεος. vgl. ΡΟ Min. 
Andr. Aret. WH.a.R.) ist Conformation nach dem Ausdruck in 
1,8. 4,8. 18, 8. 19, 6, während doch der Gen. τῶν πνευματῶν 
zeigt, dass nicht der ATliche Gottesname gemeint ist. Vgl. zu 
dem richtigen ὁ χύυρίος o Heog (NA 35. 92., C fehlt) noch 21, 22. 
Auch hier kommt ein offenbarer Schreibfehler vor 14, 8, wo 
nach 7 πολίς ἡ μεγαλη das ἡ (AC, x fehlt) vor εχ τοῦ owov 
ausgefallen ist (PQ Min. cop. Prim.). 

In Wortumstellungen treffen P und Q nur einmal zu- 
sammen. Das πὰρ zuov, das 3, 18 in NAC auf ayogaoaı folgt, 
ist in PQ Min. cop. Aret. nach χρυσιο» gestellt, um das Object 
direct mit dem Verb. zu verbinden. 

2. Es lässt sich erweisen, dass die P und Q gemeinsamen 
Varianten weit überwiegend aus einem älteren Texte herrühren, 
der hienach vorzugsweise den Charakter eines emendirten Tex- 
tes trug. 

a. In der 1, 6 besprochenen Stelle 20, 9 kann das ἀπὸ tov 
%sov nicht aus Q herrühren, der in der Parallele 21, 10 εκ του 


. ϑέεοῦυ schreibt, aber auch nicht aus P, der es vor εκ τοῦ ovoavov 


stellt, wie er auch 21, 2 thut. Ebenso fehlt in der Stelle 17, 4 
(1, e) in P der mit eyovo« beginnende Satz, der den Ausfall des 
za vor χεχρυσωμενή veranlasst hat. Daneben kommen Fälle vor, 
wo die vorliegenden Emendationen nur in einem der beiden Cod. 
vollständig aufgenommen sind. Die 1, b besprochene Verwand- 
lung des αὐτοῖς in αὐταῖς 9, 5 kann nur aus einem Texte her- 
rühren, in dem auch 9, 3. 4. @vraıg geschrieben war. Dies ist 
auch in P noch der Fall, während es Ὁ nur in v.5 aufgenommen 
hat. Der Text, aus welchem das ϑυατήρ. 2, 18. 24 (1, 4) stammt, 
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muss selbstverständlich auch 1, 11 ϑυατήραν geschrieben haben. 
Das ist auch in Q der Fall, während P dort eine sinnlose Cor- 
rectur nach 2, 18. 24 hat, welche es wahrscheinlich macht, dass 
er ursprünglich dort ebenfalls ϑυατήραν las. 

Hiernach ergeben sich noch einige Emendationen, die PQ 
in dem ihnen gemeinsamen Texte vorfanden, aber nicht voll- 
ständig aufnahmen. So muss derselbe 21, 20 das ursprüngliche 
βηρυᾶλος (8, A ändert, © fehlt) nach dem folgenden τοπάζιον 
in βηρυλλιον conformirt haben, das in P aufgenommen ist, wäh- 
rend Q, der βιρυλλίος liest, wohl das z vor der Endung aufge- 
nommen, aber diese selbst belassen hat. Umgekehrt hat 22, 5 
Q die ursprüngliche volle Vereinfachung des überladenen Aus- 
drucks (00x ἐχουσιν χρείαν φῶτος Avyvov χαι φῶτος ἡλίου, vgl. 
NA, C fehlt) erhalten: οὐ χρεία (Min. arm. Prim.) λυχνου (Min. 
Aret. Ambr.) καὶ gorog (Min.), von der P nur soviel aufgenommen, 
dass er das erste pwrog gestrichen hat. Ebenso hat P von der 
Auflösung der Attraction 4, 5 Aaunades — αἱ εισιν Ta EnTa nv. 
(Q Min. Aret., vgl. Treg.) statt ἃ eorıw (A Lehm., X und C 
fehlen) nur das &ı0 aufgenommen (vgl.Xe 1. 36. 94), das Tisch. 
WH. seltsamer Weise für echt halten. Noch frappanter ist, wie 
18, 16 von der ursprünglichen Emendation περιβεβλ. βυσσον 
καὶ πορφυραν xoxxıvov statt des adjectivischen Bvooıwo» καὶ 
πορφυρουν (NAC, vgl. II, 8, 6) Q nur βυσσον, P nur πορφυραν 
aufgenommen hat. 

b. Genau dieselben Emendationen, die wir in PQ nachge- 
gewiesen, lassen sich vielfach vereinzelt auch m P und nach- 
weisen. So sahen wir bereits 1, a, dass sich das zerwuevog (14, 6 
PQ) auch in P (19, 17) und Ὁ (8, 13) findet. Die Herstellung 
des Conj. nach ıwa (9, 20. 13, 12. 8, 13, vgl. 1, Ὁ) findet sich 
mit Min. auch in P (14, 13: wa avaravoovraı) und in Q allein 
(3, 9: ıwa 78001 και προσχυνησῶσι; 9, 5: ıwa βασανισϑωσι); eine 
vermeintliche Rectificirung der Participialconstruction, wie 1, 15 
(vgl. 1, c), in P (4, 8: ra τεσσερα Goa — eyovra) und in Q 
(19, 20: &ıs τὴν λιμνην — τὴν xaıouevnv); die Verwandlung 
des ex in απὸ (21, 4, vgl. 1, b) in P (6, 10: exdıxeıg To auua 
ἡμῶν» απο τῶν xaroıxovvrov) und Q (9, 18: ἀπεχτανϑησαν --- 
απο Tov πυρος; 16, 17: εξηλϑεν φωνὴ μεγ. ἀπὸ Tov vaov); die 
Herstellung des Gen. nach ἐπὶ statt Dat. oder Acc. (4, 9, vgl. 
1. 6) inP (4,2: ἐπε του H00vov st. τον ϑρονον zadnusvog) und 
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Q (7, 10: To χαϑημενγῶ ἐπι τοῦ ϑρονοῦυ st. To Ho0vo; 17, 8: 
γεγραπταῖι — ἐπι τῷ Bıßlıo st. to BıßArov), und die Weglassung 
des abundanten Pronomen nach dem Relat., wie 13, 8 (1, 6), n P 
(13, 12: ov εϑεραπευϑὴ ἡ πληγη του ϑανατοῦυ ohne avrov) und 
Ὁ (7, 9: ον αριϑμησαι ovdsız edvvaro ohne avron). 

In anderen Fällen lassen sich die gleichen Emendationen, die 
wir in PQ fanden, in P oder Q nachweisen. Wie PQ τεσσαρα 
statt 7e00E0« (vgl. 1, a), so schreibt P 11, 2. 13,5. 14, 1.3. 21, 17: 
τεσσαράχοντα, wie PQ 14, 3 (vgl. 1, 8), so schreibt P 7, 9: ηδυ- 
varo. Wie ΡΟ 18, 19 (vgl. 1, 6), so schaltet P 18, 16 nach χλαι- 
οντες καὶ nevHovvreg ein καὶ vor λέγοντες ein. Auch Q schaltet, 
genau wie ΡΟ 13, 6 (vgl. 1,e), ein καὶ vor paysır — καὶ πορν. 
2, 14 ein, weil verkannt wurde, dass dies eben das gemeinte 
σχανόδαλον ist; und schreibt 14, 6 das einfachere ευαγγελιίσαι τοὺς 
καϑημενους statt ἐπι τους zad., wiePQ 22, 5 (vgl. 1,e). Auch 
. die Wortumstellung ἐχουσι» βασιλεα er αὐτῶν statt er αὐτῶν 
βασιλξα 9, 11 ist genau dieselbe, wie PQ 3, 18 (vgl. 1, e). 

ὁ. Hieraus ergiebt sich also, dass sowohl P als Q den ihnen 
zu Grunde liegenden Text mit einem emendirten Texte verglichen 
und nach ihm geändert haben, welcher die von ihnen beiden 
aufgenommenen Emendationen noch in viel weiterem Umfange 
durchgeführt hatte. Derselbe ist von beiden sehr ungenau und 
sporadisch verglichen, aber von Q, wie schon aus den Beispielen 
sub b erhellt, doch ungleich häufiger als von P. Es wird sich 
hiernach annehmen lassen, dass auch viele der nur in Ὁ oder P 
erhaltenen Emendationen aus jenem Texte herrühren; und dies 
wird sich uns dadurch bestätigen, dass, auch wo gerade kein 
gleiches Beispiel einer Emendation in PQ erhalten ist, doch zahl- 
reiche ganz analoge Emendationen in P einerseits und in Ὁ 
andrerseits sich finden. 

Alleın die Verwandtschaft von P und Ὁ beruht nicht nur 
auf der Benutzung desselben emendirten Textes; auch der jedem 
von ihnen zu Grunde liegende Text muss bereits mit dem dem 
anderen zu Grunde liegenden verwandt gewesen sein. Dies erhellt 
aus den unter 1, d besprochenen Schreibfehlern, die sicher nicht 
aus dem emendirten Texte eingebracht sind (vgl. 21, 11. 3, 15. 
6, 11). Von den orthographischen Eigenheiten könnte höchstens 
das συγχοιν. 18, 4, das λαοδικεια 1, 11. 3, 14 und das ἀχρις ov 
2, 25 eingebracht sein, allenfalls noch die Apostrophirungen 17, 12. 
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3, 4. 21, 10, gewiss aber nicht das σαπφιρος 21, 19; und dass 
das Ivarnoa aus dem ihnen zu Grunde liegenden Texte stammt, 
erhellt schon daraus, dass es in P 1, 11 corrigirt ist (vgl. sub a). 

Es wird nun darauf ankommen, diese Beobachtungen durch 
die Betrachtung der Sonderlesarten von P und Q weiter zu ver- 
folgen. Da die allermeisten derselben durch Min., Vers. und 
Väter in buntem Wechsel,bezeugt sind, so verzichten wir darauf, 
dies, wo nicht die Art der Bezeugung ein besonderes Interesse 
hat, ausdrücklich zu notiren, und bemerken insgemein nur, wo 
sie jeder oder fast jeder Bezeugung entbehren. Auch wird es 
zweckmässig sein, die drei Hauptklassen aller Varianten, näm- 
lich die Vertauschungen von Worten und Wortformen, die Aus- 
lassungen und Zusätze, und die Wortumstellungen gesondert zu 
behandeln. Da Q@ fast dreimal soviel Varianten hat als P, wer- 
den wir meist von ihm ausgehen. 

3. Unter den Vertauschungen von Worten und Wortformen 
ist die zahlreichste Gruppe die, in welcher es sich um Verba 
und Verbalformen handelt. 

a. Von Vertauschungen des Verbum, wodurch zugleich der 
Sinn geändert wird, fanden wir ein Beispiel schon in PQ (1, 5, 
vgl. 1,b). Dergleichen finden sich nur noch in @, und auch da 
nur wenige. Wenn das μαχαρίοι οἱ πλυνοντὲς Tag στολᾶς Av- 
τῶν (NA, C u. P fehlen) 22, 14 in οἱ ποίουντες Tag evrolas 
αὐτοῦ verwandelt ist, so liegt hier eine absichtliche Emendation 
vor, da schon der relative Gleichklang der Wörter zeigt, dass 
man den ursprünglichen Text für verschrieben hielt. Es handelte 
sich nicht bloss darum, den bildlichen Ausdruck, der nach 7, 14 
kaum missverstanden werden konnte, in einen eigentlichen zu ver- 
wandeln, sondern wohl mehr noch darum, der Charakteristik der 
groben Sünder in v. 15 eine sittliche Qualification gegenüber zu 
stellen, weshalb auch diese Emendation grosse Verbreitung ge- 
funden hat (vgl. Min. cop. syr. arm. Andr. Aret. Tert. Cypr.; Tisch.). 
Ebenso wird das α ἡμελλες ἀποβαλλειν 3, 2 wirklich ein Ver- 
such zur Besserung des unverstandenen α zueAlov ἀποϑανειν 
sein, das ohnehin ein Widerspruch mit dem »sxg0g &ı v. 1 schien. 
Das xauıwov καιομενῆς statt weyaing 9, 2 schien nothwendig, 
weil es bei dem Vergleich mit dem Rauche nicht darauf ankam, 
dass der Ofen gross, sondern, dass er in Brand war. Alles Uebrige 
sind für den Sinn ganz bedeutungslose Ersetzungen des selteneren 
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Ausdrucks durch den gewöhnlicheren. So schon das δωρα do- 
covow statt πεμψουσιν 11, 10, das &udov statt εβλεψα 22, 8, 
das εὐχοτισμενὴ statt εσχοτωμενὴ 16, 10 (nur noch 28. 29, vgl. 
xce) und das Med. ayarlımusda statt ayaalıouev 19,%. Auch 
das in Min. (vgl. Aret.) weitverbreitete suaocovro 16, 10 statt 
ἑμασώντο muss den Emendatoren geläufiger gewesen sein. Offen- 
bar absichtsvoll sind auch die Conformationen 21, 7, wo das 
6000 αὐτῷ nicht bloss die gleichen Worte aus v. 6 aufnimmt, 
sondern auch das wenigstens in der Apok. ganz einzigartige 
κληρονομήσει, dessen Motiv der Abschreiber nicht erkannte, ent- 
fernt; und das ὁ ρυπαρος gvragsvdrto 22, 11 statt ρυπανϑητῶ 
(8; A, Cu. P fehlen), das die Pointe des Gedankens noch schla- 
sender und den Parallelgliedern entsprechender zum Ausdruck 
zu bringen schien. Dagegen ist das οὐ un evoedn statt axovodn 
18, 22 eine ganz mechanische Wiederholung des Ausdrucks im 
-Parallelgliede, die sich nirgends sonst findet, während der offen- 
bare Schreibfehler ἀνοίξω statt av ἠξῶ 2, 25 in den Minuskeln 
weitverbreitet ist. P hat für das wegen des blossen Dat. schwie- 
rigen Beßauusvov cuuarı 19, 13 das einfache ρεραντιόμενον 
(nur noch 36., vgl. 32. 35. 87. 95. Orig. Hipp.; WH.txt.); doch 
vgl. noch IV, 7,a. Dass er 19, 17, wie Ὁ 8, 13, das spätere 
rerouesvog hat, das wir 14, 6 in PQ fanden (1,a), sahen wir 
schon 2,b. Ganz so aber hat P 6, 14 die später gangbar wer- 
dende poetische Form e&ıuAıooousron» statt ελισσ. eingebracht. 

Am liebsten bringen die Späteren Composita ein statt des 
Simpl., wiein den Minuskeln mehr als zehn Mal geschieht. Sicher 
ist das δεεφϑείρεν Q 19, 2 und das εχτρεφώσιν Q 12, 6 ebenso 
absichtliche Verstärkung des Simplex, wie das εχ πεπτώκα: P 2,5. 
Dagegen ist das sinnlose evsßale» Q 12, 16 ein blosser Schreib- 
fehler durch Verdoppelung des vorhergehenden 0» entstanden, 
der nirgends sonst sich findet. Blosse Nachlässigkeiten des Ab- 
schreibers sind auch die beiden einzigen Fälle, wo Simpl. statt 
Comp. gesetzt ist; denn das ne» ex statt εξηλϑεν 14, 17, das 
neben dem parallelen εξηλϑε»ν in v. 15. 18 sicher nicht absicht- 
lich geschrieben ward, hat Q ganz allein, und ebenso das τοὺς 
φϑειροντας nach διαφϑειραι 11, 18 ausser P nur 1. 

b. Unter den Vertauschungen der Tempora erscheinen zu- 
nächst als Emendationen die Verwandlungen des Aor. in das Im- 
perfeetum. Offenbar absichtlich drückt das ἐσχυον Q 12, ὃ (14.) 
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schildernd aus, wie sie bei all ihrem Kämpfen nicht zu siegen ver- 
mochten, und auch das εκραζεν Q 19, 17 (12. 95. tol.) wird nach 
Analogie des kurz vorher dagewesenen δχραζον (18, +18. 19) 
schildernd gedacht sein. Ebenso drückt das ἐχραζοὸν P 6, 10 
das andauernde Rufen aus, während das εβαλλον P 18, 19 (29., 
vgl. 95.) dem folgenden xaı ex0«@Lo» conformirt sein wird. Da- 
gegen ist das nur in P erhaltene εβαλλὲν 8, 5 blosser Schreib- 
fehler (vgl. sub f). Es kommt auch das Umgekehrte vor; aber 
sicher absichtlich weist das og εδιδαξεν Q 2, 14 auf das be- 
kannte ATliche Ereigniss zurück, wie das nrıg eAaAnoe» P 1,12 
auf die 1, 10 erwähnte Thatsache. 

Die Verwandlung des Praesens ins Imperf. findet sich in den 
Minuskeln etwa acht Mal. Offenbare Emendation ist Q 13, 14 
das oc &ıyev statt og ἐχεί, welches das folgende χαὶ εζῆσεν zu 
fordern schien. Ebenso ist das zaı ἐποίει τὴν γην Q13,12 nur 
der Rest einer umfassenderen Emendation, welche nach dem είχε» 
— χαὶ ελαλεὶ fortfuhr καὶ τὴν εξουσιαν — ἐποῖει (38. Vers. 
Patr.), so dass sich hier, ähnlich wie 2, a, zeigt, dass Q nach dem 
emendirten Texte oft unvollständig corrigirt ist. Der umgekehrte 
Fall, dass ein Imp. in Praes. verwandelt wird, zeigt sich erst recht 
als absichtsvolle Besserung. Man stiess sich an dem χαὶ exTı09n0av 
nach ἡσαν 4, 11; und wie Q diese Schwierigkeit durch Einschal- 
tung eines οὐχ hebt, so P durch Verwandlung des 70«» in εἰσι». 

Der Aor. ist zweimal in ganz gleichartigen Absichtssätzen 
ins Praesens verwandelt (Q 20, 3: wa un πλανα; P 8, 12: wa 
— um φαινῆὴ), weil es hier auf die Bezeichnung von etwas 
Dauerndem anzukommen schien. Das &ırev μοι 22, 6 ist frei- 
lich in Q lediglich nach v. 9. 10 Asyeı μοι conformirt, wie um- 
gekehrt das ἐχραξεν statt χραζειὶ 12, 2 nach dem vorhergehen- 
den und folgenden ὠφϑή, das μελλεις παϑειν ἢ, 10 nach dem 
folgenden μελλεὶς βαλεῖν (vgl. sub f), das εχχεατὲ 16, 1 nach 
den folgenden Aoristen, und das εἰπὸν αὐτῶ statt zuonza 7, 14 
nach dem folgenden εἰπὲ μοι. Sicher absichtlich schreibt Ὁ 
auch 5, 6 ra avevuara τ. 9. ἀποστελλόμενα statt ἀπεσταλμένα, 
da die Augen des Lammes unmöglich die ausgesandten Geister 
symbolisiren können, sondern doch höchstens die Geister, welche 
ausgesandt werden (doch vgl. zu d. St... Umgekehrt verwandelt 
P 1,5 τῶ ἀγαπωντι ἡμᾶς in To ayannoavrı, weil er an die 
Liebesthat Christi in seiner Todeshingabe denkt (vgl. 3, 9). 
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Das Fut. ist 18, 7 eingetragen (Q 14. 92: zadıo st. καϑη- 
μαι), weil die stolze Sicherheit sich doch stärker dadurch aus- 
zudrücken schien, dass sie auch in alle Zukunft als Königin thro- 
nen werde; und in dem @s To ξργ0} εσται αὐτου (statt εστι») 
22, 12, weil es sich ja um die zukünftige Vergeltung handelt. 
In anderen Stellen ist es lediglich den vorhergehenden Futuris 
conformirt; so das φεύξεται statt pevysı 9, 6 nach ζητησουσιν» — 
εὐρησουσιν — επιϑυμησοῦυσιν, so das χλαυσουῦν καὶ πενϑησου- 
σιν» 18, 11 nach dem parallelen χλαυσουσιν καὶ κοψονταῖι v. 9, 
so auch das ganz ungeschickte ea» τίς ἀφελείται 20, 19, das 
wohl lediglich dem unmittelbar vorhergehenden ezı9 708: nach- 
gebildet ist, wenn nicht die Correspondenz mit dem agpeAsı des 
Nachsatzes noch schärfer hervorgehoben werden sollte (vgl. 22, 11 


sub a). Da diese Variante sich sonst nirgend findet, so hat sie 


wohl erst der Schreiber von Q eingebracht, wie sie denn auch 
den wohlüberlegten Aenderungen des emendirten Textes nicht 
ähnlich sieht. Dagegen haben wir 11, 9. 10 wieder, wie 13, 12, 
eine nur unvollständig aufgenommene Conformation nach dem 
folgenden δώσουσιν in apnoovow — εὐφρανϑησονται statt ἀφι- 
οὐσιν — εὐφραίνονται. Im emendirten Text hat ohne Zweifel 
dazwischen auch χαρουσιν» oder χαρησονται (38. Aret.) gestanden, 
und wahrscheinlich auch am Eingange von v. 9 BAewovoev, wenn 
auch dieses Fut. nur noch in Vers. erhalten ist. 

6. Wie in PQ der Conjunctiv nach ıv& hergestellt wurde 
(9, 20. 13, 12. 8,3, vgl. 1, Ὁ), so fanden wir ein Gleiches bereits 
in ᾧ 3,9. 9,5 und in P14,13. Ebenso hat aber Q 17, 17 ayoı 
τελεσϑώσι» geschrieben statt τελεσϑήσονται, wie 15, 8. 20, 3. 5, 
und 18, 14 οὐ un evons statt eugnoovoıw, weil sonst fast aus- 
schliesslich in der Apok. nach οὐ μη der Conj. Aor. steht, wobei 
noch die zweite Person Sing. dem dreimaligen σοὺ conformirt ist. 
Auch die Verwandlung des erei&097 in τελεσϑη 10, 7 rührt davon 
her, dass man das χαὶ copulativ nahm und das Verb. von orav ab- 
hängig dachte, wobei freilich übersehen wurde, dass dann ein Nach- 
satz fehlt. Um so gewisser werden dann freilich das ıva ἐγχρίσει 
3, 18, wa καταβαινει 13, 13, ıva μετρήσει 21, 15 m Q und das un 
ἀδικήσεις 6, 6, ıwa ποιει 13, 13. in P reine Schreibfehler sein, wie 
das ıv@ avaravoovraı ΡΟ 6,11 (vgl.1,b). Dass hier und da einige 
Minuskeln diese Varianten theilen, kann nicht Wunder nehmen, da 
diese Vertauschung von εἰ und Jin ihnen ausserordentlich häufig ist. 
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Den Sing. statt des Plur. setzt Ὁ 19, 3, weil er das εἐρῆχεν 
(statt εἐρηκαν) auf die φωνὴ v.1 bezog, und 8, 9, wo das dısp- 
ϑαρησαν» eine harte constr. ad sens. ist und das διερϑαρὴ dem 
ἀπεϑανεν im ersten Gliede entsprach; ebenso P 10, 11, wo er 
die Beziehung des Aeyovoıw nicht verstand und das λέγε μοι 
dem λέγει wor v. 9 entsprach; sowie 18, 3, wo er vor dem 
Neutr. plur. &9»n den Sing. nerwxev schrieb. Dagegen ist die 
Verwandlung des ἀπηλϑαν in ἀπηλϑεὲν 21, 1 (P Min.) eine sehr 
unbedachte Correctur nach dem vorhergehenden 7 πρῶτῆ γῆ, 
wobei übersehen ward, dass der Plur. sich auf ὁ zog. ovoavog 
καὶ ἢ x. yn bezieht. Diese Aenderung rührt darum schwerlich 
aus dem emendirten Texte her (vgl. 20, 19 sub b). Der Plur. 
statt des Sing., den Ὁ 16, 14 nach rvevuare hat (exrogsvovreı), 
lag allerdings näher, da sonst derartige Wesen personificirt wer- 
den. Das 7xovo« statt 7xovoav ( 11, 12 beruht auf einem sehr 
naheliegenden Missverständniss, dessen specielleren Grund wir 
noch IV, 9 finden werden. Dagegen ist das sinnlose, nur in Q 
erhaltene evonxav 3, 2 ein einfacher Schreibfehler (vgl. ὁ, f). 

4. Wirkliche stilistische Incorrectheiten gab es besonders 
bei den Partieipialeonstruetionen zu entfernen. Wie dies 1, 15 in 
P@ geschah, so fanden wir es auch in Q 19, 20. Ganz ähnlich ist 
aber das eopoeyıousvaı nach yılıadez 7,5. 8 statt -ouevoı, wofür 
ἢ, 4, um das masculinische gopgayıousvor neben dem Fem. yı- 
λιαδες zu vermeiden, der Genit. ἐσφραγισμενο»)» geschrieben wurde. 
Dahin gehört auch das 77» zaouevnv 19, 20 statt τῆς χκαιομενῆς 
(vgl. V, 3, ὁ. Anm.). Das λὲεγον 13, 14 mit Bezug auf ϑήριον 
gehört nicht dem Texte von Q an, wo hier ein Stück ausgefallen 
ist (vgl. 9, a). Ebenso entspricht dem schon 2, b erwähnten τὰ — 
oa — εχοντὰ in P 4,8 das ἐχον nach agvıon 5, 6, das Asyovoa 
und λεγουσαν nach po» 4, 1. 9, 14, wo Q das ganz mecha- 
nisch nach τοῦ Hsov conformirte λέγοντος hat, und das eorwoat 
nach λυχγίαι 11,4. Dagegen beruht das ἐχουσαις st. -oaı nach 
οφεσιν P 9, 19 (8 36.) allerdings auf einem argen Missver- 
ständniss. Nicht von den Schlangen soll natürlich gesagt wer- 
den, dass sie Köpfe haben, sondern von den Schwänzen. Auch 
das incorrecte 7 Asyovoa 2, 20 ist in P (1. 36. 38) in τὴν Ae- 
yovoav verwandelt, anders und mit richtigerem Sprachgefühl in 
Qin ἡ λέγει, wo auch das ἡ xaraßaıwovoa 3, 12 in 7 zara- 
βαινει verwandelt ist. Bemerkenswerth ist, wie auch diese Emen- 
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dationen nur ganz sporadisch auftreten, so dass in den Min. sich 
noch etwa 20 ganz ähnliche finden. 

In anderer Beziehung war eine stilistische Correctur beabsich- 
tigt, wenn in Q die Auflösung der Participialeonstruction 1, 6 
vermieden wurde (za ποιήσαντι statt καὶ eroınoev), und ebenso 
die Unterbrechung der Structur in dem χαὶ xAsıow 3, % (ει um 
o avoıyov). Ein hartes Asyndeton, das P durch Einschaltung 
eines χαὶ hebt, entfernt Q durch Einführung einer Participial- 
construction 9, 11 (εχουσαι statt -oıv), welche ihm das in 9, 10 
eingebrachte &yovoe» ermöglichte; 5, 14 (καὶ τὰ TE00. {ma λεγοντα 
st. e2gyov) dient eine solche nur dazu, den Ausdruck nach v. 13 
(ηκουσα λεγοντας) zu conformiren. Dagegen ersetzt das ὁ avoı- 
γῶν 5, 5 den nicht verstandenen Inf. avoısaı, wie das ro de- 
δώχοτι 13, 4 das orı edwxev, weil doch nicht in dieser That- 
sache der Grund der Anbetung zu liegen schien. Als ganz 
willkürliche Variation erscheint es, wenn P nur noch mit 79. 
den Inf. z000xvvnoa 19, 10 in χαὶ προσεχυνησα verwandelt. 
Dagegen wusste der Emendator bereits mit dem ἐγχρίσαι 3, 18 
nichts mehr anzufangen, weil durch den Satz καὶ un — γυμν. σου 
die ursprüngliche Anlage des Satzes aus den Augen gerückt war 
und schrieb den Imperat. (P Min.), während Q, den Inf. trotz des 
folgenden we unbedachter Weise conformirend, wa ἐγχρισὴ 
schreibt. Das ὅουναι 10, 9 ist, wie so häufig, nach dem Fol- 
genden in dog conformirt (P. Min. cop.). Sicher aber ist die sinn- 
lose Verbindung von γείον τὰ zu einem Worte 17,3 in P allein 
reiner Schreibfehler, den unbegreiflicher Weise Lachm. Tisch. 
WH. aufgenommen haben. Aber auch in Q wird das λεγοντὰ 
9,14, das Pin Aeyovoav emendirt (5. ο.), ganz mechanisch nach 
dem vorhergehenden evmrıov τοῦ ϑεου in λέγοντος conformirt, 
was kein irgend nachdenkender Emendator thun konnte. Auch 
18, 16, wo P die beiden unverbundenen Partieipien (περϑουντες 
Aeyovres) durch χαὶ verbindet, verwandelt Ὁ, dem nur 26. folgt, 
das letzte derselben ins Verb. finit. Aeyovoıw, was kein besonnener 
Emendator gethan hätte, da nun das Präsens zu dem στήσονται, 
mit dem es durch χαὶ verbunden, nicht passt. 

6. Statt der im NT. gewöhnlichen späteren Form 200897 
hat Q 9, 4 das attische &007%n7, das 6,11 nur noch in Min. er- 
halten ist; statt des woryn 11, 19, das 15, 5 keiner geändert hat, 
den gebräuchlicheren Aor. 1. 7woıy97, wie er 12, 5 allein das 
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ihm vorliegende ἠρπαγὴ (vgl. IV, 5, b) in ἠρπαχϑὴ änderte. 
Offenbar beabsichtigte Besserung ist das in Min. Andr. Aret. wieder- 
kehrende avaßrıte 11, 12 statt avapare und das correcte εστῶς 
14, 1 statt des auch Matth. 24, 15 sich findenden irregulären 
eotog. P hat nur 2,2 mit 1.38. die seltsame Aoristform βα- 
σταξαι. Dagegen entfernen beide die nach der Analogie des 
Aor. 1. gebildeten Endungen des Aor. 2. und schreiben ἀπηλϑὸν 
statt -τηλϑαν (Ὁ 21, 1. P 21, 4), wobei zu bemerken ist, dass 
dort P, hier Q die 3 Pers. Sing. hat, wie auch 18, 4, wo P allein 
εξελϑετε hat, Q die 3. Sing. schreibt. Dagegen hat Q allein mit 
den meisten jüngeren Zeugen επεσον 5, ὃ. 14. 6, 13. ἢ, 11. 
11,16. 19,10. 22, 8, während er einmal das szeoa, encoav 
zu ändern versäumt hat. Wie wir PQ 14,3 „dvvero fanden, 
so hat P 7,9 ein 7dvvero und Q (13. 94. 97) in der ohnehin 
geänderten Stelle 3,2 (vgl. ὃ, ἃ) ἡμελλες. Ausserdem schreibt 
Q 4,1. 10,2. 8 19, 11 mit den meisten Späteren avemyuevor 
statt weoyu., ganz allein aber 9, 20 eueravonoev, während er, 
wo er der Form wieder begegnete, das Richtige beibehalten hat. 
Das οργισϑη (7. 36) 12, 17 und das sonuouevn» (1. 49. 79. 97) 
17, 16 sind wohl reine Schreibfehler. Vgl. 3, ἢ 

f. Da wir wiederholt schon eigentlichen Schreibfehlern be- 
gegnet sind, so wird es am Orte sein, hier sich einen Ueberblick 
über die bei P und @ sich findenden zu verschaffen, wobei 
natürlich auch die mit berücksichtigt werden müssen , welche 
in anderen als Verbalformen vorkommen. Es handelt sich hierbei 
zunächst um Auslassung eines von zwei gleichen Consonanten 
oder um Verdopplung eines solchen. Da wir nun schon in PQ 
eine solche Auslassung fanden (21, 11: χρυσταλίζοντε, vgl. 1, d), 
die auch in vielen Min. wiederkehrt, und da wir @ 2,10 eine 
Emendation fanden, die das durch die gleiche Auslassung ent- 
standene βαλεῖν voraussetzt (vgl. 3, b), so ist es sehr wahrschein- 
lich, dass dergleichen Schreibfehler, die vereinzelt ebenso ın Q 
(3, 18: χολυριον; 12, 5. 13: ageva; 1, 6 uavaon), wie in P 
(18, 16: ßuvoewov) vorkommen, dann aber höchstens noch ver- 
einzelt in Min. sich finden (3, 18: 38; 12, 13: 28), die auch sonst 
für sich, wenn auch nicht häufig, diesen Fehler zeigen, vielfach 
schon aus dem ihnen zu Grunde liegenden Texte stammen. Nur 
das zıvauouo» statt xıvvau. Q 18, 13, das auch bei den Griechen 
vorkommt, ist bei Min. u. Vätern weit verbreitet. Dasselbe gilt 
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aber von den Verdopplungen der Consonanten. Denn wenn auch 
Schreibfehler, wie das xaraßsrvovoa (P 3, 12), εβαλλεν (P 8, 5, 
vgl. 3, b), ἐέμεσαι (Q 3, 16), ganz oder so gut wie ganz vereinzelt 
dastehen, so ist doch das sinnlose περιβαλλὴ Ὁ 3, 18 und ap- 
βααδδων 9, 11, wo sogar der Vocal verdoppelt, wie in Baiaax 


(ΟΘ 2,14), in Min. (vgl. auch Aret.) weit verbreitet und darum 


schwerlich ein Sonderfehler von Ὁ, zumal dergleichen Fehler in 
den Min. allein sich äusserst selten finden (vgl. 21, 20: χρυσοπραο- 
σος und das wiederholt vorkommende υξλλος, veAAıwog). Merkwür- 
dig ist auch, dass das sinnlose » am Schlusse (Q 3,2, vgl. 3, e) 
sich wiederholt in@ findet (5, 4: πολυν, 18, 6: αὐτὴ»), und dass 
sogar das ἐχραξαν φωνὴν μεγαλὴν Q 6,10 in den Min. weit- 
verbreitet ist. Ganz derselbe Fehler findet sich aber auch in 
P (19, 42 erı τῶν ϑρονων), der sogar 21, 20 (Toravlıov) ein 
» ın der Mitte des Wortes einschaltet. Einmal hat Ὁ, und zwar 
wie es scheint, von letzter Hand (4, e), ein » am Schlusse weg- 
gelassen (1, 1). 

Während wir die Verwandlung von yx in »x schon PQ 18, 4 
fanden (vgl. 1,d), schreibt P 17,4 und Q 17,3 zoyzıvov statt 
x0xxıvov, und Q allein noch 12, 2 ey yaoroı, 18, 23 evrogot. 

Ungleich häufiger sind natürlich die Vokalvertauschungen. 
Wie PQ 1, 11. 3, 14 mit den meisten Jüngeren Aaodızsıa schreiben 
(1, d), so schreibt Q mit Min. Hipp. Aret. φαρμακεία 18, 23, das 
Lehm. Treg. aufnehmen, während er 9, 21 φαρμαχίῶν hat, und 
P 7,6 mit Min. Andr. Aret. νεφϑαλειμ (Lehm. Tisch. Treg.). 
Während beide allein 21, 19 σαπφιίρος schreiben, hat Q in einem 
Zusatz ἐστηχει 11, 1 und P allein ϑεραπία 22,2. Dagegen schreibt 
Q stehend εδον statt eıdov, während dasselbe bei P nur 8,13 
vorkommt. Während vereinzelt m Ὁ (Min.) 7, 11 βιστηκησαν 
statt -χείσαν steht, findet sich häufig in @ (Min.) die Ver- 
tauschung von ἢ) mit eu. So 3, 15 das sinnlose εἰς statt ἧς (16. 32), 
10,7 τελεσϑει statt -9n (7); und hiernach hatten wir ein volles 
Recht, die scheinbaren Indicative nach ἐνὰ 3, 18. 13, 13. 21,15, 
wie das wa zoısı 13, 13 m P (vol. 3, ec) für- einfache Schreib- 
fehler zu erklären. In der ebenfalls 3, ce angeführten Stelle 6, 6 
hat P sogar ἀδικησις statt -ησῆς (vgl. auch 19, 17 woovgaPnuartı 
statt weoovo.), wie Q 21, 19. 20 yarzıdov (1.29. 38), βιρυλλεος 
statt χαλκηδ.. βηρυλλ. Vgl. das umgekehrte Ivarre. 1, ἃ, 

Wie PQ 3,15 ὠφελον sehriöben statt Ka (vgl. 1, d); 
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so schreibt Q 4, 1. 5, 6. 11. 9, 17. 22, 8 ıdo» statt εἰδον und P 1,15 
(mit 7. 32. 100). 2, 18 (mit 7) gaAxwAıßavo, 18, 7 δῶτε statt dore, 
19, 7 (mit 11. 79, vgl. 36: doomusv) daomuen» statt δώσομεν (vgl. 
auch 7, 16: διψησώσιν statt -σουσιν» mit 14). Wie wir 1, ἃ das 
avaravoovraı statt -σωνται PQ 6, 11 für einen Schreibfehler 
halten mussten, so hat Q 2,7 (7. 79. 82) »ıxovrı statt γνικώντι, 
12, 17 (vgl. 3, e) οργισϑὴ st. @oY., 19, 11 aveoyusvov st. -@yu. 
und P 9, 11 er avrov st. -zov, 18,3 (mit 1.38. 48. 49. 97) 
πεποχεν statt πεπώκεν. Beide Arten von Vertauschung kommen 
ganz ähnlich auch in Min. vor (vgl. das χυχλωϑεν 4,3. 4. 8, 
ıdov 18, 1, σαρδωονυξ 21, 20, wie das »ıxzovrı 2, 17, οργισϑησαν 
11, 18, dooous» 19, 7). 

Vereinzelt kommen noch vor ın Q 3, 18 πυρὰς statt -ρος, 17, 
16 sonuouern statt ηρημ. (vgl. 3, 6), 20, 13 τοῖς st. τοῦς, sogar 
2,25 avoıgm statt αν So (3, a) und in P 7, 1 reooageg statt 
-ας, 3,12 χκαταβεννουσα st. -βαιν. und 8, 12 gern statt φαιγῆ. 

Obwohl wir in 1,d zweimal PQ das «24a gegen die älteren 
Cod. apostrophiren sahen (3,4. 17, 12) und ebenso ezı (21, 10), 
hat Q 2, 14 gegen alle Mjse. mit Min. Aret. «2a &x© und ebenso 
19,14 ἐπὶ ınnoıs Zu bemerken ist noch, dass Q vor Conso- 
nanten ἠξωσι- προσχυγνησῶώσι 3, 9, xAavoovoı 18, 11, εἰσι 5, Ὁ statt 
-sı» schreibt, wie selbständig βασανισϑώσι 9, 5. 

4. Die nächst zahlreiche Gruppe ist die, im welcher Sub- 
stantiva, Adjectiva und Pronomina an sich oder Numeri, Casus 
und Casusformen vertauscht werden. 

a. Wenn Q@ 19, 5 schreibt: καὶ φωνὴ απὸ τοῦ ουραγοῦυ 
εξηϑεν (nur noch 14. 92) statt απὸ τοῦ ϑρονοῦυ, so ist es nicht 
nur Reminiscenz an die immer wiederkehrenden Stimmen vom 
Himmel (10, 4. 8. 14, 2. 13. 18, 4), die ihn leitet, sondern wahr- 
scheinlich auch die Reflexion, dass die Stimme, welche von 
unserem Gott spricht, nicht vom Throne Gottes selbst herkommen 
kann. Auch das φοβηϑητε τον xuoıov statt τὸν ϑεὸν 14,% 
ist wohl nicht bloss nach 15, 4 conformirt, sondern soll die 
Qualität Gottes, in der er zu fürchten ist, hervorheben. Dagegen 
lag es sehr nahe, 11, 15 εν εχειρὴ τῇ nusga statt τῇ ὥρα zu 
schreiben, da ja 11, 11 ein bestimmter Tag, aber nicht eine be- 
stimmte Stunde bezeichnet war. Ebenso hat Ὁ (freilich nur mit 
cop.) 11, 13 zo τριτον statt ro dexarov, weil dieses doch ein 
gar zu geringer Erfolg des Erdbebens schien, und jenes dem immer 
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wiederkehrenden Schema in Kap. 8 u.9 entsprach. Dass derartige 
Emendationen vielfach erst aus einem anderen Texte eingebracht 
sind, erhellt recht klar 13, 17, wo das ἡ τον ἀριϑμον του ϑηήριου 
ursprünglich offenbar dem 7 ro» αριϑμον τοῦ ovouaros über- 
geschrieben war, um den unverstandenen Ausdruck nach v. 18 zu 
erläutern, und dann erst sinnloser Weise davor in den Text ge- 
kommen ist. Daher kehrt auch P 1,6 und Q ὅς. 10 dieselbe 
Emendation wieder, indem das inconforme βασιλεία» vor Legeıs 
in βασιλεῖς verwandelt ist. In jener Stelle hat Ὁ den Rest einer 
älteren, nur noch in Min. erhaltenen Conformation nach 1 Petr. 2,9 
(βασίλειον ıeoatevuue), weil aus Versehen nur das zweite nach dem 
Ursprünglichen verbessert und so das sinnlose βασίλειον stehen 
geblieben ist. Dass P und Q sich 18, 16 in dieselbe Emenda- 
tion getheilt haben, sahen wir schon 2, b, und eine ganz gleiche 


‚(Verwandlung des Adj. in Subst.) fanden wir 18,21 in PQ. Un- 


verkennbar ist das «zo τοῦ ξυλου P 2,17, obwohl nirgends 
sonst aufbehalten, eine Erläuterung des dunkeln τοῦ μαννα κεχρ. 
nach 2, 7, wie das ayysiov statt aetov 8, 13 die groteske Vor- 
stellung auf das sonst in der Apok. gangbare Schema reduzirt 
(vgl. bes. 19, 17). Das ασχημοσυνὴ (P 7. 36) statt αἰσχυνὴη 3, 18 
ist nach 16, 15 conformirt, obwohl doch der Sinn keineswegs 
der gleiche ist, und ὁ ἐπὶ τῶν πλοιῶν πλεῶν 18, 17 ist eine 
eben so unglückliche Verbesserung des unverstandenen ὁ ἐπί toxov 
πλεῶν. Das oa@gdıo ist 4,3 in σαρδινο (P u. einige Min.) verwan- 
delt, weil der Verfasser es noch zu Ar4@w bezog, und δαιμονίῶν 
18,2 in daıuovov, das, wie die weite Verbreitung der Lesart zeigt, 
wohl der geläufigere Ausdruck für die in der Wüste hausenden bösen 
Geister war, wie es Min. auch 9, 20. 16, 14 statt daıuovıa haben. 

Während Q 20, 15 das gewöhnlichere εν τῷ Außlıo an 
die Stelle des seltneren εν» zn βιβλω, und 10, 2 βιβλιον an 
die Stelle von AußAagıdıor setzt, hat er 10,8 das ursprüng- 
liche βιβλίον mit der emendirten Lesart βιβλαριδιον (vgl. 
IV, 1, b) zu βιβλιδαριον verschmolzen, das er dann auch 10, 9 
beibehält. Dagegen ist 19,9 das spätere, in den Min. weit- 
verbreitete To» δειπνον gesetzt, aber 19, 17, wo das Wort wieder- 


. kehrt, das Richtige beibehalten (doch vgl. das häufige » am 


Schlusse 3, f). Das μαγεόδων 16. 16 statt aouaysdo» ist wohl 
sicher eine erklärende Aenderung, dagegen ist das nur in Ὁ er- 
haltene ἐφρατῆς statt εὐφρ. 9, 14 trotz seiner Wiederkehr in 16, 12 
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wohl einfacher Schreibfehler. Während er 2,18 übereinstimmend 
mit 1, 11 ϑυατηρὴ liest, hat er 2, 24, wo er der richtigen Lesart 
ϑυατειίροις wieder begegnet, sie wenigstens mit der Feminin- 
endung zu Hversigaıg verschmolzen (vgl. oben zu 10,8). P hat 
15, 3 die überall den Späteren geläufige Form umoeng statt 
μοωυσεῶς eingebracht. 

Es finden sich aber auch Aenderungen, die gar nicht mehr 
den Charakter von absichtlichen Emendationen oder von Schreib- 
fehlern tragen. So ist in Q die Einbringung des gewöhnlichen wvgre- 
des μυριαδὼν (5, 11) statt des δισμυρίαδὲς μυρ. 9,16 eine ganz ge- 
dankenlose Aenderung, und ebenso das τοὺς ınnıxovg statt ınrovg 
9, 17 (14) eine ganz mechanische Conformation nach v. 16, wie auch 
das nur in ihm erhaltene zo gaoayua 19, 20 statt τὴ εἰκόνι 
nach dem kurz vorhergehenden ro gagayuc. Ganz gleicher Art 
ist das nur in P erhaltene sinnlose SvAıwo» neben Yvwov statt, 
ξυλον 18, 12. 

b. Offenbare Erleichterung ist das στεφανοῖ χρυσοῖ Q 9, ἢ 
statt oworoı χρυσω; 15, 4 ist das geläufigere ayıog dem 00105 
substituirt, während es 16, 5 beibehalten wird; und 19, 4 das 
τις δυνατος (statt duvaraı) dem parallelen τὰς ouorog conformirt. 
Das volltönendere ἀπαντῶν ist nur m Q 19, 18 dem gewöhn- 
lichen zavro» substituirt; dagegen ist das agsva (verschrieben 
für ἀρρενα, vgl. 3, ἢ) 12, 13 die später geläufige Form für das 
jonische und altattische «goeve, das überall im NT. aufzu- 
nehmen ist. Ebenso hat P 21, 20 das geläufigere evvarog statt: 
evaros und entsprechend dem rsooaga in PQ (vgl. 1,a) hat 
P11,2. 13,5. 14,1. 3. 21,17 Teooagaxovra statt τεσσεράκοντα. 
Dagegen findet sich Q 15, 4 eine ganz willkürliche Aenderung 
des παντὰ τὰ εϑνὴ in παντες, die man nicht mehr als Emen- 
dation betrachten kann, weil sich keinerlei Motiv für dieselbe 
zeigen will. 

In Ω findet sich wiederholt das Pronomen durch das Subst., 
worauf es geht, erläutert. So 11,19 ἡ xıBorog της διαϑηκῆς 
κυρίου statt αὐτου; 14,18 ἡ σταφυλὴ τῆς γῆς statt αὐτῆς nach 
dem vorhergehenden τῆς aunsiov τῆς γῆς; 17, 4 τα ἀκαϑαρτα 
της ποργειας τῆς γῆς statt αὐτῆς; 21, 94 δοξαν χαὶ τιμὴν» τῶν 
Ivo» (vgl. v. 26) statt την δοξαν αὐτῶν, wo allerdings über- 
all das Pronomen mehrdeutig war, und der Emendator keines- 
wegs überall das Richtige getroffen hat. Die Einführung des 
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Relativum behufs Entfernung einer incorreeten Apposition fan- 
den wir in @ 2,20. 3, 12 schon 3, ἃ. Bemerkenswerth ist, wie 
Q, der viermal das kühne ὁ ὦν χαὶ ὁ Ὧν ertragen hat, es 16,5 
durch og ἢ» emendirt, was vielleicht damit zusammenhängt, dass 
in dem zu Grunde liegenden Texte οσίος ohne Art. stand (vgl. 
V, 2, a). Das κατα ta eoya ὑμῶν 2, 23, das auf vw zurück- 
weist, ist nach dem näherstehenden εχαστοῦ in αὐτου verwandelt 
(38 tol. cop. arm. Cypr.). Das nachdrücklich voranstehende 
eavrov 10,7 ist in αὐτοῦ verwandelt und hinter dovAovg ge- 
stellt, weil der Emendator keinen Grund einsah, warum nicht der 
gewöhnliche Ausdruck gebraucht sein sollte. Dagegen ist schlech- 
terdings kein Grund ersichtlich für die Verwandlung des αὐτῆς 
in ταυτῆς nach εκ τοὺ οἱγοῦ τοῦ ϑύυμου τῆς ποργειας Q 14, 8 
und des ἐνὰ αὐτὴν ποταμοφορῆτον ποιησὴ in ταυτὴην P 12, 15. 
Diese ganz gedankenlose, und trotzdem, namentlich 14, 8, in die 
Min. übergegangene Aenderung ist weder Emendation, noch kann 
sie von anderswoher aufgenommen sein; sie muss dem beiden zu 
Grunde liegenden Texte angehört haben. 

6. ImQ ist 21,13 der Plural απὸ avaroAov (Lehm.) ge- 
schrieben statt ἀνατολῆς, weil er bei Bezeichnung der Welt- 
gegend das Gewöhnliche ist, und 13, 16 das ἐπὶ τῶν μετώπων 
statt co ueroro» dem parallelen erı τῆς δεξιᾶς und dem Plural 
αὐτῶν conformirt. Da freilich das τῆς χείρος vor αὐτῶ» nicht 
geändert ist, und bei einer überlegten Conformation wohl exı τοῦ 
μετωποῦὺ geschrieben wäre, so erhellt hier nur aufs neue, wie 
geläufig den Abschreibern die Vertauschung von o mit ὦ ist 
(vel. 3, ἢ. Wenn 13, 16 das χαραγματα statt gagayua wegen 
des vorhergehenden δῶσιν αὐτοῖς eingebracht ist, so wird ebenso 
das ATliche auuara vor προφητῶν καὶ ayıov 18, 24 (Tisch.) 
statt auue eingebracht sein, obwohl dies schon stark nach einer 
mechanischen Conformation aussieht. In P ist sicher absicht- 
lich das erste τὸ πτῶμα αὐτῶν 11, 9 nach dem gleich folgenden 
Ta πτῶωματὰαὰ αὐτῶν conformirt, während wir in dem sinnlosen 
ἐπὶ τῶν 9oovov 19, 4, das keine Nachfolger gefunden hat, nur 
einen reinen Schreibfehler sehen konnten (3, ἢ. Umgekehrt 
schreibt Q 6, 6 yoıwızes xgrd9ng statt χρεϑῶν wegen des parallelen 
yowız σίτου, obwohl der Plur. doch bei den Griechen das ganz 
Gewöhnliche ist, und ebenso μαργαρίτου 18, 12 statt μαργαριτῶν 
wegen der umstehenden Gen. Sing. Dagegen ist das nxuaoe» 
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ῃ σταφυλὴ statt ἡκμασαν αἱ σταφυλαι 14, 18 eine ganz will- 
kürliche Aenderung, auf die kein Emendator kommen konnte, 
und die vielleicht auf einem alten Schreibfehler (-6e» statt -oa», 
vgl. 3, f) beruht. 

Wie Q 2, 23 das vum» nach dem näher stehenden gxaoro in 
αὐτοῦ ändert (vgl. sub b), so schreibt er 20, 13 εχριϑήσαν 
EXAOTOT χατα τα E0Ya avrov statt αὐτῶν. Ebenso deutlich ist, 
dass $, 8 geschrieben wurde &d09n7 αὐτῷ statt αὐτοῖς, da doch 
thatsächlich es nur auf den Tod ankommt, der die Getödteten 
seinem Begleiter, dem Hades, übergiebt. In 18, 11 ist statt ze»- 
Hovow ἐπ αὐτῇ» von Q allein geschrieben: ἐπ «vrovg, weil der 
Begründungssatz die Kaufleute selbst als beklagenswerth er- 
scheinen liess, was dann erst in Minuskeln durch Einbringung 
des Reflexivpronomens verdeutlicht wurde. In P ist 7,1 statt 
μετὰ τοῦτο das sonst überall in der Apok. stehende μετα ravra 
gesetzt. Dagegen ist das nur in P erhaltene ἐπὶ rag xepalag 
αὐτῶν statt αὐτου 13, 1 eine ganz sinnlose mechanische Con- 
formation nach dem vorhergehenden Plural. Ebenso aber ist das 
τὴν» βασιλειαν αὐτου (Q 14. 92) 17, 17 statt αὐτῶν eine sinnlose 
Conformation nach 77» yvounv» αὐτοῦ und keine Emendation. 

d. Eine umfassende Emendation findet sich in Q 4,3. Man 
stiess sich an dem femininisch gebrauchten oworog und nahm es 
daher für einen Schreibfehler anstatt oworwg (vgl. zu 13, 16 
sub c.). Dieses begann dann einen neuen selbständigen Satz: 
ομοιῶς ogaoız (statt -σει) σμαραγδινῶν (statt -divo) κυχλ. τοῦ 
ϑρονου ϑρονοι κα΄ (bem. das Fehlen des xaı vor χυχλ.) ἃ. ἢ. 
Ebenso bildeten einen Anblick von Smaragden 24 Throne um 
den Thron. Während der wohl nicht recht verstandene Genitiv 
2, 10 (εξετε ϑλίψιν ἡμερῶν dexa) in den einfachen Ace. der Zeit- 
dauer verwandelt wurde (ημερας), ist das erst recht unverstandene 
δώσω αὐτῷ τοῦ μαννα 2,17, an dem auch Andere Anstoss nahmen 
(vgl. IV, 8, b), in τὸ μαννα emendirt. Als Emendation ist natür- 
lich auch das αὐ ovoaı αὐτῶν ομοιαι οφεῶν (sc. ουραις) 9, 19 
gemeint, obwohl aus dem ἐχουσ. κεφαλ. erhellt, dass die Schwänze 
ganzen Schlangen glichen. Während das εξουσία» £yXovoım 
9,10 (statt ἡ εξουσια αὐτῶν») dem Ἔχουσι» οὐρὰς im Parallel- 
glied conformirt ist, ist umgekehrt das οὐχ eyovoır yosıav 22, 5 
in οὐ χρεία verwandelt, um sich eonformer an den Parallelsatz 
γυξ οὐκ εσται καὶ anzuschliessen, in welchem erı nach εσταῖί 
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ausgefallen war. Auch das Ivwauaros (statt -te) 18,13 ist 
Conformation nach den Genitiven in v. 12, die bereits in zuvvauo- 
μου (vgl. IV,5, a) fortgesetzt waren (καὶ aumu. fehlt); offenbare 
grammatische Besserung aber ist das οὐαί τή γη καὶ cn ϑαλ. 12,12 
statt des höchst auffälligen Accusativ. — Genau dasselbe gilt von 
dem edıdaozev τον βαλακ P 2, 14 statt des hebraisirenden τῷ β. 
und dem ομοίον vıov ανϑρώπου (26) 14, 14 statt vom, da oworos 
auch c. gen. vorkommt, wenn hier nicht eine Verwechslung von 
οὐ und © vorliegt (vgl. 3, fl. Auch das χύυρίε o ϑεὸς ἡμῶν 
4, 11 bringt die gangbare Anrede statt des auffallenden ὁ zugrog 
καὶ ὁ ϑεὸος ἡμῶν. Das ὡς avdomnog 4, % ist als Verbesserung 
des ὡς ανϑρώπου Sc. 7006070» gemeint, an dem auch Andere 
sich stiessen, weshalb Q das ὡς entfernt und den Art. vor 7000@- 
πον streicht; wie das ὡς φώνὴς (1. 6. 31) 6, 1 als grammatische 
Besserung des wohl als Nom. verstandenen φωνῇ, das in anderer 
Weise x ändert. 

Dagegen mussten wir das ezoa&av φῶνὴν μεγαλὴην Q 6, 10 
trotz seiner Verbreitung in Min., ebenso wie das ἐπὶ τῶν ϑρονῶν 
P 19,4 (vgl. sub c), für einen Schreibfehler halten (3, f); und 
eine ganz gedankenlose Aenderung ist das nur in Ὁ erhaltene 
ανὰ πτερύγων εξ statt πτερυγὰς 4, 8, bei welchem dem Schreiber 
die Praep. «va c. gen. vorgeschwebt zu haben scheint. Von Casus- 
formen hat nur Q das gewöhnlichere zAsıdas 1, 18 statt χλεις. 

e. Das zara uva εχαστῶ αποδιδους τ. καρπον (Q 39. 40) 
statt εχαστον 22, 2 ist sicher als Emendation gemeint, weil man 
das εχαστ. neben κατὰ unva für überflüssig hielt und deshalb 
zu ἀποδιδοὺς zog. In Q allein ist 19, 10 gegen den Gebrauch 
der Apokalypse von eigentlicher Anbetung das häufigere x000- 
χκυνησαι αὐτὸν geschrieben statt αὐτοῦ, wie auch 14, 7, worüber 
weiter unten zu handeln sein wird (vgl. 7,d). Wie wir 4,5 ın 
Q die Auflösung einer Attraction fanden (vgl. 2, a), so hat der- 
selbe auch eine solche in verschiedener Form eingeführt 1, 20 
(aotsomv ὧν εἰδες statt οὖς εἰδες) und 5, 6 (α εἰσι ta ἑπτὰ av. 
statt οὐ &u0.). Da letztere Stelle der Stelle 4,5 ganz analog ist, 
so scheint es, dass man sich in dieser besonders an dem Sing. 
stiess, weshalb auch P nur ihn ändert. Absichtlich wird auch 
P 13, 18 das εξακοσίοι (oder -oıaı) in -ooı« geändert sein, weil 
sich keine Beziehung für das Masc. oder Fem. darbot (vgl. IV, 9). 

Dagegen muss das nur in @ erhaltene evyagıorovusv 08 
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statt cos 11, 1% der Rest einer alten willkürlichen Aenderung 
sein, in der ein transitives Verbum für εὐχαρ. substituirt war, 
da ein Schreibfehler schwer erklärlich wäre. Dasselbe gilt von 
dem sinnlosen ἢ» edwxev αὐτὴ 1,1, wo vielleicht ursprünglich 
αὐτὴν stand. Ist dann hier schon der Wegfall des » ein Schreib- 
fehler, so fanden wir als solche bereits in 3, f das ebenfalls nur 
in Q erhaltene sinnlose xsoaoate αὐτὴν dırlov» 18, 6 und 
Tovg γέχρους τοίς ἐν αὐτοῖς 20, 13, die nur insofern von 
Interesse sind, als sie zeigen, wie dort der folgende Ace., hier 
der folgende Dat. auf die Entstehung des Schreibfehlers einge- 
wirkt haben, während in dem sxAaıo» πολὺν 8,4 die Schluss- 
silbe des Verbums nachzuwirken scheint. Auch in P findet sich 
ἢ, 1 (τας τεσσαρες γωνίας statt -gag) ein solcher Schreibfehler. 

5. Wir betrachten endlich noch die Vertauschungen im 
Gebrauch der Partikeln. 

a. Hier lernten wir bereits die Ersetzung von &< durch «zo 
kennen, die wie in PQ 21,4, so m Q 9,18. 16, 17 und in P 
6,10 vorkommt (vgl. 2, b). Ferner hat Q ganz allein 13, 8 
γεγραπται τὸ ovoua &nı τῶ PıßAıo statt ev τ. β., was wahr- 
scheinlich Rest einer Conformation nach 17, 8 ist, wo es ἔστέ τὸ βι- 
βλιον heisst, die nur zur Hälfte (in dem zo BußAıo) comigirt ist; 
und 19, 10 ἐπεσα evorıov statt ἐμπροσϑεν nach 5, 8. 7, 11 (vgl. 
3,9. 4, 10. 15, 4). Das zarapaıwew ἐπὶ τὴν γὴν 13, 13 schien 
wohl natürlicher als das εἰς 77m yım (vgl. 16, 21), wie die weite 
Verbreitung der Lesart in den Min. zeigt; sicher aber ist das 
NTouaousvov ὑπὸ τοῦ Heov statt ano 12,6 als der gewöhn- 
lichere Ausdruck eingebracht. Das xaroıxovvres mv γῆν 
statt ἐπὶ τῆς γῆς 1%, 8 ist offenbare Conformation nach v. 2. 
Eine ganz willkürliche Aenderung aber ist das μετὰ τὰ xılıa 
ern statt οταν τελεσϑη 20, 7; und bei der Vorliebe der Emen- 
datoren für απὸ statt ex kann das ex τοὺ Feov statt απὸ 21, 10 
nur ganz mechanische Conformation nach &x τοὺ οὐρανοῦ 
sein. Das sinnlose εν» ϑυατειροις P 1, 11, das sich seltsamer 
Weise auch in einigen Min. findet, kann nur daraus entstan- 
den sein, dass das falsche εἰς ϑυατήραν nach 2, 18. 24 corri- 
girt werden sollte, und nun der ganze Ausdruck aus diesen 
Stellen hineinkam. Vollends das sinnlose zo evorıon statt 
ποίει τὴν γὴν καὶ 13,12 ist ein reiner Schreibfehler, der aus 
dem Abirren des Auges auf das eben geschriebene zoıeı ἐροῦσί» 
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b entstand. Das der Apok. ganz fremde εὡς cum gen. 18, 5 (P. Hipp.) 


‚statt @yoc ist im übrigen NT. das bei weitem gebräuchlichere. 


Ὁ. Auch die Verbindung des ἐπεὶ mit dem Genit. statt mit 
dem Acc. haben wir nicht nur ΡΟ 4, 9, sondern in Q 7, 10. 17, 8 
und in P 4, 2 gefunden (vgl. 2, b). Die Vorliebe für diese Ver- 
bindung scheint sogar die unüberlegte Conformation Q 13, 16 


_ und den sinnlosen Schreibfehler P 19, 4 (vgl. 3, e) herbeigeführt 


zu haben. Um so auffallender erscheint das ganz unmotivirte 
erı τῷ oovo Q ἢ, 15 statt des dort ursprünglichen ἐπὶ τοῦ 
900»0v, das vielleicht nur eine an falscher Stelle angebrachte 
Verbesserung des Fehlers in 7, 10 ist. Allerdings findet sich 
auch Q 14, 16 ἐπεὶ τη vepein, aber dies scheint lediglich durch 
einen Schreibfehler entstanden zu sein aus der emendirten Lesart 
(CP, vgl. IV, 10, c), indem das » in τῇ» vor ρεφελὴν übersehen 
und nun natürlich auch vepeAn geschrieben wurde In P ist 


- 18, 20 das supoawov ἐπ αὐτὴν statt er αὐτῇ nach v. 9. 11 


eonformirt, und das sinnlose ἐπ αὐτὸν statt αὐτῶν 9, 11 Schreib- 
fehler (vgl. 3, f). 

6. Das οὐδὲ εἰς statt οὐδεὶς Q 14, 3 ist wohl absichtliche 
Verstärkung. Das zweite οὐδε hat @ 5, 3 (Tisch. WH a. R.), 
wie schon mit X das erste, dem folgenden ovrs conformirt, wie 
P dieses nach den beiden οὐδε: P 12, 8 hat mit einigen Min. 
das einfache οὐ — οὔτε statt ου --- ovde hergestellt. Dagegen ist 
das in viele Min. übergegangene ὦ» ovre statt οὐ Q13, 8 ein 
völlig unmotivirter Fehler, imdem der Abschreiber, man sieht 
nicht, aus welchem Grunde, noch ein Satzglied mit ovre erwar- 
tete. Während Q 3, 18 das syyoıcaı, das P in anderer Weise 
emendirt (vgl. 3, d), den beiden vorigen Satzgliedern entsprechend, 
in ıwa eyyoıoeı (statt -ση) Ändert, verwandelt er 12, 14 das 
οπου τρεφεται in Reminiscenz an v. 6 in orwg. Das orte nach 
eıdov 6, 1 ist in ori verwandelt, weil sonst ein Objeet desselben 
fehlt, und das ori vor Ing nach dem offenbar nicht verstandenen 
ovoua eysıs 3, 1 in za, dem folgenden καὶ vexgog δὲ entspre- 
chend. Das woeı statt ὡς 13, 3 ist eine beliebte Verstärkung, 
die sich noch dreimal in Min. findet. Das εν de τη ελληνικὴη 
9, 11 statt za εν τὴ E22. ist die sonst gangbare Form einer 
einen Gegensatz involvirenden Näherbestimmung, aber dem Stil 
der Apok. ganz fremdartig. Auch das τὰ de soya αὐτῶν 14,13 
statt γὰρ soll den Gegensatz der Werke gegen das Ausruhen 
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markiren, zeigt aber nur, wie oberflächlich die Emendatoren den 
Gedankenzusammenhang auffassen. Einmal schreibt Q ὁποῦ ca» 
statt αν (14, 4), worin ihm Viele folgen. 

6. Unter den Auslassungen und Zusätzen ist die zahlreichste 
Gruppe die, in welcher es sich um das Verbum und die Parti- 
keln handelt. ἱ 

a. Das eyeveto zwischen σείσμος — ueyag Q 16, 18 ist offen- 
bar entfernt, weil gleich wieder ein eyevero und noch ein eye- 
vovro (doch vgl. IV, 3, a) folgt, wie schon ein eyevovro vorher- 
ging. Genau so ist 13, 13 nach dem dreimaligen zo. in ge- 
schickter Weise das vierte entfernt durch die Wendung zoıeı 
σημεια μεγαλα και πὺρ ıva — xzarapaıın statt ıwa καὶ πὺρ rom 
καταβαινειν. Noch lästiger schien das zweite eusronoev 21, 17, 
nachdem schon mit To μῆχος — eorıw v. 16 das Resultat der 
Vermessung mitzutheilen begonnen war. Dagegen ist für die 
nurin P vorkommende Auslassung des Aeyo» nach ἐχραξεν ev 10yvo. 
φωνὴ 18, 2 gar kein Motiv ersichtlich; es kann nur reine Nach- 
lässigkeit sein, wie sie wiederholt auch in Min. vorkommt (14, 18. 
18, 16, vgl. noch 1, 11. 4, 1, wo vielleicht die irreguläre Con- 
struction dazu Anlass gab). 

Zugesetzt wird in beiden gern die so oft in der Apok. feh- 
lende Copula. So in Q 5, 2 rıg afıog, εστι» ανοιξαι; 14, 4 οὔτοι 
εἰσι» οἱ αχολουϑουντες; 2, 2 AEYOVTag εαὐυτοὺυς αποστολους 
είναι; und ἴῃ Ρ 1,4 a εστιν ἐνώπιον του ϑρ. Vgl. ποοῖῃ! P5, 13, 


wo wohl der Emendator einfach das scheinbar fehlende sorı» 


nach ὁ hinzufügte, indem er übersah, dass dasselbe nach ἔπε 
της ϑαλασσῆς folgt. Ausserdem wird noch P 2, 17 das δωσῶ 
αὐτῷ durch das hinzugefügte φαγεῖν erläutert, und in P 
allein 18,2 das wiederholte ereoev» auf die feierliche Dreizahl 
gebracht. 

Ὁ. Die Entfernung des hebraistischen ev» und ex lag P und 
Q gleich nahe. So schreibt P 5, 2 χηρυσσοντὰα — φωνὴ με- 
γαλη, 12, 5 ποιμαίνειν — ραβδὼω σιδηρα und Q 11, 6 zarasaı 
— 7x00n aAnyn, wo ihm nur wenige Min. folgen, in denen nur 
noch einmal ein solches 8» selbständig weggelassen wird. Ebenso 
schreibt P 2, 9 βλασφημίαν τῶν Asyovtov ohne ein ex davor 
und Q 13, 3 μια» τῶν χεφαλῶν αὐτοῦ mit einigen Min., von 
denen mehrere noch selbständig ein solches ex 21, 9 weglassen. 
Dass die Weglassung des ἐπέ in ευαγγελισαι τοὺς καϑήμενους 
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Q 14, 6 (vgl. 10, 7) ganz der Weglassung des ἐπὶ in ΡΟ 22,5 
entspricht, sahen wir bereits 2, b. 

Es könnte auffallen, dass im Gegensatz dazu P 21,16 εμε- 
τρῆσεν τὴν πολιν ev To xalaum schreibt statt des blossen Dativ; 
aber dies wergsım ev war wohl durch das bekannte Herrenwort 
Matth. 7, 2 den Abschreibern geläufig geworden (vgl. auch 2 Kor. 
10, 12). Dagegen soll das 77x0v0« εχ τοὺ ϑυσιαστηρίου Q 16, 7, 
das freilich wenig Nachfolger gefunden hat, offenbar die auf- 
fallende Vorstellung entfernen, dass der Altar selbst redet. Völlig 
anderer Art aber ist das βασιλείαν ἐπὶ τῶν βασιλεῶν ἐπι τῆς 
γης 1). 18, wo das zweite &zı eine ganz mechanische Wieder- 
holung des ersten ist, wie ebenso das εγεμισϑῆ 0 vaog ὃεχ τοῦ 
xzanrvov Q 15, 8 eine Voraufnahme des folgenden ex τῆς dosng, 
da die Stelle S, 5 dafür doch nur einen schwachen Anhalt bot. 
Im Uebrigen finden sich nur Wiederholungen der Präposition in 
parallelen Satzgliedern. So in Q 9, 15 εἰς τὴν ὥραν και ξις 
nv ἡμέραν; 10, 11 erı λαοῖς καὶ erı εϑνεσιν; 16, 4 εἰς τους 
ποταάμους χαι εἰς τας πηγας; ἀπά τῷ P 1,9 εν τη ϑλίψει και 
ev τή βασιλεία. Bemerkenswerth ist, wie in diesen Stellen überall, 
wo noch mehrere Parallelglieder folgen, der Emendator die Wie- 
derholung aufgegeben hat, als er wahrnahm, dass die Präposition 
auch in ihnen absichtlich nicht wiederholt war. Nur P hat 9, 18 
EX τοῦ TVOOG καὶ EX τοῦ χαπνοῦ καὶ EX τοῦ ϑείου. Sehr erklär- 
lich ist die Wiederholung des ev» in εν ταῖς nusgaus sv aus P 
2, 13, worüber vgl. III, 1, Ὁ. 

c. Höchstens 15, 6 kann man sagen, dass unmittelbar hinter 
dem »moıyn o vaog v. 5 das ex τοῦ vaov schleppend erschien 
und deswegen von (ἢ ausgelassen wurde; dagegen kann das &x 
του veov 16, 1 nur durch Nachlässigkeit ausgelassen sein, weil 
der Abschreiber hinter φωνῆς μεγαλῆς gleich die participiale Näher- 
bestimmung verlangte. Das ὑπὸ ı700v 14, 4 ist eine, freilich 
dem τὸ aovım am Schlusse gegenüber doppelt ungeschickte Er- 
läuterung. Aber soweit reicht selten die Reflexion der Emenda- 
toren, wie sich 21, 4 zeigt, wo nach eSaisıyeı: ar αὐτῶν hinzu- 
gefügt ist, ehe der Abschreiber bemerkte, dass auf za» daxovov 
bereits απὸ τῶν οφϑαλμῶὼν folgt. Dagegen ist απὸ τῆς μαχαιρῆς 
nach χαὶ εζησὲν 13, 14 sicher nur eine an falscher Stelle ein- 
gekommene, ursprünglich übergeschriebene Correctur des τῆς 
μαχαιρης, die mit dem eıye πληγὴν statt Ἔχει τὴν πληγ. zusammen- 


38 1. Die Repräsentanten des jüngeren Textes. 


hängt. Höchst auffallend ist das ganz sinnlose, noch bei Andr. 
erhaltene εν τῶ βαλααμ, das P 2, 14 vor τὸν βαλακ hat. Es 
kann dasselbe nur der Rest einer älteren Lesart sein, in welcher 
wegen des ungriechischen edıdaoxev τῷ βαλακ die ganze Stelle 
umgeändert war, so dass von dem die Rede war, was Balak durch 
Bileam that (vgl. das βαλακ ohne Art. in Q und dazu I, 8, a; 
IN, 0). 

d. Am häufigsten wird von den Conjunctionen καὶ bald weg- 
gelassen, bald zugesetzt. Zwar in P hängen beide Fälle, in denen 
xcı weggelassen ist, mit anderen Aenderungen zusammen; denn 
18, 16 brachte es die Verwandlung von πορφυροῦν in πορ- 
pvoa» (vol. 2,b. 4, a) mit sich, dass nun das xaı weggelassen 
und xoxzıwov als Adj. zu πορφυραν bezogen ward, was freilich 
weder sprachlich noch sachlich möglich ist (doch vgl. 91 in der 
Stelle 17, 4), und die Weglassung des χαὶ vor ὁ ϑέὸος 4, 11 
hängt mit der Verwandlung von ὁ xvorog in xvore (vol. A, d) 
zusammen. Ebenso ist die Weglassung des xaı vor xvx20dev 
Q 4, 4 nur Folge der Aenderung in 4, 3 (vgl. 4, d), und die 
Weglassung des καὶ vor ὃ» exewn τῇ nuepa 11, 13 die Folge 
davon, dass mit ἡμέρα statt ὠρα (vgl. 4, a) ausdrücklich auf den 
v. 11 bezeichneten Tag zurückgewiesen war. Dagegen stiess der 
Emendator sich 18, 8 wohl an der Verbindung von $avaros mit 
dem so unähnlichen περϑὸος, und erst dieFolge davon war dann, dass 
ϑανατος und λιμὸς in den Gen. verwandelt wurden. In die Min. 
ist freilich nur die Weglassung des za übergegangen. Das καὶ 
vor οἱ συγδουλοι αὐτῶν 6, 11 ist wohl in seiner Bedeutung 
(etiam) nicht verstanden und deshalb gestrichen (vgl. vg. cop. 
arm.), ebenso wie das χαὶ vor ıwa 6, 4, weil der Emendator 
übersah, dass das ıwa opafovoıp, das darum auch in opasmoı» 
geändert ward, lediglich Umschreibung eines zweiten Infinitiv 
ist. Umgekehrt liess Q das χαὶ vor εχ τοῦ auuaTog τῶν μαρ- 
τύυρῶν ımcov 1%, 6 fort, weil er dies nur für die Erläuterung 
des εκ τ. au. τ. ayıow hielt, welches besagte, warum deren Blut 
vergossen ward. In 11, 9 ist das ἡμερᾶς Tosıg ἡμίσυ wie ein 
zusammengesetztes Zahlwort behandelt, bei welchem, wenn die 
kleinere Zahl folgt, das καὶ weggelassen zu werden pflegt, welche 
Aenderung dann freilich, als der Ausdruck 11,11 wiederkehrte, 
fallen gelassen ist. Offenbare Besserung ist, dass 19,18 statt der 
monotonen drei καὶ das μικρῶν» τε καὶ μεγάλων» zu einem Pa- 
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ist m Ὁ allein 18. 23 das χαὶ vor φῶς Avyvov weggelassen, 
_ um die durch vier monotone za: verbundenen fünf Parallelglieder 
- in zwei Gliederpaare zu verwandeln, .die sich an das erste an- 
schliessen. 

Wir sahen bereits 2, Ὁ, dass Ὁ 2, 14 vor φαγεῖν ein za 
- eingeschaltet ist, weil, ganz wie PQ 13, 6, das Appositionsver- 
 hältniss verkannt wurde (vgl. den umgekehrten Fall bei der Weg- 
lassung 17, 6, auch 6, 4). Vor οἐ Aoınoı τῶν ρνεχρῶν Q 20, 5 
hebt das z«ı ein allerdings absichtliches Asyndeton, wie das βυσ- 
- 6Wwov λαμπρὸν καὶ χαϑαρον 19, 8. Ebenso das καὶ vor ἐχουσι»ν 
- P9,11, das ohnehin dem za ἐχουσιν v. 10 conformirt ist, und 
das xaı vor εὐϑεῶς sysvoum 4, 2. Wie Q 9, 12 vor μετὰ 

ταυτα ein χαὶ hat (14), das gewissermassen Ersatz des hinter 

demselben ausgefallenen (vgl. IV, 4, a) ist, um die Abtrennung 
3 des Satzes vom Vorigen schärfer zu markiren, so Q 28. 79 vor 
δια τουτο ἢ. 15. Wie Q 18, 15 das καὶ vor χλαίοντες die Folge 


4 


der Verwandlung des λέγοντες in λέγουσι» ist (vgl. 3, 4), durch 


Ἶ 

welche die Härte der beiden unverbundenen Partieipien gehoben 
| werden soll, die P 18, 16 durch Einschaltung eines καὶ vor Ae- 
γοντες hebt (vgl. PQ 18, 19 und dazu 1, e. 2, b), so ist das zau 
vor ıeoeıg P 1,6 die Folge der Verwandlung des βασιλείαν im 
βασιλεῖς (vgl. 4, a). Das nur in P erhaltene εἰς καὶ ἕχαῦτος 
21. 21 soll wohl noch stärker hervorheben, dass immer je eines 
und zwar jedes Einzelne aus Einer Perle bestand. Das nur Q 
21. 16 erhaltene ἐπε σταδίων ιβ΄ και χιλιαδο»» ist wohl ein 
alter Fehler, welcher dadurch entstand, dass man dies als die 
Zahl 1012 las, was dann später durch die Hinzufügung des ἐβ΄ 
nach χελισδώ» verbessert wurde, das in den Min. noch weitver- 
breitet ist (ohne jenes za). Dagegen kann ich das sinnlose za 
vor οὐ μελλοντες 6, 11 nur für eine an falscher Stelle ange- 
brachte Restitution des vor οὐ συνδουλοι ausgefallenen καὶ halten 
(vgl. die Bemerkung zu Q 7, 15 unter 5, b, zu 13, 14 unter 6, c), 
obwohl es ebenfalls in Min. weitverbreitet ist, .die jenen Fehler 
nicht haben. 

e. Wir sahen bereits 4, ἃ, dass Q 4,% statt des ro 7000@- 
πον ὡς ανϑρώπου, das P in anderer Weise ändert, absichtlich 
schreibt: προσῶπον ανϑρώπου. Die Weglassung des ὡς vor 
φο»ῇν» 6, 6 ist aber offenbar Erleichterung des schwierigen Aus- 


drucks. Auch das mde nach καὶ παρέσται 1%, 8 ist m Q allein 
ausgelassen, weil dieses nicht verstanden und zum Folgenden ge- 
zogen wurde. Dagegen sind die Weglassung des zweiten ovar 
18, 16 und des erı nach eoraı 22,5 in Q, wie die Weglassung 
des de vor δειλοῖς 21, 8, die sich nur in P findet, reine Schreib- 
fehler. Nur das gti nach διφησώσι»ν P 7, 16, dürfte nach dem 
πεινασουσί» erı als überflüssig weggelassen sein. 

Auch zugesetzt wird in Q (79. 92) 21, 21 ein wg (1m ὡς 
δξ Ἔρος μαργ.), um die ungeheuerliche Vorstellung, die P noch 
steigert (vgl. sub d) in etwas zu mildern. Die Einschaltung eines 
οὐκ vor noav 4, 11 (14. 38. 51) soll eine Schwierigkeit ent- 
fernen, die P durch Aenderung des Tempus löst (vgl. 3, b), und 
das ov vor un πεση %,16 hielt der Emendator für nothwendig, weil 
er übersah, dass das οὐ von οὐ μὴ schon in οὐδὲ liegt. Wie 
das avo das ev τῶ ovoavo 5, 3 nach Exod. 20, 4 verstärkt, und 
das dn 2, 10 das ıdov, so hebt die Wiederholung des ore vor 
sıdov Q 22, 8 die Feierlichkeit der Scene. 

Dem zoyouaı σοι 2%, 5 ist nach 2, 6. 3, 11, wie nach 1, 6. 
7,12 em αμην 1, 8. 5, 13 hinzugefügt. Nur für die Hinzu- 
fügung des exeı vor δστρεψα 1, 1% ist gar kein Grund abzu- 
sehen, und der Gedanke liegt nahe, dass es übergeschrieben war, 
um vor erıötoswag gestellt zu werden, und an falscher Stelle 
eingekommen ist (vgl. 6, 11 sub d). . 

7. Demnächst kommen in Betracht die Auslassungen und 
Hinzufügungen von Substantiven, Adjectiven und Pronomina. ° τ᾿ 

a. Wir sahen bereits 2, a, wie Ὁ 22, 5 den überladenen 
Ausdruck vereinfacht durch Weglassung von gwrog und ἡλίου, 
während P nur jenes fortlässt. Ebenso lässt Ὁ 8, 8 das aller- 
dings sehr überflüssige vor vor xaouevov fort und 4,% das 
zum vierten Male wiederkehrende (oo», um das letzte Glied dem 
ersten zu ceonformiren, wo unmittelbar auf das dort hinter τὸ 
ζῶον» stehende τὸ πρῶτον das ouoLo» folgt. 

Viel häufiger finden sich in Q Zusätze. Hinter eßAaopnun- 
σαν 16, 9 ist das Subject οὐ ανϑροποι aus dem vorigen Vers- 
gliede wiederholt, um einen Gegensatz zu To ovoua τοῦ ϑεοῦυ 
zu bilden. Vor dem nicht verstandenen objectlosen ποίησαι 13, 5, 
an dem auch Andere Anstoss nahmen, ist als Object zoAsuo» 
hinzugefügt, wie 5, 13 ein zavrac, um für das folgende mascu- 
linische Aeyovtas ein entsprechendes Object zu gewinnen (doch 
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vgl. noch IV, 4, 8). Das nach &ulnger 5, % fehlende Object, das 
in Min. Vers. und Vätern durch τὸ βιβλίον ergänzt ist, muss 
schon in der Grundlage von Q durch την βιβλον ergänzt ge- 
wesen sein, da wohl das Subst. getilgt, aber der Art. stehen ge- 
blieben ist. Um die Härte des ἀπὸ o ων» 1, 4 zu mildern, ist 
nach ἀπο: 9sov eingeschaltet, und vor die in Buchstaben ge- 
schriebene Zahl 14, 1 @oı$uog gesetzt. Zu dem ὁ devreoog 16, 3 
ist erläuternd ayyeiog hinzugefügt, was aber der Emendator 16, 
4. 8. 10. 12. 17 aufgab, als er bemerkte, dass es dort überall 
fehlte (vgl. die ganz ähnliche Erscheinung 9, 15. 10, 11. 16, 4 
sub 6, b). Zweimal ist zu ı700v das übliche χριστοῦ hinzugefügt, 
(1, 9. 22, 21). Zu ex του veov 16, 17 ist του ovgavov hinzu- 
gefügt, weil das folgende ἀπὸ ϑροροῦυ zeigt, dass der himmlische 
Tempel gemeint ist, und 11, 16 ἐνώπιον του ϑρονοῦυ Tov ϑεου 
geschrieben nach 7, 15, weil auch sonst die Stellung der 24 Aelte- 
. sten gewöhnlich nach dem Gottesthron bestimmt wird (4, 4. 10). 
Zu δια την μαρτυρίαν 6,9 ist Tov aovıov hinzugefügt, um den 
Ausdruck dem parallelen δία To» 10γο» τοὺ Heov conformer zu 
gestalten, und zu aAndıvor 21, 5 του Heov nach der Parallele 
19, 9. In P ist nur einmal nach τῷ zorauo to ueyalo 9,14 
scheinbar ein zweites ποταμοῦ hinzugefügt, das wohl aus einer 
älteren Lesart herrührt, in welcher das weyaAo nachdrücklich 
vorangestellt war (vgl. 10, a) und zu tilgen vergessen ist, nach- 
dem das to ποταμῷ nach der ursprünglichen Lesart voran- 
gestellt war. 

b. Das αλλον vor αγγελον ı0yvoo» ist in Q 10, 1 fort- 
gelassen, weil es beziehungslos schien, wie das eva vor ayysiov 
19, 17, weil der Emendator die Bedeutung des Zahlwortes nicht 
verstand. Das εχαστω nach &d09n7 αὐτοῖς 6, 11 scheint ledig- 
lich als selbstverständlich fortgelassen, und die Weglassung des 
41x00» nach χρόνον 6, 11 damit zusammenzuhängen, dass die 
Zeit nach der Apok. doch nicht so ganz kurz zu sein schien. 
Freilich können beide Fehler auch auf Nachlässigkeit beruhen, 
wie der Ausfall von zıueo nach λέϑῶ (nur Q 18, 16 am Ende 
einer Zeile), wenn nicht die dadurch gestörte Harmonie des Aus- 
drucks (ev χρυσῶ καὶ λιϑῶ καὶ uaoy.) die Ursache war. Die- 
selbe Frage erhebt sich bei P 6, 12, wo ja der Ausfall von oAH 
nach ve AHNH sehr nahe lag, aber auch die Harmonie mit dem 
einfachen ὁ ἡλίος im Parallelgliede hergestellt sein kann. Da- 
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gegen wurde das ἑπτὰ vor ἀγγελῶν 15, 8. sicher ausgelassen, 
weil αὐ enta πλήγαι vorherging, und ebenso das extra vor gı- 
αλας 16, 1 nach dem eben vorhergegangenen ἑπτὰ ayyekovc. 
Ebenso ist sicher absichtlich das χαϑαρο nach ομοίον var 
21, 18 ausgelassen, weil es sich nach dem ygvoıov καϑαρον von 
selbst verstand, obwohl diese Lesart ausserhalb P nicht erhalten 
ist. Das blosse Havaros 21, 8 in P allein statt ὁ ϑανᾶτος ὁ 
“δεύτερος kann nach 20, 14 nur durch Verschreiben entstanden 
sein, und hing wohl mit einer Voranstellung des Adj. (vgl. Min.) 
zusammen, das an dieser Stelle nach richtiger Lesart entfernt ist, 
ohne hinter dem Worte restituirt zu werden (vgl. zu 9, 14 sub a). 
Hinzugefügt ist n Q 4, 11 ayıog nach ὁ χυρίος καὶ ὁ Heog 
ἡμῶν aus v. 8: 19, 15 δίστομος nach ρομφαία aus 1, 16; 22, 18 
ἑπτὰ vor πληγας in Reminiscenz an die 7 Plagen Kap. 15. 16, 
die freilich gar nicht hierher gehören. In P ist das ev» ueoo 
To παραδεισω 2,7 Reminiscenz an Gen. 3, 3, die in Min. sich 
noch genauer an diese Stelle anschliesst (τοῦ παραδεισουὶ, und 
das πᾶς vor ἐλευϑερος 6, 15 dem πὰς vor ὅουλος conformirt. 
c. Die Weglassung des abundanten Pronomen αὐτὸς nach 
dem Relativum fanden wir schon in Q %, 9 und P 13, 12, wie 
in PQ 13, 8. Das μοῦ nach ovoua Q 3, 12 kann ausgelassen 
sein, weil der Emendator an den neuen Namen 2, 17 dachte, und 
das &70 vor ἡγαπησα 3, 9, weil nirgends vorher vor der 1. Person 
ein ἐγώ steht; aber in beiden Fällen liegt, so verbreitet die Les- 
arten sind, ein Ausfall aus Nachlässigkeit sehr nahe, wie wir 
ihn schon in PQ 14, 8 (vgl. 1, 6) fanden. Dies gilt in’ noch 
höherem Masse von dem nur in @ sıch findenden Fehlen des 
αὐτοῦ nach ἢ πληγὴ του davarov 13, 3, obwohl der Emen- 
dator sich leicht daran stossen konnte, dass die Todeswunde 
nicht dem geschlachteten Haupte, sondern dem Thiere zuge- 
schrieben war. Gar kein Grund aber lässt sich absehen für den 
Wegfall des αὐτῆς nach 7 πληγὴ (Q arm.) 16, 21 und des αὐτῷ» 
nach εν καϑ' εν 4, 8, obwohl auch dieser Fehler weit ver- 
breitet ist. Dasselbe aber gilt von dem Fehlen des αὐτὰς nach 
elevzavav %, 14, das sicher kein Emendator wegliess. Dagegen 
ist in P das zweite χαὶ porn» ἠκουσὰ dem ersten xau 7x0v0« 
Pornv conformirt 14, 2, und darüber das Pron. relat. (7 go» 
7v ἠχουσαὶ weggefallen. 
Viel häufiger sind die Hinzufügungen des Pronomen. Schon 
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darum ist die absichtliche Weglassung des ἐγ 3, 9 unwahr- 
scheinlich, weil 5, 4 ein solches vor exAaıo» in Q zugesetzt 
(Lehm. Trg. u. WH. 1. Kl.), obwohl dasselbe einen ganz unge- 
schickten Gegensatz zu οὐδεὶς v. 3 bildet. Auch 5, 13 ist vor 
gotıv das schon so weit zurückstehende Relativum (0) in der den 
folgenden Pluralen entsprechenderen Pluralform ἃ aufgenommen, 
und 15, 6 vollends mit οὐ 700» das Partieipium in einen Relativ- 
satz verwandelt, um stärker hervorzuheben, dass nun erst die 
nähere Beschreibung der 15, 1 eingeführten Schalenengel folgt. 
Ebenso wird die absichtliche Auslassung der Pronominalgenitive 
3, 12. 13, 3 sehr unwahrscheinlich, da in @ dergleichen wieder- 
holt hinzugefügt sind. So nach ἐνώπιον τοῦ ϑρογοῦ ein αὐτοῦ 
4,5 und 7, 11 (vgl. 1, 4), beide Male nach dicht vorhergehendem 
einfachem τοῦ IE0v0v; so nach ev τω ποτηριω 18, 6 ein αὐτῆς, 
das dem folgenden αὐτῆς sinnvoll correspondirt; so 2%, 7 Tov 
ϑεου μοῦ nach 3, 12, wo dieser Pronominalgenitiv viermal hinter 
ϑεου steht; so 9, 4 ἐπὶ τῶν μετώπων αὐτῶν nach 7,3. Vgl. 
noch das ayoıs οὐ σφραγισῶμεν 7, 3 statt des einfachen ayoı 
nach Analogie von 2, 25. Auch dem Ausfall des αὐτὰς 7, 14 
steht gegenüber die Hinzufügung eines ebenso überflüssigen wie 
ungeschickten αὐτῇ» nach xAsıosı 3, 7. Das abundante αὐτῷ 
nach ex zo dıpyovrı δωσὼῶ %1, 6 ist keineswegs ursprünglich 
(Tisch.), sondern Conformation nach 2, 7.17. Auch in P ist 18, 6 
nach διπσλωώσατε ein αὐτὴ hinzugefügt, um den Ausdruck dem 
des Parallelgliedes (χερασατε αὐτῇ) zu conformiren. Auch das 
κλαυσουσιν αὐτὴν 18, 9 soll wohl dem folgenden xowortaı 8π 
αὐτὴν entsprechen und ist vielleicht nur halbe Emendation nach 
einem ursprünglichen ex αὐτὴν. Nur das völlig sinnlose εβα- 
στασας ue 2,3 muss der Rest einer alten falschen Lesart 
sein, in der ein anderes Verbum substituirt war (worauf viel- 
leieht noch die Umstellung deutet), und in der nur das richtige 
Verbum restituirt ist (vgl. die Bem. zu 2, 14 sub 6, ce). 

d. Einige Stellen in Q bedürfen hier noch einer besonderen 
Besprechung. In 21, 24 hat Q nicht nur ein αὐτῷ nach φερου- 
σι», sondern durch die Weglassung des Art. vor δόξαν und die 
Hinzufügung von καὶ τιμη» entsteht der völlig verschiedene Sinn, 
dass die Könige der Erde ihm Preis und Ehre bringen. Diese 
ganz willkürliche Aenderung kann nur aus einer alten Textform 


herrühren, die noch in der Grundlage von Q erhalten war. In- 
Texte u. Untersuchungen VII, 1. 3 
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dem derselbe aber nun das τῶν εϑνωῶν εἰς αὐτὴν aus dem emen- 
dirten Texte hinzufügte (vgl. 4, b), entstand durch diese halbe 
Emendation ein ganz sinnloser Satz. Ebenso rührt das αὐτὸν 
nach προσχυγνήσατε 14, % aus einem Texte her, in welchem an 
Stelle des τ. ποιησ. — υδατῶν einfach nach dem Parallelgliede 
das auf τον» ϑεὸν bezügliche Pron. gesetzt war. Auch hier hat 
Ὁ diesen ihm vorliegenden Text aus dem noch deutlich an dem 
Acc. nach xg00xvveıw (vgl. 4, e) kenntlichen emendirten Text, 
wie er noch rein bei Orig. erhalten, vervollständigt. Da aber Ὁ 
weder das ursprüngliche, noch in Min. erhaltene αὐτῶ, das er 
nur der emendirten Lesart zu Liebe in αὐτὸν verwandelt, ge- 
strichen, noch den in Min. Aret. daneben sich findenden Artikel auf- 
genommen hat, so ist hier wieder aus unvollständiger Emenda- 
tion ein ganz unhaltbarer Mischtext entstanden: αὐτὸν ποιήσαντα. 
Endlich war die Bezeichnung des Gerichtstages durch das gang- 
bare τῆς nusgas exeıvng 16, 14 sicher ursprünglich vereinfachen- 
der Ersatz des ungewöhnlichen τῆς nu. τῆς μεγαλῆς τοῦ Heov 
του zavroxo. Auch hier hat Q durch die Verbindung des ihm 
vorliegenden Textes mit dem richtigen einen recht unbehülf- 
lichen Wortlaut geschaffen. 

8. So bleiben uns nur noch die Varianten in der Artikel- 
setzung übrig. | 

a. Offenbar absichtlich ist bei Ὁ 12, 9 (ο χαλουμενος δια- 
βολος και σατανας) der Art. vor σαταν. weggelassen, weil er vor 
dem parallelen dı@ßoRog fehlte (vgl. 20, 2 Min.). Ebenso könnte 
man in Q allein (doch vgl. IV, 5, d) den Art. vor βαλακ 2, 14 
weggelassen finden, weil er vor βαλααμ fehlt, wenn hier nicht 
der Rest einer alten völlig anderen Lesart vorliegt (vgl. 6, ce). 
Gern entfernt Ὁ den Art. vor einem Subst., das bereits durch 
einen Genitiv bestimmt ist, und zwar nicht nur, wo dieser Gen. 
artikellos ist (17, 3: ovouera βλασφημίας; 21,12: ovouara υἱῶν 
.09., vgl. noch 20, 11: οὐ ano προσώπου; 4, 7: 000010» 
ανϑρωποῦ und dazu 4, d. 6, e), sondern auch, wo der Gen. den 


Art. hat, wie 9, 11: ayyeiov τῆς αβυσσου; 15, 13: dovAov του 


ϑεοῦ, weshalb sich auch Q an dem in seiner Mischlesart (vgl. 
7, d) entstandenen dogav καὶ τιμὴν τῶν εϑνῶν 21, 24 nicht 
stösst. Ebenso fehlt der Art. vor einem durch ein Adj. bestimmten 
Subst. (21, 9: γεμουσας ἑπτὰ πλήγων τῶν εὐχατῶν; sogar 4, 8: 
καὶ TE0080@ Soma) und, wo beides zusammentrifft, wie 4, 5: ἑπτὰ 


TE ne 
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πγνευματὰ Tov Hsov, das freilich im Satze Praed. ist, wie das 
ονγοματα υἱῶν 100. 21, 12 (s. ο.. Zu dem Ausfall des ro» in 
14, 7 vgl. 7, d. Auch P lässt offenbar absichtlich den Art. vor 
ıgıs 10, 1 fort, der ja auch 4, 3 nicht steht, und ebenso den 
‚Art. vor ἀρνίον 14, 1, weil doch zunächst nur ein Lamm ge- 
sehen wird, das man erst aus der sich entwickelnden Scene als 
das bekannte Lamm erkennt. Geradezu unpassend erschien der 
Art. vor πολεμὸν 19, 19 und vor Tooovrog πλουτος 18, 16, 
obwohl ihn hier mit P nur 95 fortlässt. Interessant ist, wie P 
(ohne Nachfolger) 5, 13 vor dem doxologischen Prädicat (evAoyıa) 
den Art. auslässt, aber, als er bemerkt, dass auch die folgenden 
Prädieate ihn haben, dies aufgiebt (vgl. dieselben Erscheinungen 
bei Ὁ 16, 3 sub 7, a und sub 6, b). 

Dagegen ist auch mehrfach der Art. durch Schreibeversehen 
ausgefallen. So 8, 9: τὸ τρίτον τῶν xriouarov (των) ev τῇ 
ϑαλασση; 21, 9: τας επτὰ φιαλας (τας) γεμουσας, welche Les- 
arten sich noch in Min. Aret. finden, sowie 8, 12: un φανὴ (ἢ) 
nusoa; 1, 8: ὁ gsoyousvOC (ΟἹ παντοκχρατῶρ, wo dort nur 
98, hier nur 28. 79 mit ihm gehen. Von den oben besprochenen 
Lesarten könnte dahin noch das τὰ vor reooaga 4, 8 gehören 
und wahrscheinlicher noch der Wegfall des τὰ vor zavra 4, 11. 
Gewiss gehörte dahin auch P 21, 6, wo das ro nach ey@ ausge- 
fallen ist, und vielleicht das O vor Oavaros 231,8 (doch vgl. 7, b). 

b. Offenbar absichtlich werden Q 4,4 die 24 Ältesten der 
Apok. durch τοὺς 81x00. τεσσ. πρεσβυτεροῦς von vorn herein als 
eine bekannte Erscheinung eingeführt und ebenso durch exı τῶν 
vdarov τῶν πολλῶν 1%, 1 die vielen Wasser, auf denen Rom 
sitzt (bem. die umgekehrte Emendation in P 14, 1 sub a). Nur 
als absichtliche Rückweisung auf Kap. 17 begreift sich auch das 
n BaßvAov ἡ ueyaln 18, 2 (Q 14. 92 Aret.) trotz des richtigen 
Ausdrucks in 14, 8. 16, 19. 17, 15 (vgl. 18, 10 Min.). Einfache 
Conformation ist das zaı τὸν ueyoy nach τὸν yoy 20, 8 und 
das τὰ yılıa ern 20, 4 nach v. 3.5. Auch hier zeigt sich wie- 
der die Erscheinung, dass bei mehreren unter einem Art. ver- 
bundenen Substantiven derselbe beim zweiten wiederholt wird, 
dass aber der Emendator diese Wiederholung aufgiebt, als er 
sieht, dass die folgenden Subst. ihn ebenfalls nicht haben (vgl. 
6.b. 7,a). So 5, 12: την δυναμιν καὶ τον πλοῦτον καὶ σοφιαν 
χαὶ 10xvv κτλ.; 11, 9: εκ τῶν λαῶν xaı τῶν φυλῶν και γλοωσ- 
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cov καὶ Ivo» (vgl. 9, 15, wo das τῇ» ἡμέραν mit der Wieder- 
holung der Präposition zusammenhängt). Während aber jene 
Lesart weitverbreitet ist, ist diese in Q ganz allein geblieben. 
Offenbar beabsichtigt ist auch das o &xı τὸν Tonov πλεδῶν 18,17, 
das ohne Nachfolge geblieben, und das weitverbreitete e2eyov 
to ἀμὴν (vel. 1. Kor. 14, 16) 5, 14, wo auf dasselbe nichts 
weiter folgt. Der Artikel τοὺ vor αδικησαι 9, 10 hängt damit 
zusammen, dass ἡ efovoı« αὐτῶν in εξουσιαν EXOoVOLD verwan- 
delt war (vgl. 4,d) und nun der davon abhängige Gen. des Inf. 
einen Absichtssatz vertrat, und der Art. vor xarvov 15, 8 mit 
dem &x davor (vgl. 6, Ὁ). P hat nur bei der Anticipation der 
Worte ἡ eyovoa βασιλειαν ἐπὶ τῶν Bao. 17, 8 in v. 3 den Art. 
(τη») vor βασιλ. hinzugefügt; das εν τη βασιλεια 1,9 hängt mit 
der Wiederholung der Präposition (vgl. 6, b) zusammen. 

9. a. Endlich gehören hierher noch die Auslassungen meh- 
rerer Worte, die ohne Zweifel Schreibeversehen sind, insbeson- 
dere die sogenannten Homoioteleuta. So hat Q allein durch 
Überlesung von zo ovoua auf ro ovoua 3, 12 die Worte zov 
ϑεου μου καὶ To ovoua ausgelassen. Eine noch umfangreichere 
Auslassung, die durch Überlesung von zaroız. ἐπὶ τῆς NS auf 
xaToıx. ἐπὶ τῆς γῆς entstand, 13, 14 findet sich auch im Syr., 
der Ausfall von τὸ reıyog αὐτῆς nach αὐτῆς 21, 15 sogar in 
vielen Min. Aret. Noch weiter verbreitet ist der Ausfall von 
καὶ aumuov nach χαὶ xıvvaumuo» 18, 13, während den Ausfall 
von oLvo» καὶ nach λίβανον καὶ ebendaselbst nur wenige theilen: 
Oft wird bloss bei mehreren durch χαὶ verbundenen Gliedern 
von einem xaı zum anderen übergelesen; aber während der Aus- 
fall von καὶ oeıouog 11, 19, das in der Parallele 4,5 fehlt, sich 
sehr häufig findet, fehlt das xaı βρονται nach χαὶ pavaı 16, 18 
in 9 ein. Weit verbreitet in Min. und Vätern ist der Ausfall 
des zaı sudo» vor χαὶ ıdov 6, 2. 5. 8, das, weil wiederkehrend, 
nur absichtliche Kürzung des tautologischen Ausdrucks sein kann, 
und selbst der Ausfall von 7x0voag καὶ τήρει καὶ nach χαὶ 3, 3, 
der, weil den Sinn nicht störend, nicht bemerkt wurde. Vogl. 
auch den Ausfall von καὶ γυμνὴν vor xaı 17, 16, der sich in 
vielen Min. findet. Die acht weitverbreiteten Auslassungen rühren 
schwerlich von dem Schreiber von Ὁ, sondern wohl aus einem 
älteren Texte her. Dasselbe gilt dann wohl von dem Ausfall des 
χαὶ φυλακὴ παντὸς 00vE0V αχαϑαρτου 18, Ὁ nach φυλαχὴ παν- 
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τος avevuarog axadagrov, während der Ausfall von αὐτοῦ xaı 
zo ovoua nach ro ovou« 14, 1 nur noch in 1 sich findet und 
der Ausfall des χαὶ ex τῶν πλήγων αὐτῆς nach αὐτῆς 18, 4 
nur noch in cod. arm. Der Schlusssatz in 17, 4 von ἔχουσα 
an fehlt ohne ersichtlichen Grund nur in P. 

b. Unter den Zusätzen befinden sich zunächst offenbare 
Emendationen. So wird 11,1 das διστῆχει ὁ ayyelog ein- 
geschaltet, um einen Anknüpfungspunkt für das structurlose 
Aeyov zu gewinnen; 21, 26 am Schlusse ıwa δισελϑώσιν hinzu- 
gefüst, um einen Uebergang zu dem Gegensatz in v. 27 zu er- 
halten. Hinter τοῖς de δειλοῖς χαὶ ἀπίστοις 21,8 schien dem 
Emendator das wichtigste x«ı αμαρτοῶλοιῖς zu fehlen, obwohl 
dasselbe durch die charakteristische Aufzählung der ärgsten Sün- 
der vertreten ist; wie vor dem χαὶ εύωϑεν das καὶ εξωϑεν 4,8, 
wobeier übersah, dass das xvx20o9sv sich eben auf die einen Halb- 
kreis bildende Aussenseite bezieht. Das σμαραγδινῶ καὶ 4, 3 
ist nach λέϑὼ τασπιδι hinzugefügt, weil nach seiner Fassung des 
Folgenden die 24 Throne ebenso einen Anblick von Smaragden 
darboten (vgl. 4, d), woraus dann freilich folgt, dass er diese Les- 
art in seinem Texte schon vorfand. Andere Zusätze sind gewöhn- 
liche Conformationen, wie das ὡς χαὶ αὐτὴ καὶ nach διπλωσατε 
διπλα 18,6 aus dem Parallelgliede (bem. die einfachere Con- 
formirung beider Glieder in P 7, 6), das oıd« τὰ εργὰ σου και 
2,13 aus 2, 2 und anderen Briefeingängen, und das ὁ aAavov 
τῇ» οἰχουμενὴν ολὴν nach σατανας 20,2 aus 12, 9. Endlich 
sahen wir schon 4, a, wie 13, 17 in Ὁ allein eine ursprüngliche 
Emendation (7 τὸν agıdu. του ϑηριουὶ irrthümlicher Weise neben 
dem Richtigen in den Text gekommen ist. Derselbe Fall scheint 


"aber 20, 9 vorzuliegen, wo das χαὶ τὴν πολιν τῶν ayıov, das 


jetzt vor χαὶ τὴν πολιν τὴν nyarnusvnv in den Text gekommen 
(@ 97), doch wohl ursprünglich Erläuterung des letzteren war, 
und ebenso 19, 12, wo das οροματαὰ γεγραμμεναὰ ursprünglich Er- 
satz des dunkeln ovowu« γεγρ. 0 ovdeıg oLdev εἰ um autos gewesen 
zu sein scheint, durch den auf die beiden Namen v. 13.16 
hingewiesen werden sollte und der jetzt mit dem Richtigen ver- 


bunden ist. Merkwürdig ist, dass diese Mischlesart erhebliche 


Verbreitung gefunden hat. — P hat nur drei aus ganz nahe- 
liegender Conformation herrührende Zusätze (1, 11: yo αλφα — 
0 £0xarog aus 1, 8. 17.; 1, 20: ας εἰδες nach ovs audes; 2, 18: 
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o μισῶ aus 2, 6) und die merkwürdige Anticipation von 17, 18 
in 17, ὃ. 

10.a. Von Wortumstellungen fällt zunächst in die Augen, 
dass wiederholt in Ὁ das Subject an den Schluss gestellt wird. So 
8,12: xaı To τριτον αὑτῆς un φανῆ (n) nusoe, wodurch zugleich 
das To τρίτον αὐτῆς, welches das Bindeglied mit dem Vorigen 
bildet, nachdrücklich vorantritt; so 9, 6: φευξεται ar αὐτῶν 0 
$avaroc, wodurch zugleich der präpositionelle Zusatz mit dem Verb. 
verbunden wird; so 17, 8: βλεποντῶν οτι ἣν To ϑήριον, wodurch 
zugleich die Attraction desselben durch das Verbum des Haupt- 
satzes beseitigt wird. Vgl. auch das des αὐτὸν usıwaı 17, 10 
statt aurov der μειναι. 

Herstellung der einfachen Wortfolge ist es, wenn der Genit. 
hinter das Substantiv gestellt wird, weil der Grund seiner nach- 
drücklichen Voranstellung nicht erkannt wird. So Q10,7: τους 
dovAovg αὐτου (vgl. 4, b); 18, 14: ἡ οπῶρα τῆς erıdvwag τῆς 
ψυχῆς σου, wo die Stellung des σοὺ nach orwge«. dazu diente, 
seine Beziehung zu ‘den beiden verbundenen Genitiven hervor- 
treten zu lassen, und P 21, 3: ϑεὲεὸς αὐτῶν. Dasselbe gilt von der 
Nachstellung des Adj. Q 1,16: εν τη ygıgı αὐτοῦ τὴ δεξια, was 
nur noch bei Iren. int. erhalten; 17, 17: ποιησαι yvoumv ur. 
Denn die unnatürliche Voranstellung des Adj. in zn» δευτεραν 
opoayıda 6, 3 ist lediglich durch Conformation mit dem wa» 
ες τῶν EnTa σφραγ. v. 1 entstanden, welche der Einendator 
aufgab, als er v. 5. 7 das Adject. nachgestellt fand. Umgekehrt - 
ist das ὑπὸ μεγαλου aveuov osıouevn in P 6, 13 nachdrück- 
liche Voranstellung des Adj., wie sie P nach den Beobachtungen 
zu 9, 14. 21, 8 (vgl. 7, a. b) auch dort in seinem Texte vor- 
gefunden zu haben scheint. Eigenthümlich ist die Vorliebe von* 
Q für die gesperrte Stellung, wonach das Verb. oder ein prä- 
positioneller Zusatz zwischen das Subst. und Adj. tritt. 850 
1, 10: ηκουσα φωνὴν οπισῶ μου ueyalnv; 3, 4: olıya e£yEeig 
ονοματα; 17,10: βασιλεις εἰσιν επτα; 17,13: μιὰν ἐεχουσιν yvoumv. 

b. Sowohl PQ 8, 18 (1, 6) als Ο 9,11 (2, b) fanden wir das 
Object mit dem Verb. verbunden, indem es vor den präpositio- 
nellen Zusatz gestellt wurde. Wenn 16, 8 der umgekehrte Fall 
eintritt, so geschieht es, weil in der That das xavuarıoar erst 
durch den Zusatz ev» zvgı im Zusammenhange seine Bedeutung 
erhält. Eine nachdrückliche Voranstellung des Objects findet 
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sich Ω 9, 10, wo in dem conformirten ἐξουσίαν εἐχουσιν trotz des 
parallelen eyovoı» ovoas (vgl. 4, 4) das Objekt vorantritt; 11, 6: 
ἐχουσιν» τον οὐρανο» εξουσιαν xleıoaı, wo sogar nach der Vor- 
liebe von Q für gesperrte Stellungen (vgl. a) das εξουσίαν in 
ziemlich unnatürlicher Weise von seinem Verbum getrennt wird; 
21,5 zavra καινὰ now statt χαινὰ ποιῶ παντα; 13, 15: 
εὔοϑὴ αὐτῷ πνευμα δουναι, und ebenso P 22, 5: χρείαν οὐκ 
ἐχουσιν. In 19. 11 hat Q mit den Meisten (vgl. Tisch.) das καλου- 
μενος vor πιστος gestellt, um die häufige Verbindung des letzte- 
ren mit @A79wog nicht zu durchbrechen. Dagegen ist die schein- 
bare Voraufnahme des sorıw in P 5,13 wohl anders zu erklären 
(vgl. 6, a). 

Wie in Ὁ das Subj., der Pronominalgenitiv und das Adj. 
seine naturgemässere Stellung einnimmt (vgl. a), so wird 14,5 
der präpositionelle Zusatz hinter das Verbum gestellt: καὶ οὐχ 
ευρεϑὴ εν TO στοματι αὐτῶν. Dagegen ist 11,6 mit sehr 
grossem Nachdruck ooaxıs zav ϑελησῶσιν unmittelbar nach 
παταξαι τὴν γὴν gestellt, so dass das za0n7 πληγη davon getrennt 
wird. Die scheinbare Umstellung des ἐνὰ 13,13 ist lediglich 
dadurch bewirkt, dass nach Entfernung des zweiten ποίει (vgl. 
6,a) das xaı πῦρ ein zweites Objekt zum ersten zoreı bringt, 
von dem der Absichtssatz sagt, was auf seine Veranlassung mit ihm 
geschehe. Ebenso ist das χαὶ vor μετὰ tavra 9,12 nur schein- 
bar eine Umstellung des ursprünglich nach demselben stehenden 
(vgl. 0, 4). Dagegen beruht die Umstellung des γαρ 21, 23 auf 
der falschen Beziehung des αὐτῇ zum Folgenden: ıwa pawmoın' 
αὐτὴ yap ἡ δοξα του ϑεου. Die Stellung des ıdov vor goyerau 
11, 14 (n ovaı ἡ τριτὴ ıdov epyeraı) soll wohl den Nachdruck 
erhöhen. Auch hier nahm der Emendator nach seiner Vorliebe 
für gesperrte Stellungen (vgl. a) keinen Anstoss an der dadurch 
herbeigeführten Trennung des Subjects vom Verbum. Dagegen 
ist die Wortstellung Asysı ναὶ τὸ avevue 14, 13 so unnatürlich, 
dass der Verdacht naheliest, das im Text von Q ausgefallene 
vaı (vgl. IV, 5,d) sei lediglich an falscher Stelle restituirt. 

c. Q hat wohl absichtlich 21,9 das im allgemeinen Sinne ge- 
nommene τῇ» γυναίκα der speciellen Bezeichnung als νυμφην τοῦ 
@gvıov vorangestellt, und 16, 13 die Charakteristik der πρευματα 
als ἀχαϑαρταὰ der blossen Zahlangabe (τρία). Die Voranstellung 
des μικροὺς vor μεγαλους 20, 12 ist Conformation nach 11, 18. 
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13, 16. 19, 5. 18.; die Voranstellung des 7 δυγαμις vor ἡ ὅδοξα 
19, 1 vielleicht Reminiscenz an die Doxologie des Vaterunsers. 
Ebenso sind inP 8, 5, wie in allen parallelen Aufzählungen, die 
yovaı vor Boovraı gestellt; 20, 9. 21, 2 das ἀπὸ τοῦ ϑεου vor 
εκ τοῦ οὐρᾶνοῦυ, weil jene Bestimmung die Hauptsache ist. 

Dagegen kann die sinnlose Umstellung εκ τῆς ξίχονος καὶ 
&2 τοῦ ϑηριου αὐτου Q 15, 3 nur Schreibeversehen sein, obwohl 
sie weitverbreitet ist in den Min., und ebenso die ganz unmoti- 
virte Umstellung καὶ προβατὰ καὶ κτηνὴ 18, 13, wenn sie nicht 
vielleicht falsche Restituirung des ursprünglich ausgefallenen x«ı 
zooßara (vgl. 13. 91) ist. Wohl sicher findet sich eine solche 
in der Stellung des im ältesten Texte ausgefallenen τοὺ omov 
(vgl. III, 1,b) hinter ϑύυμου P 18, 3, soweit sie sich auch ver- 
breitet findet. Dies ist auch der Fall bei der allen Parallelen 
widersprechenden Stellung des αληϑένοι vor zıoroı P 21, 5, die 
nur Schreibeversehen sein kann. Dagegen scheint die Voran- 
stellung des eßaotaoag vor vrouovn» ἔχεις ἢ, 3 mit einer alten 
Aenderung des Verb. zusammenzuhängen, welche die Hinzufügung 
des we veranlasst hat (vgl. 7, e). 

11. Von den hier betrachteten Sonderlesarten von Pund Ὁ 
hat jener etwa 130, dieser etwa 350, also Ὁ beinahe dreimal so- 
viel als P. Das Verhältniss bleibt sich auch ziemlich gleich in 
den drei Hauptklassen der Varianten. Wortvertauschungen hat 
Q etwa 175, P 70, Auslassungen und Zusätze Q etwa 145, P 


50; Wortumstellungen Q 30, P gegen 10, so dass nur in diesen Q- 


mehr als dreimal soviel Varianten hat. Auch übertrifft Ὁ in 
der Zahl der Zusätze P ungleich mehr als in der Zahl der Aus- 
lassungen; denn während @ gegen 65 Auslassungen und 80 Zu- 
sätze hat, zeigt P von beiden etwa je 25. 

a. Von diesen gegen 480 Varianten sind über 380 nach- 
weisbar absichtliche Emendationen, so dass wenig über ein Fünftel 
andersartige Fehler sind, und zwar fast im gleichen Verhältniss 
bei P und Q, da zwar bei () sich verhältnissmässig etwas mehr 
Emendationen zeigen, aber auch in einer grösseren Zahl von 
Varianten ihr Charakter sich nicht ganz sicherstellen lässt. Da- 
gegen fällt bei beiden etwa ein Drittel der Zahl der anders- 
artigen Varianten auf Auslassungen, während bei beiden die- 
selbe in den Zusätzen eine verschwindend geringe ist, und 
in der zahlreichsten Klasse der Wortvertauschungen beträgt 
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sie bei beiden noch nicht ein Viertel der nachweislichen Emen- 
dationen. 

Dass die Hauptmasse dieser Emendationen aus einem syste- 
matisch emendirten Texte herstammt, beweisen nicht nur die 
Fälle, wo P und Q vereinzelt, resp. P oder Q genau dieselben 
Emendationen zeigen, wie PQ gemeinsam (vgl. 2, b), sondern 
auch die zahlreichen Fälle, wo in P und Q völlig gleichartige 
Emendationen an verschiedenen Stellen vorkommen. Vgl. z. B. die 
Ersetzung des Aor. durch das Imperf. Q 12, 8. 19, 17 P 6, 10. 18, 19 
und des Aor. nach ἐνὰ durch das Praesens Q 20, 3. P 8,12 (3, b), 
oder die Rectificirung des Genus im Part. @ 7,5. 8. P4,8.5, 6. 
4,1. 9, 14 (3, d), die gleichen Verbalformen 3, e (vgl. besonders 
Q 21,1 P 21,4) und selbst manche der 3,f bemerkten ortho- 
graphischen Eigenheiten. In 4,a springt besonders die gleiche 
Emendation Q 5, 10. P 1,6 in die Augen, in 6, a die Hinzu- 
- fügung der Copula (Q 5, 2. 14,4. 3,2 P 1,4. 5, 13), in 6, b die 
AMeslassung des ev» und ex (Q 11,6. P 5,2. 12,5. Q 13,3 P 
2,9) und die Wiederholung der Praep. (Q 9, 15. 16, 4. 10, 11. 
P 1,9. 9, 18), in 6, ἃ die Einfügung eines xaı Q 19, 8. 20, 5. 
P 4,2. 9,11. Auch in der Wortumstellung fanden wir ganz 
analoge Emendationen, vgl. Ὁ 10, 7. 18,14. P 21,3 (10, a) und 
Q 9,10. 11,6 u.a. P 22,5 (10, b). Endlich ist beiden gemein 
die Eigenthümlichkeit, dass eine begonnene Emendation auf- 
gegeben wird, wenn der Abschreiber sich aus dem Folgenden 
überzeugt, dass das Vorgefundene richtig war (vgl. Ὁ 9, 20 und 
dazu 3,c; 9,15. 10,11 und dazu 6, b; 16, 3 und dazu 7, ἃ: 6,3 
und dazu 10, a; P 1,9 und dazu 6,a; P5,13 und dazu 8,a). Es 
bedarf aber kaum dieser nur besonders frappanten Beispiele, die 
sich leicht vermehren liessen. Es springt in die Augen, dass es 
dieselbe Schablone ist, nach der die ungeheure Mehrzahl dieser 
Emendationen gemacht sind, dass dieselben Kategorien immer 
wiederkehren. Fast nie beruhen sie auf irgend tiefer greifenden 
Reflexionen’über den Sinn des Textes. Ganz überwiegend sind 
es beabsichtigte Besserungen im Ausdruck, die theils dem Ab- 
schreiber aufstossende Schwierigkeiten heben, theils den Text 
nachdrücklicher oder harmonischer gestalten oder ihn der ge- 
wohnten Weise anpassen wollen. Daher ist das immer wieder 
durchschlagende Hauptmotiv die Conformation nach dem unmittel- 
baren Context oder nach parallelen Stellen. 
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Wie wir schon 2, a daraus, dass zuweilen eine Emendation 
in @ oder P nur halb aufgenommen war, auf ihren Ursprung 
aus einem älteren Texte schliessen mussten, so sind wir ganz 
derselben Erscheinung in Q 13,12. 11, 9. 10 begegnet (3, b). Aehn- 
lich fanden wir Ὁ 10, 8 durch Verschmelzung einer Emendation 
mit dem richtigen Text eine Mischlesart entstanden (4, a), und 
dasselbe ist der Fall, wo die (wahrscheinlich ursprünglich über- 
geschriebene) Emendation durch Versehen neben dem Ursprüng- 
liehen in den Text gekommen ist, vgl. Ὁ 13, 17 (4, a); 20, 9. 
19,12 (9, b) und 14, 7. 21, 24 (7, 4), wo freilich, wie wir sehen 
werden, der Text, mit den die Emendation verbunden, nicht mehr 
der ursprüngliche ist. Auch gehört hierher noch Q 13, 14, wo 
die Emendation an falscher Stelle in den Text hineingekommen 
ist (6, 6), wie es wahrscheinlich auch 1,12 geschehen ist (6, e). 
Mit alledem soll natürlich nicht ausgeschlossen werden, dass 
manche dieser Emendationen auch von letzter Hand herrühren, 
aber die grosse Hauptmasse wird aus einem emendirten Text 
eingetragen sein. Dafür ist schon die Thatsache entscheidend, 
dass dem überlegten Charakter dieser Emendationen durchaus 
die Sorglosigkeit widerspricht‘ mit der durch‘ Nachlässigkeiten 
aller Art, Mischlesarten und halbe Correeturen der Text von P 
und besonders von @ entstellt ist. 

b. Dennoch rühren nicht alle Emendationen in P und Q 
aus einem älteren emendirten Texte her. Es liegt namentlich die 
Thatsache vor, dass an einer Reihe von Stellen Q anders emen- 
dirt als P, also nur eine dieser beiden Emendationen aus dem 
älteren emendirten Texte herrühren kann. Vgl. 4,11 (3, b), 
3,18. 9, 11. 2,20. 9, 14. 18,16 @,d), 1,6. (4,a), 2, 10.4, 7.(4,.d), 
5, 3 (δ, c), 21,21 (6, d), 18,6 (9, b). Ja, es kommt sogar der Fall 
vor, dass, während wir 10, a. Q viermal das Adj. nachsetzen sahen, 
P es 6, 13 gerade voranstellt. Nun haben wir aber gesehen, dass Ὁ 
9, 14 eine sinnlose Verdoppelung wie 21, 8 eine Auslassung 
in P sich nur dadurch erklärt, dass im Text von P ursprüng- 
lich das Adject. vor dem Subst. stand (7, a. b.), obwohl dies nach- 
weislich nicht das Ursprüngliche ist. Es giebt also auch Emen- 
dationen, die nicht in den Text von P eingetragen sind, sondern 
in seiner Grundlage schon vorhanden waren. Dasselbe gilt aber 
z. B. auch von der (von P abweichenden) Emendation in Q 1, 6, 
da hier unmöglich das sinnlose βασίλειον als Emendation ein- 
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' gebracht, sondern nur eine vorgefundene Emendation (βασιλ. 
 τξρατευμα) zur Hälfte nach dem Richtigen corrigirt sein kann. 
Ὶ In ähnlicher Weise fanden wir einen offenbar von emendirender 
_ Hand herrührenden Zusatz in Q 5, 7 zur Hälfte wieder gestrichen 
- (7,a) und 13, 8 nach dem Richtigen den Dat. βιβλέω hergestellt, 

während das conformirte exı stehen geblieben ist (5, a). Dagegen 
sahen wir Q 16, 14 mit einer offenbar emendirten Lesart das Rich- 
tige in unbehülflicher Weise verbunden (7, d). Auch wo sonst 
in P und Q ein zu Grunde liegender Fehler nach dem Richtigen 
geändert ist, erweist sich jener als nicht erst von P oder Q von 
anders woher eingetragen, sondern als bereits in der Textgrund- 
lage von PQ enthalten. So sahen wir schon 2, c, dass das P 1, 11 
 corrigirte ϑυατήρα aus dieser stammt, und dies bestätigt sich 
dadurch, dass Q das ϑυατήρη, das er nach 2, 18 in seiner Text- 
grundlage hatte, 2, 24, wo es noch in δο und bei den Lateinern 
‚erhalten, nach dem Richtigen wenigstens in den Pural verwandelt 
(ϑυατηραις) und so wieder eine Art Mischlesart herstellt (4, a). 
Hierher dürften auch die Stellen gehören, wo ein in der Text- 
grundlage ausgefallenes Wort, wenn auch an falscher Stelle, re- 
stituirt ist (Q 14, 13. 18,13. P 18, 3, vgl. 10, Ὁ. 4. Damit ist 
natürlich nicht ausgeschlossen, dass eine der beiden Emendationen 
von der Hand des letzten Schreibers herrührt, z. B. 9, i1, wo 
die von der in P abweichende "Emendation (eyovoaı) eine aus 
dem emendirten Text überkommene Lesart (das egovo. ἐχουσι» 
v. 10) voraussetzt. 

c. Aber auch materiell giebt es unter den in P und Q ge- 
fundenen Emendationen eine Anzahl solcher, deren Charakter von 
dem der ungeheuren Mehrzahl abweicht. Während diese über- 
wiegend mit ganz leisen Umgestaltungen den überlieferten Text 
in ihrem Sinne zu bessern suchen, giebt es eigentlich nur drei 
Stellen, an denen wir eine viel freiere, umfassendere Umgestal- 
tung des Textes wahrnalımen, nämlich Q 22, 14. 3,2 (vgl. 8. a) 
und 4,3 (4, d). Nun fanden wir aber 9, Ὁ in letzterer Stelle einen 
Zusatz, welcher erst durch den so umgestalteten Text motivirt 
ist, also beweist, dass derselbe dem, der jenen Zusatz einbrachte, 
bereits vorlag; und so werden all jene umfassenderen Textände- 
rungen bereits der Grundlage von PQ angehören und nur von 
P nach dem Richtigen corrigirt sein. Damit stimmt die Be- 
obachtung, dass die ebenfalls umfangreichen Textänderungen in 
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Q 21, 24. 14, 1 mit Lesarten des emendirten Textes verbunden 
sind, also seiner Textgrundlage angehört haben. Gerade in P, 
welcher dergleichen Emendationen bereits nach dem Richtigen 
ausgemerzt hat, fanden wir an zwei Stellen 2,3 (7,c. 10, 6) und 
2, 14 (6, c) Reste solcher umfassenden Emendationen, diein Folge 
unvollständiger Correctur nach dem emendirten Text, der in dem 
τον βαλακ (4, 4) noch ganz deutlich hervortritt, stehen geblieben 
sind, ja an letzterer Stelle ist vielleicht auch noch in Q eine Spur 
derselben Emendation erhalten (8, a). 

Damit stimmt die Beobachtung, dass wir neben den Emen- 


dationen doch auch einige ganz willkürliche Aenderungen fanden, 


für die jedes Motiv fehlt, die darum nur aus einem Texte her- 
rühren können, in welchem der Wortlaut überhaupt freier be- 
handelt war. So das παντες Q 15, 4 (4, b), das μετὰ ra χίλια ern 
Q 20,7 (5, a), das καὶ προσεχυγησα P 19,10 (3,d) u. A. Auch 
das oe statt σοὶ Q 11,17 erkannten wir 4, e als den Rest einer 
solchen willkürlichen Aenderung des Verbum. 

ἃ. Schon unter den Emendationen, in welchen Q von P ab- 
weicht, fanden wir 3, 18. 18, 16 solche, welche den wohlüber- 
legten, wie sie aus dem emendirten Texte stammen, sehr unähn- 
lich sind (vgl. 3,d. 6,d). Auch sonst aber finden sich solche 
sedankenlose Emendationen in Q (14, 4. 21, 4, vgl. 6, c; 22, 18, 
vgl. 7, Ὁ), und Q 21,16 (6, 4) zeigt die später angebrachte Cor- 
rectur, dass sie nicht von Q eingebracht, sondern von ihm vor- 


gefunden wurde. Aehnliches gilt von manchen der willkürlichen 7 
Aenderungen (vgl. ec). So von dem μυρίαδες 9,16 (vgl. 4,a), 
von dem Sing. Q 14, 18, wenn hier nicht ein blosser Schreibfehler 
zu Grunde liegt (vgl. 4, c), in Folge dessen erst nachher das n 
σταφυλὴ von letzter Hand eingebracht ist, oder von dem ava 


πτερυγῶν Q 4, 8 (vgl. 4, 4), und von der Verwandlung des avr. 
in taevr., die sich ganz analog Q 14, 8. P 12, 15 findet (4, b). 
Noch bedeutsamer ist, dass Q 9, 14, abweichend von der Emen- 


dation in P, das ganz mechanisch nach τοὺ #eov conformirte 


sinnlose λέγοντος hat; denn ganz ähnlicher Art ist das ἐχουσαις 


P 9,19 (3, d). Dergleichen ganz mechanische, sinnlose Confor- 
mationen finden sich aber auch sonst sowohl in Q (18, 22: ou 
un svosdn, vgl. 3, a; 9, 17: ınnıxovg; 19, 20: χαραγμα vgl 7 


4,a; 17, 17: Bao. αὐτου, vgl. 4, 6) als in P (21,1: arnAdev, vgl. 


3,6; 13,1: χεφαλας αὐτῶν, vgl. 4, ὁ; 18, 12: SvAwon», vgl. 4, 8). = 
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Darum durften wir auch andere Lesarten in Q, die sich sonst 
nicht wohl erklären liessen, auf die gleichen Fehler zurückführen, 
wie das ἀφελείται 20, 19 (3, b), die Plurale 13, 16. 18, 24 (4, c), 
das &x 21, 10 (5, a), wie das ἐπὶ und &x 17,18. 15, 8 (6, Ὁ). Ganz 
gleicher Art wäre das ἡ» edoxev αὐτῇ», das dem Schreibfehler 


in 1,1 (4,e) zu Grunde zu liegen scheint. Alle diese Fehler sind 


also sicher nicht aus dem emendirten Texte eingebracht, sondern 
gehören der Textgrundlage von PQ an, und sind von dem, der 
sie nicht theilt, nach dem Richtigen entfernt. 

e. An sich ist es ja freilich sehr möglich, dass nicht nur 
von den beiden ganz verschiedenen Arten von Emendationen, son- 
dern auch von den eigenthümlichen Fehlern, mit denen die 
zweite verwandt ist, viele erst von der Hand des letzten Schreibers 
herrühren. Abgesehen von den etwa 15 Stellen, wo sich dies 
durch offenbare Correcturen oder Textmischungen, die wir oben 


- besprachen, von selbst ergiebt, lässt sich diese Hand auch sonst 


mit grosser Sicherheit erkennen, so z. B. an den wahrscheinlich 
an falscher Stelle angebrachten Correcturen Q 7,15 (5, b) 6, 11 
(6, d), an dem ovre 13,8 (5,c), an der nachträglichen Correctur 
in 21, 16 (6, d) oder dem Schreibfehler in 1,1 (4, e), und ebenso 
in P 17,3 an dem sinnlosen ysuovre (3, d) oder der Auslassung 
des za. in 18, 16 (6,d). Vgl. noch Q 2, 10, wo eine Emendation 
durch einen Schreibfehler im Folgenden veranlasst ist (3, Ὁ. ἢ), 
also weder aus dem emendirten Text, noch aus der Textgrund- 
lage selbst herrühren kann. Aber auch abgesehen von den Stellen, 
wo sich sicher nachweisen liess, dass die betreffenden Varianten 
erst in einen vorliegenden Text eingetragen oder in ihm vorge- 
funden sind, zeigen die beiden Gruppen doch unter sich eine zu 
charakteristische Aehnlichkeit, um nicht auf zwei verschiedene 
Quellen hinzuweisen. Denn von den Varianten der zweiten Gruppe 
werden wir nachweisen, dass sich zahllose von genau demselben 
Charakter in dem ältesten Texte zeigen, wie er durch NAC ver- 
treten wird. In der That begreift es sich auch leicht, dass die 
Textgrundlage von P, sowie die von Q, die jedenfalls miteinander 
verwandt waren, noch zahlreiche Fehler eines älteren Textes 
zeigen, die im emendirten Texte bereits getilgt waren und von 
denen viele bald in P, bald in Q nach dem emendirten Texte, 
nach dem sie jedenfalls beide corrigirt sind, ausgemerzt wurden. 
Haben wir schon aus der Einbringung der Emendationen gesehen, 
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wie eklektisch die Benutzung des emendirten Textes in beiden war, 
so gilt dasselbe natürlich auch von den aus ihm aufgenommenen 
richtigen Lesarten. Wir werden also immerhin ein Recht haben, 
die grosse Mehrzahl der Varianten in P und Q einer dieser bei- 
den Textgestalten zuzuweisen. 

Aus der Verbreitung der besprochenen Varianten in den 
Min., Vers. und Vätern lässt sich ein Massstab für die Entschei- 
dung darüber, ob die Varianten erst von letzter Hand herrühren, 
oder gar welcher der beiden Textgestalten sie entstammen, durch- 
aus nicht entnehmen. Von den acht Varianten, die wir oben der 
letzten Hand zuweisen mussten, finden sich nur Ὁ 1,1. P 17,3 
nirgend sonst wieder; und umgekehrt giebt es keine Klasse der 
Emendationen und Fehler, die wir oben betrachtet haben, unter 
denen nicht, wie unsere Nachweisungen zeigen, auch einzelne vor- 
kommen, die nirgend sonst sich finden. Dass die ungeheure Mehr- 
zahl der Emendationen in den jüngeren Codices weite Verbreitung 
gefunden hat, ist sehr begreiflich; aber ebensowenig kann es 
auffallen, wenn einzelne und namentlich leicht durchsichtige 
Fehler sich allmählich verloren haben. Vielmehr ist es zu ver- 
wundern, wieviel dergleichen sich immer noch hier oder dort 
erhalten hat, wenn ja auch freilich nicht ausgeschlossen ‘st, 
dass auch einmal zwei Schreiber im denselben Fehlern oder 
Emendationen unabhängig von einander zusammengetroffen sein 
können. 

f. Am schwierigsten ist es natürlich über die Schreibfehler 
zu urtheilen, sowohl über die, welche wır noch unter den Varian- 
ten mitgezählt haben, als über die, welche überhaupt nicht mehr 
als solche zu rechnen sind. Wir haben in Q etwa 40, in P etwa 
20 Varianten als Schreibfehler notirt, wozu dort noch eine etwas 
grössere Zahl als hier von solchen kommt, deren Charakter zweifel- 
haft bleibt. Dazu kommen endlich die unter 3, f aufgezählten 
Schreibfehler und die davon nicht immer scharf zu sondernden 
orthographischen Eigenheiten. Wie wenig auch hier die übrige 
Textüberlieferung entscheidet, zeigt am besten die Thatsache, dass 
ein Schreibfehler wie Q 2, 25 (3, a), der so offenbar das Gepräge 
trägt, erst von letzter Hand herzurühren, in den Min. weit ver- 


breitet ist. Es liegt aber am Tage, dass je augenfälliger Schreib- 


fehler sind, desto eher sie allgemein erkannt und ausgemerzt 
wurden, sei es auf eigene Hand, sei es nach richtigeren Vorlagen, 
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mögen sie nun von einem älteren oder jüngeren Schreiber her- 


- rühren. Hier kann es sich nur um die Frage handeln, ob die- 


selben aus dem PQ zu Grunde liegenden Texte herstammen oder 
von letzter Hand eingebracht sind, da dieselben mit verschwin- 
denden Ausnahmen aus dem emendirten Text nicht eingebracht 
sein werden. Dass die Auslassung des einen von zwei gleichen 
Consonanten leicht aus der Textgrundlage herrühren kann, muss- 
ten wir besonders nach Stellen, wie PQ 21, 11. @ 2, 10. 18, 13, 
schon 3, f constatiren; und dasselbe gilt von der Verdopplung 
der Consonanten und selbst der Vocale, sowie von der Hinzu- 
fügung eines » am Schlusse. Dagegen mussten wir die Weg- 
lassung eines solchen in Q 1,1 (vgl. 4, 6) der letzten Hand zu- 
theilen, und ebenso kann z. B. das apeva 12,5. 13, das Ver- 
stümmlung einer emendirten Lesart ist, erst nach Einbringung 
derselben entstanden sein. Wenn die Verwandlung von »x in γὰ 


nach PQ 18,4 aus dem emendirten Texte herrühren sollte, so 


wird auch die Wiederkehr dieser Schreibart in 17,3. 4, wo sie 
einmal Q, das andere Mal P aufgenommen hat, auf ihn zurück- 
geführt werden müssen. Jedenfalls ist es schwer denkbar, dass 
ohne Vermittlung eines Textes, in welchem beide Male z0yxıvos 
stand, P und Q gerade an dieser Stelle in dieser Schreibart zu- 
sammentreffen sollten. 

Dass das bei Q stehende ıdov in P nur 8, 13 vorkommt, 
spricht dafür, dass so im älteren Texte geschrieben war und P, der 
es sonst getilgt, es nur das eine Mal übersehen hat. Während 
die Schreibart Aaodızeız (ΡΟ 1,11. 3, 14, vgl. 1, d) vielleicht aus 
dem emendirten Texte stammt, haben P 7,6 und Ὁ 18, 23 je 
einmal das ὁ des älteren Textes in es verwandelt. Auch der 
umgekehrte Fall kommt nur vereinzelt vor (Q 11, 1. P 22, 2); 
aber sehr merkwürdig ist das Zusammentreffen beider in σαπ- 
φιρος 21, 19. Dagegen ist in Q sehr oft, in P wenigstens 13, 13 
ἢ in εἰ verschrieben, Q 21, 9. 10. P 6,6 sogar ἡ in ı (vgl. P 
19,17 ı statt ε). Das ϑυατηρα statt -Teıoa mussten wir auf 
den ihnen gemeinsamen Text zurückführen (vgl. oben sub b 
und 2, 0), während das ἡ statt & Q 7, 11 ein vereinzelter Fehler 
ist, durch das Nachklingen des ἢ aus der vorigen Silbe ver- 
anlasst. Dass Vertauschungen von o mit © und ὦ mit o schon 
im ältesten Texte vorkamen, ist sehr wahrscheinlich (vgl. 3, f), 
wenn sie auch ebenso von P und Q selbst eingebracht sein 
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werden. Sonst fällt nur noch auf, dass P zweimal & statt αὐ hat 
(3, 12. 8, 12). ὶ 

Bemerkenswerth ist, dass während in PQ wiederholt die 
Apostrophirung. eingeführt (1, d), dieselbe in Q zweimal unter- 
lassen wird (2, 14. 9,14). Auch ist ihm die Abwerfung des » 
ephelkystikon vor Consonanten eigenthümlich. Näheres lässt sich 
vor der Betrachtung der Repräsentanten des älteren Textes nicht 
ermitteln. 


H. Die Repräsentanten des älteren Textes. 


Ein älterer Text, wie der, dessen Fehler wir bereits in der 
Textgrundlage von PQ kennen lernten, liegt nun ohne Zweifel 
unsern drei ältesten Codices (8,A,C) zu Grunde. Um den Charak- 
ter desselben kennen zu lernen, werden wir von der Betrachtung 
der Sonderlesarten jedes Einzelnen von ihnen ausgehen, weil sich 
so allein feststellen lässt, welche derselben ihnen gemeinsam 
sind und also den Charakter des ihnen zu Grunde liegenden 
Textes kennzeichnen. Um die Vergleichung zu erleichtern, lassen 
wir die Untersuchung genau denselben Weg nehmen und nach 
denselben Gruppen fortschreiten, wie bei der Untersuchung der 
Fehler von P und Q. Der Regel nach wird hier aber nur ange- 
geben werden, wenn diese Sonderlesarten irgendwie bezeugt sind. 

1. Wir beginnen also mit den Vertauschungen von Verben 
und Verbalformen. 

a. Es springt in die Augen, in welch einer völlig anderen 
Welt von Fehlern wir uns hier bewegen, wenn wir I, 3, ἃ ver- 
gleichen. Da begegnen uns sofort bei A 6 Schreibfehler, in 
denen Verba mit ähnlich klingenden, aber im Context ganz sinn- 
losen Worten vertauscht sind (8, 5. 12,15: ελαβον (-ev) st. εβαλεν; 
9,15: ελυπηϑησαν st. eAvdnoav; 12, 1: περιβλεπομενὴ st. περι- 
βεβλημενη; 20, 4: πεπολεμημενῶν st. nenelezıouevov, vgl. so- 
gar 2, 14: βασιλει st. βαλειν). Es ist gewiss kein Wunder, dass 
von solchen Fehlern nirgends mehr etwas erhalten ist, obwohl 
ein gedankenloser Abschreiber, der sie einbringen, sie auch aus 
einem andern Text übernehmen konnte. Ganz derselben Art ist 
aber das exexoeSev 18,2, wo lediglich die ersten zwei Buch- 
staben von &exoa$ev aus Versehen doppelt geschrieben sind, wie Q 


12, 16 (vgl. I,3,a). Auch hier kommen Conformationen vor; aber 
Texte u. Untersuchungen VII, 1. 4 


u 
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nur ganz mechanische, wie wir ihnen I, 11,d erst in einzelnen Fällen, 
ganz abweichend von der in den emendirten Codices gewöhn- 
lichen Art, begegneten. So das sinnlose μετρησουσιν st. zarn- 
vovow 11,2, exgıwev st. εφϑειρεν 19, 2, das Comp. arexeıynoav 
6, 14, das abgesehen von dem Schreibfehler, den es mit δὲ theilt 
(IH, 3, a), in der Praep. nur ein völlig gedankenloses Nachklingen 
des ar- aus ἀπεχωρισϑή zeigt, wie das e&nA9ev 17,1, das aus 
einer sehr übelangebrachten Reminiscenz an 15, 6 stammt. Auch 
hier kommen ja Aenderungen vor, die offenbar beabsichtigt sind. 
So das τοὺς xaroıxovvrag erı τῆς γῆς 14, 6, das den sonst 
stehenden Ausdruck an die Stelle des singulären χαϑημενους 
setzt und viele Nachfolger gefunden hat (Lehm. ed. min.). Un- 
motivirter ist schon das oaAevouern st. σειομενη 6, 13 (12. Lehm. 
ed. min.), das höchstens etwas häufiger im N. T. vorkommt, sonst 
aber ganz den Charakter solcher willkürlichen Aenderungen trägt, 
wie wir sie vereinzelt 1, 11, c beobachteten. Das καὶ τὴν ϑαλαο- 
σαν οὐκ ıdov erı 21,1 ist vielleicht durch den Anstoss, den das 
eotıv nach arnidav erregte, hervorgerufen und jedenfalls eine 
naheliegende Öonformation nach dem ersten Satze; das ἐπέβαλον 
χουν 18,19 (95. WH.a.R.) war durch das gleichfolgende ἐπε rag 
κεφ. αὐτῷ» sehr nahe gelegt, obwohl wir eine ähnliche Confor- 
mation in den jüngeren Codices nicht fanden und selbst m den 
Min. unter zehn Fällen, wo ein Comp. für Simpl. vorkommt, sich 
nur zwei dergleichen finden. 


Etwas anders steht die Sache in 8. Hier ist das ıdwoem- 


statt BAerooıv 18, 9, obwohl nirgends mehr erhalten, genau die- 
selbe Einbringung des in der Apok. herrschenden Ausdrucks, wie 
Q 22,8 (I, 3, a), das χατοίκουντες (ὃ Min.) 12, 12 Erläuterung 
des σχηγουντες, das ἐεχυκλώσαν 0, 9 (Min. Andr. Aret.) die ge- 
wöhnliche Wortform für das ungewöhnliche exvxAsvoan» (vgl. 3, 19 
und dazu IV, 8, a), ebenso das Med. ευαγγελισασϑαι 14,6 (Min. 
Orig.) für das ungewöhnliche ευαγγελίσαι. Das παρηλϑεν 11, 14 
(28. 79) ist eine sehr naheliegende Besserung des ἀπηλϑὲεν und 
das επεϑῆχεν — er εμὲ 1, 17 (Min. Lat.) genau dieselbe Aende- 
rung wie A 18,19. Endlich gehört hierher vielleicht noch das 
περιρεραμμενον 19, 13 (Tisch.) statt βεβαμμενον (vgl. P 1,3, a), 
das aber wegen der starken Buchstabenähnliehkeit mit diesem 
Wort und dem Nachklingen des περὲ aus dem dicht vorher- 
gehenden περιβεβλήμενος auch gedankenlose Aenderung sein 
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kann (Näheres vgl. IV, 7,a). Hier mehrt sich also schon die 
Zahl der mit den aus PQ bekannten ganz nahe verwandten Emen- 
dationen. Dagegen finden sich auch hier sinnlose Schreibfehler, 
wie das edoxe» statt edımgev 12, 13, das γενώσκχει avrovg statt 
σκηνώσει ἐπ avrovg 7, 15, das καὶ κατεχριϑησαν 20, 13, wo das 
χατ- nur gedankenlose Wiederholung des χαὶ sein kann (vgl. A 
18, 2), und die gedankenlose Conformation eav οὐ» un μετα- 
vonöng statt yonyoonons 3, 3, die sich noch bei Prim. findet und 
bei cop. mit dem Richtigen verbunden wird. Das 18,18 anti- 
eipirte λέγοντες statt βλέποντες scheint der Schreiber selbst 
verbessert zu haben. Das γεγραμμενα statt erıyeyo. 21,12 ist 
eine Nachlässigkeit, wie wir sie auch Q 14, 17. Ρ 11,18 (1,3, a) 
fanden. Dagegen finden wir hier zahlreichere ganz willkürliche 
Aenderungen, wie das zerauevov statt rzerousvov 14,6, das 
eromoa» πορν. statt erogvevoan 17,2. das ἀποδοϑήναι statt 
arodovvar 22, 12, besonders aber das den Sinn ganz verändernde 
εγεμισϑη 10, 10 (Prim.) statt επικρανϑη. Das εδοϑὴ statt ειδον 
ist wohl 16, 13 nicht Schreibfehler, sondern eine jener kühneren 
Textumgestaltungen, wie wir sie in der Grundlage von Q fanden 
(I, 11, e), die durch den Nom. ὡς Pargayoı und das im Folgenden 
fehlende Verb. veranlasst ist, wie das den allerdings starken, bild- 
lichen Ausdruck umgehende παυσεί-σαι) του orouarog σου 3, 16, 
das nun lediglich die v. 17 folgende hochmüthige Rede verbietet. 

C bietet unter drei Stellen nur einen schwer erklärlichen, weil 
durch die Aehnlichkeit der Buchstaben kaum motivirten Schreib- 
fehler (11,19: 2009 st. ὠφϑη), das etwas gezierte εϑαυμαστωϑή 
statt -μασϑη 13,3 und das χατασχηνουντες 12,12, das aus einer 
Vermischung der emendirten Lesart (vgl. x) mit dem Ursprüng- 
lichen entstanden ist. 

b. Offenbare Schreibfehler sind das βασιλεύουσιν» A 20, 6 
statt βασιλευσουσιν, wo das C vor O, und das Aalzı 1,12 statt 
ελαλει, wo das € nach C ausgefallen ist. Alle übrigen Tempus- 
änderungen sind durch Conformation entstanden. Eine ganz sinn- 
lose findet sich 13, 10 εἰ τίς εν μαχαιρηὴ ἀαποκτανϑηναι (statt 
anoxrsve dei) αὐτον Ev μαχ. ἀποχτανϑηναι, und eine jedenfalls 
recht gedankenlose 2, 21, wo nach εὗωχα αὐτὴ χρόνον wa μετα- 
νοήση der Schreiber fortfährt: καὶ οὐκ 7921170» uetevonoaı(Prim.), 
während das xaı εἰπεν μοι statt λεγει 17, 15 (vg. cop. arm. Tich. 
Prim., vgl. Lehm.) dem zwar lokal ziemlich entfernten, aber sach- 
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lich naheliegenden 17, 7 conformirt ist (vgl. 17,1 sub a). Vgl. 
umgekehrt das yıveodau 1,19 (8 Min. Aret. Lehm. Trg. WH.) 
statt yeveodaı nach μελλει. Conformirt ist endlich das Fut. 
οὐχ eSovow 22,5 (vg. syr. Lat. Lehm.) statt &xovoe» zwischen 
εσται und φοτίσει --- βασιλευσουσιν, wie oft in Ὁ (1, 3, b). Eigen- 
thümlich ist dem ältesten Text die Einbringung des Plusquamp. 
statt Perf., das aber m A 17, 8 zur Hälfte nach dem Ursprüng- 
lichen corrigirt ist, so dass nun οὐχ eyeyoanraı steht statt -απτὸ 


(9. Lehm.). 
In 8 finden sich auch hier eigentliche Emendationen. So 
das εὡς ποτε — - εχδικήσεις statt exdızeıs 6, 10, wo auch das 


vorhergehende xoımesıg ohne Zweifel als Fut. gelesen wurde, und 
das den Gedanken noch verstärkende orı ovdsıs agıos Evgedn- 
σεται statt εὐρεϑὴ 9,4. So auch das δὲ τίς οὐχ ευρεϑήσεται 
statt εὐρεϑὴ 20, 15, wo aber der Emendator ganz übersah, dass 
dazu das folgende &827797 gar nicht passt. Ob es 22, 18 hiess 
εαν τις ἐπιϑήσει (statt erıdn), ist bei dem Ausfall der Worte 
er αὐτὰ επιϑήσει nicht auszumachen. Eine ganz mechanische 
Conformation ist das εἰ τίς aroxreıweı nach dem vorhergehenden 
vreysı 13, 10, wo A anders nach dem folgenden conformirt 
(s. 0.), und wahrscheinlich das ovxeri εστιν statt εσται 10, 6 
(40. cop.). Ganz gewöhnliche Conformationen sind das xaı Aeysı 
μοι 21,6 nach v.5 und ıdov dedoxa 3, 9 nach v. 8. Ganz will- 
kürliche Aenderungen sind das ıwa zvevon%,1 statt zven (vgl. 87), 


das τ. μαρτυρίαν nv εσχο» 6,9 statt &ıyov., und das &0xnpmoen- 


21,3 (am.) statt σκηνώσει. Auch hier findet sich 19,13 χαὶ 
χεχλῆτο statt -ται (vgl. Orig.), wie A 17, 8. Der Aor. 2 nonayn 
statt nox«09n 12,5 (Min. Hipp. Meth.) kommt sonst allein im 
N.T. vor; aber das εγενηϑή 8, 8 statt eysvero ist nur mecha- 
nische Conformation nach eBAn97. 

Das εχραζεν C 12,2 (Min. Aret. fü. Prim. Lehm.) ist wohl 
absichtlich als Temp. der Schilderung gesetzt, wie Ὁ 19,17. P 6,10 
(I, 3, b), obwohl dort grade Ὁ den Aor. setzt. Das ara» statt 
eronzav 19, 3 ist den umstehenden Aoristen (v. 1. 4) conformirt, 
wie der Aor. m Q 12,2, und das τοὺς διαφϑειραντας (Min. vg. 
Cyp. Prim.) statt -oovrec 11, 18 dem διαφϑειραι, obwohl es 
auch an sich das Natürlichere schien. Dagegen ist das περιβαλ- 
λεται statt -λειται 5,5 so völlig unmotivirt, dass man es aus 
einem alten Schreibversehen (Verdoppelung des 2) entstanden 


wa 
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denken möchte. Auch Ο hat 12,4 ein Plusquamp. eingebracht 
(vgl. A 17, 8. x 19, 13): καὶ 0 doaxwv eotıxeı statt soTnxev (vgl. 
das Imperf. 12, 2). 

c. Vertauschung von Modis zeigt A nur in Folge von Schreib- 
fehlern. Dass das 7 statt ην 1%, 8 und das adwoım statt adov- 
σι» 5, 9 ein solcher ist, bestreitet Niemand; aber ebensowenig 
Grund ist, das wa μη αδικησουσιν 9, 4 mit Lehm. Tisch. WH. 
Trg.a.R. für echt zu halten statt des αδικησώσιν, da der Conj. 
in der Parallele 6, 11 entscheidend bezeugt ist. Es findet sich 
zwar auch 36; aber diese Verwechslung von οὐ mit © ist in den 
Min. nicht selten (vgl. 6, 11. 11, 6. 7. 16, 15. 18, 19). Derselbe 
Schreibfehler findet sich auch in 8 13, 15: 000: eav un X000x%vvn]- 
σουσιν (Min... Zwar ist auch dies von Tisch. Tre. a. R. aufge- 
nommen; aber es wäre ein in der Apok. völlig beispielloser 
Fehler. Gleiche Schreibfehler sind das μη adıznoeraı statt -onre 
ὦ. 3 und die Vertauschung von ἢ mit &, wie wir sie in PQ 
fanden (1, 3, ἢ), 19, 15: ıva — παταξει (7. 29); 20,3: ıwa πλανήσει. 
Dagegen ist das χαὶ δοξαση 15,4 (Min. Andr.) wohl Conformation 
nach οὐ un 90879. Auch in C finden wir dieselbe Verwechs- 
lung von οὐ statt ον, wie in A 9, 4. X 13,15, 11, 6 (οσακις car 
ϑελησουσι»); und 2, 10 ist das eyere (1. 11. 12) eine Vermischung 
der conformirten Lesart eynre (AP) mit dem ursprünglichen e$ere 
(8Q), wie wir eine solche sub a fanden. Vgl. V, 2, Ὁ und die 
umgekehrte Mischlesart in 8 (εξητεὶ. 

Die Vertauschung des Plur. mit dem Sing. A 8,2 (edo97 
statt -970ev, vgl. 5 Min.) ist ein ganz gedankenloser Schreib- 
fehler, wie das εξηλϑὲεν statt -ϑον 15, 6, das eyevovzo 16, 4 
(36. 95. Prim. Lehm. WH. a. R.) mechanische Conformation nach 
den vorhergehenden Pluralen, wie das edoxev 20, 13 (2. 48) 
nach dem vorhergehenden &dwxev. Ebenso ist 8 11,15 das εγε- 
vero ganz sinnlos dem gleich nachher folgenden eysvero, wie 
1,7 das owovraı (1. 2. cop.) dem parallelen χόφονται, 11,19 
das &yeveto den vorhergehenden Sing. conformirt. Dagegen scheint 
das εἰσελϑώσιν 21, 2% absichtlich im Vorblick auf das oı yeyoau- 
μενοι geschrieben. Das ὠργισϑη 11,18 ist wohl des Neutr. plur. 
wegen geschrieben, ohne dass an die Bedeutung des τὰ ε9»ῆ 
gedacht ist, wenn es nicht derselbe Schreibfehler ist, wie A 8,2, 
und wahrscheinlich stand auch 20, 12 nach βιβλία der Sing. 
nveox9n, da der Abschreiber dort auf das zweite ἡρεωχϑη über- 
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las (vgl. IV, 4,c). 16, 16 ist das συνήγαγον (syr.) die zweite 
Hälfte einer Emendation, deren erste wir Q 16, 14 (1, 3, c) fanden, 
wenn es nicht derselbe Schreibfehler, wie A 15,6 ist; und das 
ἀπώλοντο 18, 14 (Min. Tisch.) ist sicher absichtlich gesetzt, weil 
zwei Subjecte (wenn auch im Neutr. plur.) voraufgingen. Das 
sinnlose ἠχουσαν 7, 4 ist durch die Hinzufügung eines » am 
Schlusse entstanden, wie wir sie wiederholt in PQ fanden (1, 3, £.). 

Die einzige Aenderung einer Personendung in A ist em 
offenbarer Schreibfehler (eyeı 2, 14 statt ἔχεις, wo das C vor € 
ausgefallen). Dagegen ist das γνῶσι» 3,9 im X offenbar absicht- 
lich in γνώση (14. Prim.) verwandelt wegen des folgenden 
ηγαπησα σε, ebenso das unvorbereitet eintretende eoyouaı 16, 15 
in ερχεται (38. 47. Prim.) und 3,20 das αγοιξη τὴν ϑύυραν 
höchst verfehlt in avoı&w, so dass dann mit χαὶ bereits der 
Nachsatz beginnt (vgl. IV, 4, ce). 

ἃ. Als wirkliche Emendation kann A 5, 13 das zavra 
ηχουσα λεγοντα (1. 12. Lehm. WH.) aufgefasst werden, obwohl 
der Abschreiber auch, ohne daran zu denken, dass das λέγοντας 
eine ziemlich harte constr. ad syn. ist, das Aeyovr« dem zavra 
mechanisch conformirt haben kann. Alle übrigen Varianten in 
den Participien sind reine Schreibfehler. Wenn doch niemand 
gewagt hat, das τὸ ϑήριον To awaßaımop 11,7 aufzunehmen, 
so ist es ganz inconsequent, das etwa in einem Dutzend Min. 
wiederkehrende εν χαϑ' ev eyov 4, 8 (Tisch. Trg. WH.txt.) oder 
das ἐπὶ ϑήριον κοχκιρον, γεμὸν — εχῶν 14,3 (7. 30. 32. 94. | 
WAH.txt.) aufzunehmen. !) Dasselbe gilt von dem sinnlosen ξύλον 
Sons ποιῶν 22, 2 (18. Tisch. WH. a. R.), das lediglich dieselbe 
Verwechslung von οὐ mit ὦ ist, wie wir sie 5, 9 (vgl. sub ec) 
fanden. Ueber die Verwechslung von α mit & A 7,9 (εστωτες) 
vgl. IV,2,b. Anm. 

Dagegen zeigt X hier bereits eine Reihe absichtlicher Emen- 


1) Wir haben unzweifelhafte Vertauschungen von o mit ὦ schon ziem- 
lich zahlreich in PQ gefunden (I, 3, f), und was die Zustimmung einiger 
Min. bedeutet, erhellt daraus, dass 7. 30. 32 in 17,3 auch γεμὼν schreiben, 
ebenso die beiden ersten 13, 1 97010» ἀναβαίνων, und 7 auch 13,11. Vgl. 
noch das εχὼν 13,1. Dass an beiden Stellen Q allein das Richtige erhalten 
hat, ist die Folge davon, dass in 4,8 x und Pin verschiedner Weise emen- 
dirt haben, weil sie vor dem «v« eines Plurals zu bedürfen glaubten, und dass 
17,3 ΝΡ eine andre sinnlose Conformation haben. C fehlt in beiden Stellen. 


Il, 1, ἃ. Aenderungen der Construction im älteren Texte. 55 
dationen. So wird 13, 12 das den Inf. umschreibende wa c. Ind. 
fut. durch den einfachen Inf. rg00xwreın ersetzt und das unver- 
standene καὶ ıwa vız0n 6,2 durch evıxnoev. So ist das 16, 14 
fehlende Verb. zu dem &ıdo» — πνευματα τρια dadurch beschafft, 
dass das α exnogeverau in εχπορευεσϑαι (1. 43. 79. 95) verwandelt 
ist. Dass dies, ganz wie wir es in PQ nachwiesen, eine aus 
einem emendirten Texte eingetragene Emendation ist, erhellt 
daraus, dass in dem Text von X bereits durch Verwandlung des 
gıdov in εδοϑή die Schwierigkeit gehoben war (vgl. 1,a). Ein 
Anakoluth hebt 1,16 die Verwandlung des za yo» in xaı 
eıyev (34. 35. 36. 87. vg. arm. u. die Lat.), wie das εἰχον 4, 8 
(vgl. 9. 28. Aret. vg. arm. Prim.) statt &x0» (s. 0.) den zu ava 
scheinbar erforderlichen Plur. herstellen sollte. Eine structur- 
lose Partieipialeonstruction, die schon @ besserte (1, 9, b), hebt καὶ 
durch Verwandlung des 2eyo» in λέγει 11, 1, den harten Wechsel 
des χαϑήμενον — εχῶν 14, 14 durch eyovra (7 Min.); das ou 
τήρουντες nach ayıov 14, 12 verbessert er mit 36. 38. 95 in 
τῶν τηρουντῶν (vgl. P 2, 20 u. dazu 1, 3, d), das incorrecte 
λαλουσῆς 4, 1 in λαλουσαν (Prim.). Auch das auf das Haupt- 
subjeet bezogene eAto0ouevog 6, 14 (Min. Aret. Trg. u. WH. a. R.) 
statt -wevo» ist wohl vermeintliche Besserung. Charakteristisch 
ist es, dass das schwierige πεπυρώμενης 1, 15, dessen Emen- 
dation in PQ wir I, 1, e kennen lernten, auch hier entfernt ist, 
aber durch die einfachste Conformation nach dem unmittelbar 
vorhergehenden χαμένο) m rervomusvo (16. 46. 69. 88. Vers. 
Lat., vgl. Tisch. Trg. a. R.). Diese Conformation bildet bereits 
den Uebergang zu den zahlreichen rein mechanischen Confor- 
mationen. Dahin gehört wohl schon das dem folgenden o&ouevn 
conformirte συχη βαλλουσα 6, 13 (Min. Tisch.) statt βαλλει und 
das ἐχοντὰς κιϑαρας --- και adovrag 15, 3; sicher aber das sinn- 
lose evog &2 τῶν τεσσαρῶν ζώων Asyovram (syr.) 6,1 statt 
λέγοντος; βυσσινον» καὶ πορφυροῦν καὶ KOXXIVOV καὶ KEIOVOO- 
μενον 18, 16 statt -μενη; ὡς porn» βροντῶν ἰσχυρῶν λεγου- 
σων 19, 6 statt λεγοντων; ep ınnoız λευχοις ἐνδεδυμενοις 19,14 
(Orig.) statt -uevoı: ὡς λιϑὼῶ τασπιδι χρυσταλλιζοντι εχοντι 
τειχος 21. 19. statt ἐχουσα. Sogar nach dem Folgenden wird 
mechanisch conformirt 21, 12: eyovras πυλῶνας δοωδεχα statt 
ἐχουσα: 9,19: ἐχουσας κεφαλὰς statt ἐεχουσαι, und so wohl auch 
5. 6 εστηχως ὡς εσφαγμενον (6 Min. Tisch. Tre.txt. WH. a. R.). 
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Es könnte freilich auch dem folgenden 40» conformirt sein; 
keinesfalls aber ist es echt, da vor dem Neutrum εσφαγμενον 
die econstr. ad syn. noch nicht eingetreten sem kann. Höchstens 
könnte es reiner Schreibfehler sein, wie wir oben in A zweimal 
o in verschrieben fanden. Denn jedenfalls liegt ein solcher 
17, 4 vor in dem sinnlosen ποτήριον χρυσουν — γεμῶν, das ın 
einige Min. übergegangen und von Tisch. WH. a. R. aufgenom- 
men ist. Aber reine grammatische Schnitzer ohne jede Raison 
finden sich in der Apok. nirgends. Reine Schreibfehler sind auch 
das τοὺς σχηγουντες statt -tag 13, 6 und der Wegfall des » am 
Schlusse von Aeyo» 14,18 (vgl. A 17,8 sub e). 

Eine ganz willkürliche Aenderung ist C 18,7 das χαϑήμαι 
βασιλευουσα, da sich schwer glauben lässt, dass das βασιλισσα 
ihm weniger verständlich schien. Dagegen ist das xaı xAsıcı 
statt zaı κλείὼν 3,% (31. vg. arm. syr.) wohl als Besserung der 
parenthetisch durchbrochenen Structur gedacht, wenn dieselbe auch 
lediglich durch eine Conformation nach καὶ xAsıosı bewerkstelligt 
ist. Auch das eyovow κεφαλας 9,19 statt exovoaı, das immerhin 
den Satzbau naturgemässer gestaltet, ist wohl einfach dem folgen- 
den xaı αδικουσιν conformirt. Dagegen ist das γλωσσῶν εστώτῶν 
7, 9 (38) eine ganz mechanische Conformation, wie wir ihrer so 
viele bei X fanden, und das εχον statt exe» 14, 14 (RC) nur der 
umgekehrte Schreibfehler wie A 4, 8. 11, 7. 17,3 und 8 17,4. - 

e. Die Form αναβηϑι A 4,1 (Lehm.) ist nach Matth. 17, τ 
20 (vgl. Joh. 4, 49. 7, 3) die den Abschreibern geläufigere, während 
das «avaße nach 11, 12 sicher ursprünglich ist, und ebenso das 
δείκνυντος N 22, 8 (Min. Aret., vgl. Tisch.) die reguläre Form 
für das irreguläre deıxvvovrog (vom Thema deıxvvo), vgl. PQ 
3,9. Sowohl δὰ 2,5 hat die Endung πεπτῶχες statt -xag (Tisch. 
WH.), wie C 11,17 &ıuAnpes (WH.), wahrscheinlich lediglich durch 
Schreibfehler (8 statt «), worüber vgl. Ill, 2,b. Anm. Wie PQ 
die Endung -av in -o» verwandeln (I, 3, 6), so findet sich ver- 
einzelt in A 17,3 ıda statt εἰδον, 10,9 απηλϑα (16. 27. 50. 97. 
Lehm. Tisch. WH.) statt ἀπηλϑον, worüber Näheres II, 3, b, 
und in Ὁ 15,6 εξηλϑαν (WH.), 18,19 εβαλαν (Lehm.), 19, 3 
&ırzav. Vgl. noch die beiden Unformen in X 4,8 εξοσαν und 
5, 4 &xAaav. Das διψασουσιν N 7,16 (29) ist mechanische Con- 
formation nach πειρασουσιν»; das vızovprı statt -wwrı A ἢ, ἢ 
(Lehm.) ist nur der umgekehrte Schreibfehler, wie 5, 9. 22, 2, 
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ebenso das ρίχουντας C 15,2. Ein Augment vor dem Plus- 
quamp. hat C 7, 11 in εστηκεισαν (51) weggelassen. 

f. Schon bei PQ mussten wir vermuthen, dass die Aus- 
lassung eines von zwei gleichen Consonanten, wie die Verdopp- 
lung desselben aus dem älteren Texte stammen (1, 3, £. 11, ἢ. 
In der That finden wir beides auch in den Repräsentanten des- 
selben. Vgl. A 1,11 εἰς μυρναν statt σμυρναν, N 1, 1. 4 ımavng 
(WH.), 6, 11 20897 (47. 98), Ο 2, 17 xexovusvov und umgekehrt 
A 7,6 uavvaoon, Ο 13, 11 avaßaıwvor, 13, 13 καταβαιννιν und 
das περιβαλλεται 3, 5 (sub b). Vgl. auch das aavzns C 18, 19 
mit Q 9,11. Den Ausfall des » am Schlusse, den wir Ὁ 1,1 
vermuthen mussten (1, 3, f), fanden wir A 17,8 (sub ce), 8 14,18 
(sub d), wozu noch das νεφϑαλὲε N 7, 6 und der des » ephelk. 
N 13, 16 (dooe) vor einem Vocal kommt, während Q es nur vor 
Consonanten weglässt (doch vgl. das τέτρασι vor yo». N 20, 8.). 
_ Ebenso, wie wiederholt in PQ, fanden wir auch X 7, 4 (nxovoan) 
ein » am Schlusse zugesetzt. Sonst fällt leicht von zwei ähn- 
lieh aussehenden Buchstaben einer aus. So schon das ἢ nach ἢ 
PQ 14,8, Q@ S,1, das O nach CQ 1,8 und vor 9 P 21,8 (vgl. 
I, 8,a). Ebenso das O vor ( N 16, 18 (οἐς statt ocog), wie das 
C vor ὁ (A 20, 6 Baoıkevovoe) oder das C vor E A 2,14 (εχει 
exeı) und das ΕΞ nach C (A 1,12 nrıg λαλει), die schon oben 
besprochen sind. Wir werden solchen Fehlern aber noch sehr 
häufig begegnen. In weiterem Sinne gehört dahin auch das 
tıuorntog statt τιμίοτητος Ο 18, 19. Ganz vereinzelt steht die 
Hinzufügung eines Vocals in 8 3, 2 γίνου ἐεγρηγορῶν, der natür- 
lich von den Correctoren sofort zum Wegfall notirt ist. Vom 
Wegfall einer Silbe fanden wir Beispiele A 8, 2, vielleicht auch 
N 11, 18 (vgl. 21, 27, wo am Ende der Zeile das &» von ποίων 
ausgefallen, doch vgl. 4, e), von Verdopplung derselben A 18, 2, 
x 20,13 (vgl. Q 12, 16). 

Vertauschungen von Consonanten sind im älteren Texte 
sehr viel häufiger als in PQ. Wie beide 17, ὃ. 4 xoyzıvov schrei- 
ben, so A 22, 8 dıyvvovrog statt δειχνυοντος; wie Q 12, 2 εν 
γαστρι, so καὶ 3, 18 umgekehrt &2xg10aı statt ἐγχρίσαι; wie Q 
18, 23 εἐνποροι st. gur., so Ο 11,13 evgoßoı st. eugp. (vgl. noch 
7,6 νεφϑαλιν statt -Auu). Wie A 14, 18 ηχμασαν schreibt statt 
ηχμασαν, so C umgekehrt 18, 12 χαλχου statt χαλκου, dagegen 
N Min. (Tisch.) wieder 1, 13 μασϑοις statt weoroıs. Bei weitem 


58 II. Die Repräsentanten des älteren Textes. 


die meisten derartigen Fehler zeigt 8. So 1, 11. 2, 8 Zuvovan 
(am. fu. Tisch.) statt ouvovav, 21, 20 τοπαδιον (am.) statt τοπα- 
ζιον, 18, 14 ριπαρὰ statt λιπαρα (vgl. 35: καρχηδῶν statt χαλκη- 
do» 21, 19) und Aaov statt veov 11,2. Ein sehr naheliegender 
Schreibfehler ist das ovro@ statt ουπῶ 17, 12 und umgekehrt ἐπε 
(6) statt erı 6, 11. Da καὶ 17,2 01x00 statt oıwov schreibt, so ist es 
sehr wahrscheinlich, dass das wvAwo» A 18, 21 (Lehm. WH.) 
blosser Schreibfehler für μυλίκον ist. Ganz unerklärlich ist 
das χαλο statt βαλω N 2, 22, φημον statt ψῆφον C 2,17, μυϑου 
statt μυλου © 18, 22. 

Alle drei Codices schwanken zwischen &do» und ıdov, doch 
so, dass A und C überwiegend «do» haben, X weit überwiegend 
sıdov (vgl. sogar das διόδων» 17,6). Es bestätigt sich dadurch 
nur, dass im älteren Text wohl durchweg ıdo» geschrieben war 
(vgl. I, 11, f), das δὲ am constantesten getilgt hat. Wollte man 
also auch in solchen orthographischen Eigenheiten den älteren 
Text herstellen, so müsste man durchweg :do» schreiben; aber 
mit Recht haben Lehm., Treg., WH. zıdov beibehalten, da wir gar 
nicht wissen können, ob jene Lesart wirklich die ursprüngliche war. 
Völlig unberechtigt ist aber die Art, wie Tisch. zwischen &ıdov 
und ıdo» wechselt. Auch sonst ıst das Schwanken der Codices 
zwischen & und : viel zu regellos, um einzelnen darin zu folgen. 
A schreibt mit vielen Min. 2, 13 avraızag (Tisch.), wie 4, 9 
ευχαριστειας, 6, 14 anexeıynoav; N 7,7 Agveı (Tisch. Trg. WH.), 
wie 9, 21 mit vielen Min. (Lehm.) φαρμακειῶν (vgl. Q 18, 23); 
C 11, 7 νεικηση. Umgekehrt schreibt A 22, 8 dıyvvovrog; N 17, 4 
zoovıc, 19, 10. 22, 7 roopnrtia neben βαλεν 2, 10 und wor 1, 17; 
C 13, 13 καταβαιννιν und 16, 6 πεν (Lehm.) 

Wie PQ, so schreibt δὲ &ı statt ἡ (19, 15. 20, 3, vgl. sub ec) 


und Ο ἡ statt εἐε (13, 9. 10. 14, 9 statt der Conditionalpartikel, 


vgl. 11, 7 νεικηση). Wie wir P 7, 1 ας mit ες vertauscht fanden, 
so fanden wir 68 ἐὲ 2,5. 13, 6 (vgl. sub d. e), Ο 11, 17 (vgl. sub e), 
vgl. noch 8 6, 16 xzoviwerau (29) statt χρυψατε und 3, 16 χλέξρος 
statt χλιαρος. Dagegen umgekehrt ıalaßer N 2, 20, αλαιαι C 11, 4. 
Wie wir P 3, 12. 8, 12 «: mit ε vertauscht fanden, so hat δὲ 3, 16 
παῦσε statt -σαι, C 2, 17 χενον statt καιρὸν, aber auch umge- 
kehrt 8 6, 16 χρυψεται statt -Te, 7, 3 adıznoeraı statt -Te 
und A 11,4 αὐλαῖαι statt eAaıaı, was bloss Verschreibung für 
αἰλαιαι ist, wie 21, 20 βηριλλος (29. 49) statt βηρυλλος (vgl. Q 
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20, 13). Alle diese Verwechslungen werden also Fehler des 
älteren Textes sein, zu denen sich nun noch & statt ἢ gesellt, vgl. 
N 7,3: adıznostaı statt -σητε, 6, 12: ενυξεν statt 7Voıgev, während 
das ἔχετε statt eyyte © 2, 10 wohl aus einer Mischlesart ent- 
standen ist (vgl. sub c). Die Verwechslung von O und € (A 15, 6 
und vielleicht 8 16, 16; vgl. sub ec) beruht auf der ähnlichen 
Form der Buchstaben. Ganz ohne ersichtlichen Anlass schreibt A 
αϑανατος statt o ϑανατος 6, 8 und ıva statt ava 21, 21. 

Am häufigsten begegneten uns bereits die uns aus PQ be- 
kannten Vertauschungen von ὦ mit ὁ (A 4, 8. 17,3. 11, T. N 
17, 4 und vielleicht 5, 6), denen in © 14, 14 eine Vertauschung 
von o mit ὦ gegenübersteht (vgl. C 8, 3 λέβανοντο statt λιβανο- 
τον), während οὐ statt ὦ (A 2,7. 9,4. Ο 15,2. 11,6, 8 13, 15) 
sich dort nicht, und ὦ statt o (A 5, 9. 22,2) nur P 7, 16 fand. 
Dazu kommt hier noch die Vertauschung von v statt or und εἰ 

mE 3,7. 6, 12: avvy. st. avory. und 9, 17 Hvodaıg st. Hemd. 
Andern Vertauschungen und vielen Beispielen zu den besproche- 
nen werden wir noch später begegnen. 

Wie wir in Q 2, 14 die Apostrophirung des αλλα unterlassen 
sehen, während sonst PQ sie einführt, so hat x allein 20, 6 αλλὰ 
zcovraı (Tisch. Tre.). 

2. Wir kommen zu der zweiten Gruppe der Vertauschungen 
von Subst., Adj., Pronom. und ihren Formen. 

a. Es kommt wohl vor, dass A den ihm geläufigeren Aus- 
druck an die Stelle eines ungewöhnlicheren setzt, wie 8} χρίστο) 
1,9 (25) st. εν 17000, φευσταις 21, 8 st. ψευδεσιν; aber als 
eigentliche Emendation kann doch nur das ro vdog o 12, 16 
(arm.) bezeichnet werden, da dem Abschreiber das τὸν ποταμὸν 
ov doch zu stark schien. Auch an dem ogveov 18, 2, das er in 
$ngıov verwandelt, hat er sich irgendwie gestossen, da er auch 
19, 21 ϑηρια st. ogve« zu schreiben scheint (trotz 19, 17). Den 
Uebergang zu den dem älteren Text so charakteristischen ge- 
dankenlosen Conformationen bildet bereits das ἐκ λίϑου st. ξυλου 
18,12 (vulg. Lehm. ed. min.), das bloss geschrieben wurde, weil 
das τεμίος in der Apok. so oft vom λέεϑὸς ausgesagt wird, ob- 
wohl im Superl. nur 21, 11. Ganz diesen Charakter trägt aber 
das πα» ὄχευος ϑύυινον st. παν ξυλον 18, 12 wegen des folgen- 
den χαὶ za» ὄκευος; das Ta 0UOLWUATa τῶν αχριδῶν OUOLWUATA 
st. ὁμοια 9, %. Vgl. noch 21, 20 das σαρδιονυξ (Lehm.) statt 
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-dovvs, das dem folgenden oagdıo» conformirt ist, wie das χρυσο- 
πρασον (Lehm.) nach dem vorhergehenden τοπάζιον. Völlig 
gedankenlos ist auch das owormua st. ouoıo» 1, 13, weil der 
Abschreiber zunächst ein Subst. erwartete, wie das δὲς φυλακήν 
st. χλινῇ» 2, 2%, oder das aoreges τοῦ ϑεου st. ουρανοῦυ 6, 13. 
Reine Schreibfehler, zu denen sogar die Lautähnlichkeit einen 
nur geringen Anlass bot, sind 9, 19: ἡ εξουσια τῶν τοπῶν st. 
ıRrov, 10, 9: την zagdıan st. κοιλιαν, 12, 12: τὴν αγαπὴν st. 
τὴν γῆν, 14, 9: To ϑυσιαστηριον st. ϑήριον, 16, 16: τον ποταμον 
st. τόπον, und 18, 18: To» τοπον tg πυρώσεως (vgl. Lehm. ed. 
min.) st. χαπρον. Wie in dem sinnlosen τῷ» μαρτυρίων τἡσοῦυ 
17,6 ein ἐ zugesetzt, so ist in βιβλαριον 10, 9 st. βιβλαριδιον 
das ıd vor ı ausgefallen. 

Auch in ἐξ ist 8, 11 wohl absichtlich das ihm geläufigere 
amındıov (demid. harl. tol. cop. Prim.) — εἰς αψένϑέον (Min. Aret.) 
st. o awıvdos — εἰς awıvdov geschrieben, wie 10, 9 das ge- 
wöhnliche βιβλίον (11. al.) st. βιβλαριδιον, das ihm freilich auch 
durch das in seiner Grundlage stehende βιβλίον v. 8 dargeboten 
war (vgl. IV,1,b. Anm.). Ebenso ersetzt das μετὰ τῶν ayımv 
22, 21 (Trg. WH.) mit Absicht das scheinbar zu unbestimmte 
μετα παντῶν. Absichtlich ist das ev βιβλῶ τῆς Sons 13, 8 
(min. Andr. u. Aret. im Com.) nach 3,5 conformirt, und das ev 
ταις βιβλοις 20, 12 zeigt, dass der ältere Text auch sonst eine 
Vorliebe für diesen feierlicheren Ausdruck hat (vgl. 5, 7, wo Q 
dasselbe in ihm las nach 1, 7, a). In 18, 21 ersetzt das ὡς 
λιϑον ueyav (36) das wvAızov, woran schon PQ nach 1, 1, b 
Anstoss nahmen, aber durch blosse Conformation nach dem vor- 
hergehenden λέϑον ἐσχυρον, wie 14, 15 ἡ ρα Tov ϑεριόμου (38) 
st. Hegıoaı dem folgenden ὁ Hegrouog conformirt ist. Das leitet 
über zu den ganz gedankenlosen Conformationen, die auch hier 
sehr häufig sind. Vgl. 12, 17: τ. τηρουντῶν Tag evrolas τοῦ 
Heov χαὶ εχ. τὴν μαρτυρίαν τοῦ ϑεου (98) st. 17000; 10, 3: 
αι ἑπτὰ φῶναι st. Boovraı nach dem folgenden ταις savron 
φῶναις; 1%, 18: βασιλειαν ἐπὶ τῶν βασιλειῶν τῆς γῆς 50. Baoı- 
λεῶν, und 9, 2: ὡς xauıwog zaumwov μεγαλὴς st. χαπνος, das 
der Schreiber selbst verbessert zu haben scheint. Vgl. noch 
das sinnlose &Axo» πορῆρον st. ελκος 16, 2 und das st. vorov 
21, 15 wiederholte βορρα, um deswillen dann wieder vorov an 
die Stelle von δυσμων gesetzt ist. Besonders reich ist X an 


ganz willkürlichen Aenderungen, für die sich gar kein Grund ab- 
sehen lässt. So das αγέοις statt δουλοις 1,1, παν 0005 καὶ βουνος 
statt νῆσος ὃ, 14, μεσω ovgarnuarı statt μεσουρανηματι 14, 6, 
das doch 8, 13. 19, 17 nicht geändert ist, wie 9, 16 δυο uvorades 
(Min. Aret.) statt δισμυρίαδες, und das εκ τοῦ ναου του ϑεοῦυ 
10, 17 statt απὸ του ϑρονου. Dahin gehört auch das ἀμεϑυστενος 
statt αἀμεϑυστος 21,20 und χρυσῶ (Min.) statt χρυσιω 18, 16, 
das vielleicht lediglich durch das χεχρυσῶμενὴ herbeigeführt 
ist und sicher nicht mit Tisch. Trg. WH.a.R. bevorzugt wer- 
den darf (vgl. IV, 7, a); sowie das ganz gedankenlose 0 yo» 
ovg statt vov» 13, 18. Reine Schreibfehler sind das προφήτειαν 
statt προφητιν 2,20, σαλπιγγων (35. 817) statt σαλπίστωῶων 18, 22, 
πτώσεως statt πυρώσεως 18, 9, τετρασι statt τεσσαροαιν 20, 8, 
das wiederholte dgaxvo» statt δαχρυον 7, 17. 21, 4, zarayua 
statt χαταϑεμα 22, 3, ενδώμασι statt evdounoıs 21,18, παντο- 
κράτορος statt καὶ To χρατος 5, 13 und das schon 1, f erwähnte 
Acov statt vaov 11, 2 und oıxov statt owov 17, 2. Aber es 
finden sich auch hier Verschreibungen, zu denen die Lautähn- 
lichkeit kaum Anlass gab, wie das exxAnoıes statt κτίσεως 3,14, 
9015 statt ἐρὲς 10, 1, χελος statt Teıyog 21, 17, ovoavov statt 
agvıov 21, 91. 

C 14, 18 scheint das εφωνρησεν φωνὴ absichtlich durch 
xoavyn (Min. cop. Andr. Aret.) ersetzt, um den Gleichklang zu 
vermeiden. Dagegen sind ganz willkürliche Aenderungen das 
uvnusıov (36) statt μνημὰα 11, 9, του στρηνου (47. 94) statt 
oronvovg 18, 3, αστρῶν statt aoreom» 12, 4 und βιβλιδαριον 
(Min.) statt βιβλαριδιον 10, 2 (vgl. Q 10,8. 9). Das völlig un- 
passende χυρίου statt χριστοῦ 12, 10 kann nur Schreibfehler 
sein, wie χλήῆρος statt xaupos 11, 18, ovoue statt owore 13, 11, 
alove» statt Anvov 14, 19 und das schon 1, f erwähnte μυϑου 
statt μυλου 18, 32, sowie λέβαρον To statt Außavotor 8, 3. 

Ὁ. In den Adjectivis hat A 1, 17. 2, 8 das sinnlose πρώτοτο- 
xog statt πρῶτος, das ihm aus Stellen, wie Kom. 8, 29. Kol. 1, 15. 
15, vorschwebt, und 8, 12 nach viermaligem τρίτον das τεταρ- 
τον, worauf das ὁ reragrog am Anfange des Verses ein- 
gewirkt haben kann. Das wvAıwo» 18, 21 muss ich bei der 
grossen Unsicherheit dieser Form für reinen Schreibfehler halten 
(vgl. 1, ἢ, wie ohne Frage das beispiellose rsooegas für -apas 
4,4, das lediglich ein neues Beispiel für die Verwechslung von 
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8 und α (1, f) ist. — In 8 ist 19, 17 das unverstandene eva, an 
dem auch Q Anstoss nahm (vgl. 1, 7, b), in αλλον (36. cop. sah. 
arm.) verwandelt und das εν καϑ' εν 4, 8 erklärend in ev» exaotov 
(38). Dagegen ist ohne ersichtlichen Grund 14, 20 χελέων dıa- 
x0010» (26) geschrieben statt εξακοσίῶν, 9, 11 eAAmmıdı statt 
eAAnvırn, 12, 1% erıloırnor statt λοιπῶν, 21, 19 ὁ εἰς statt ὁ 
πρῶτος. Das sinnlose wie» statt τεσσαρες 14, 3 muss auf einem 
Schreibfehler beruhen, vielleicht auf einer Vermischung der in 
Zahlzeichen (Q: ou’) geschriebenen Zahl mit der ausgeschrie- 
benen. — C hat 13, 18 die schon von Iren. besprochene Variante 
egaxooıa dexa εξ (11). 

Absichtlich scheint in A das verstärkende oo« deı γενεσϑαι 4,1 
(Lehm.) geschrieben zu sein statt α. Ins ist 11, 19, wie m ᾧ (1, 4, 
b), das αὐτοῦ nach ἡ κίβωτος τὴς διαϑηκῆς ins Subst. verwandelt, 
nur nicht in xvgıov, sondern in τοῦ Hsov (94, vgl. arm. aeth.) 
nach dem Vorhergehenden, umgekehrt dagegen wegen des vorher- 
gehenden BAaop. προς τον ϑεὸν 13, 6 βλασφημῆσαι αὐτὸν statt 
to ovoua geschrieben. Sicher absichtlich heisst es 5, 13: πὰρ 
xrıoua To Ev οὐυρᾶνῶ statt o, weil danach ein eozıw zu fehlen 
schien, während 2, 13 das ev» ταῖς αγντιπᾶς ganz mechanisch 
nach &» ταῖς nuso. conformirt ist. Dagegen ist das 00@ eAaAnoar 
statt α ελαλησαν 10, 4 lediglich Folge des am Anfange des 
Verses für ore eingebrachten οσαὰ (37. 79. Prim.). Merkwürdig 
ist, dass sich 2,21 (εκ τῆς nogvsiag ταύτης statt avrns) 
genau derselbe Fehler findet, wie Q 14,8. P 12, 15 (vgl. 1, 4, b), 
während X für sich noch einmal ganz grundlos 12, 11 οὔτοι 
(eop.) statt αὐτοῖ schreibt, wodurch sich bestätigt, dass jene 
Fehler in PQ aus dem älteren Text herstammen. Reine Schreib- 
fehler sind das τὸ ovoua σοὺ statt μου 2, 13, ravra statt Ta 
υδατα, 17, 15, wo das da vor ra ausfiel, das εαυτῶ» τὸν βασιλξα 
9, 11 statt er αὐτῶν, wovon das x ausfiel. Dagegen zeigt sich 
in C wirklich eine freilich ganz unmotivirte Vorliebe für das 
Reflexivum in 3, 4 ra ıuarıa savrov und 18, 19 τας xepalas 
εαυτῶν statt αὐτῶν». Das uer αὐτὰ 15, 5 ist wieder reines 
Schreibversehen für μετὰ ταῦτα, wo das τὰ nach ra ausfiel (vgl. 
x 17, 15). 

ὁ. Unter den Vertauschungen des Numerus ist eine ganz 
unerklärliche Willkür das doga» καὶ τιμὴν και ευχαριστειας statt 
-otiav A 4, 9, wie das πασὰαν φυλὴν καὶ λαοὺς καὶ γλῶσσαν 


i 
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statt λαον C 13, ἢ. Das exxAnoıcıs statt -σίας C ὃ, 1 ist me- 
chanische Conformation nach σαρόδεσιν oder reiner Schreibfehler. 
Gleiche Willkür ist das αστερας — nenrtwxorag N 9,1 statt des 
Sing. trotz des folgenden αὐτῶ, dann aber wohl auch das wg 
στομα λεοντῶν (14. 92. syr.) statt Agovrog 13, 2, das Tisch., WH. 
a. R. aufnehmen. Ebenso umgekehrt εἰς τὸν αἰῶνα statt des 
Plur. 1,6, za eyovra ψυχὴν (cop. aeth.) statt des Plur. 8, 9 
und εβαλον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτῶν statt tag χεφαλας 18, 19, 
das am meisten nach reinem Schreibfehler (ΠῚ statt A) aussieht. 
Sehr häufig sind aber auch in δὲ die ganz mechanischen Con- 
formationen. So das φῶναι — εξηλϑον Asyovoaı statt φωνὴ 
εξηλϑεν Jeyovoa 19,5 nach den Pluralen in v. 4, das ἡ πολις --- 
δστξσὲν statt αἱ πολείς erecav 16, 19 (syr.) nach dem Parallel- 
gliede, das τοὺς χαρπους αὐτοῦ statt To» xaonov» nach dem 
vorhergehenden xzaorovs δωδεχα 22, ὦ, das μαργαριτῶν xau 
βυσσινῶν statt -ıwov 18, 12 und das χαϑαρους Awovg statt Aıwov 
χαϑαρον 15, 6 nach dem Plur. evdedvuuevor. Da nun auch 22, 2 
Ta pvia To» SvAm» statt του SvAov steht, so ist sicher kein 
Grund, mit Tisch. das «&uare« ayıov 16, 6 (36. 39), dem wir 
18, 24 schon in Q begegneten (I, 4, c), aufzunehmen, zumal der 
uns vielleicht auffällige Plur. den Abschreibern aus den LXX 
geläufig, übrigens auch den Griechen keineswegs fremd war. 
Das unverstandene ἠκολουϑήσεν αὐτοῖς ist A 14, 9 in αὐτῷ 
(Prim.) geändert und ebenso das unverstandene εκ rw» ξργῶν 
αὐτῆς 2, 22 in αὐτῶν (Min. demid. cop. arm. aeth. Cypr. Prim.) 
vgl. ΝΗ. ἃ. ἢ). Das ganz sinnlose erı τὰς χεφαλᾶς αὐτῶν 
1817) statt αὐτου 12, 3 ist dem vorhergehenden xegar« und das 
τὴν βασιλειαν αὐτῷ statt αὐτῶν 17, 17 dem folgenden To ϑήηριω 
eonformirt. Das evouaı αὐτῶν eos statt αὐτῷ 21,7 scheint 
nach v.3 conformirt, wenn das » nicht am Schlusse durch Schreib- 
versehen hinzugefügt, wie N 7, 4 (vgl. 1, f). Ein ganz sinn- 
loser Fehler ist auch das τῇ» &ıxova αὐτῶν statt αὐτου Ὁ 14, 9. 
In 8 ist das τὰ ovouara αὐτῶν (95. syr. arm.) 13, 8 statt 
αὐτοῦ nur die Consequenz des vorher eingekommenen Ὁ» (vgl. 
IV, 1, Ὁ). Das ἐπὶ τῶν χεράτῶν αὐτῶν (7) 13, 1 statt aurov 
ist eine ebenso mechanische Conformation nach xepaias, wie A 
12, 3; ganz ebenso das εἰς rag χαρδιας αὐτου statt αὐτῶν 17, 
1% nach dem folgenden 77» yvounv avrov. Ganz sinnlos ist 
das ıwa δωσιν αὐτῷ 13,16 statt αὐτοῖς, und bei dem τή» dose» 
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αὐτῶν statt αὐτῶ 19, 7 kann wohl das » nur ebenso irrthüm- 
lich zugesetzt sein, wie 7, 4 (vgl. oben zu A 21, 7). : 

ἃ. Besonders charakteristisch sind die überaus häufigen 
Casusänderungen. In A hängt das τῇ» οργὴν αὐτου 14, 10 
statt τῆς οργῆς mit einer freien Umgestaltung des allerdings 
etwas überladenen Ausdrucks zusammen, indem der Abschreiber 
das ev τῶ ποτηρίῶ in ex τοῦ ποτ. (7. 16. 39. Lehm. ed. min.) 
verwandelte, sodass es nun das εχ τοῦ 01Wwov τοῦ Jvuov auf- 
nimmt, um das Object des zısraı anzuknüpfen, das demselben 
zu fehlen schien. Ebenso ist die Weglassung des 20» und die 
Verwandlung von αστεραᾶς in aotegeg 1, 16 (41. aeth. Lehm. ed. 
min.) lediglich Conformation nach 1, 15, um den Wechsel der 
Construction, der doch in v. 17 sofort verlassen wird, zu ver- 
meiden. Auch das xo00xvv. τὴν εἰχονὰ 13, 15 (1. al. Lehm. 
WH.a.R.) statt τῇ εἰκορι ist nach v. 12 conformirt ). Aber 
schon das 7 σωτηρία τοῦ Heov ἡμῶν (38. cop.) 7, 10 statt des 
Dat. ist eine ganz gedankenlose Aenderung, die auch m dem 
To xadmusvo sofort wieder aufgegeben ist, entweder nach ana- 
logen Stellen, wie 12, 10. 19, 1, oder weil der Genitiv näher 
lag. Vollends das δία τοῦ ayyeAov αὐτου τοῦ dovAov avrov1,1 
statt m dovAo, und das zaoa ψυχῆς ζωῆς 16, 3 statt ψυχῆ 
sind ganz mechanische Conformationen nach dem Vorhergehenden 
oder Folgenden, wie wir sie im älteren Text so häufig finden. 
Dahin wird dann aber auch das sinnlose τῷ ayysAio to statt 
τῆς 2, 8. 18 (Lehm. WH.) gehören, das ursprünglich auch in 
3, 7 gestanden haben muss 2). 


1) Der Dat. bei der Anbetung des Bildes ist 16, 2. 19, 20 gesichert 
wie er überall von der Anbetung Gottes oder des Teufels steht. Nur 14, 
9. 11. 20, 4 steht der Acc., weil es mit τὸ 97010» verbunden, das überall 
bei προσκυν. steht, weil hier nicht von eigentlich göttlicher Anbetung, 
sondern von Huldigung die Rede ist. 

2) Die Möglichkeit dieser Lesart, die noch 2, 1 in AC erhalten ist, 
haben auch WH. (App. p. 137) nicht zu erhärten vermocht. Möglich ist 
nur, dass im älteren Text wirklich zw ev mit dem Dat. der Ortsbezeich- 
nung allein stand ohne εχχλήσιας, wie es in A noch 2, 18 erhalten ist, 
und der Ausdruck erst durch halbe Correctur (Einsetzung des ἐχχλησιας) 
in 2,1. 8 sinnlos geworden. Auch dann wäre dies schwerlich die ursprüng- 
liche Lesart, sondern eine der vielen willkürlichen Aenderungen im älteren 
Texte. Allein da jedenfalls die sieben Briefeingänge ursprünglich conform 
lauteten, spricht entscheidend dagegen das sporadische Auftreten derselben. 


ὰ 


II, 2, ἃ, Vertauschung der Casus im älteren Texte. 65 


Öffenbarer Schreibfehler ist das reooagss ayysAous — Teo- 
00083 aveuovg (Lehm. ed. min.) 7, 1 (vgl. das dazwischen stehende 
TE00aQES γωνίας in P und dazu I, 4, e), wo α mit & vertauscht 
ist, wie 4, 4 (sub a), und das δουναι τον μισϑον τοις δουλοις 
σου τοις προφήταις και τοὺς AyLOvVG xaı τοὺς φοβουμένους 
11, 18 (Lehm. ed. min.), wo lediglich οὐ mit οὐ vertauscht ist, 
wie umgekehrt Ὁ 20, 13 (l, 3, f) und entsprechend der Vertau- 
schung von v mit : A 21, 20 (1,f). Das sinnlose we» ogav 
18, 10 (95) statt μιὰ @oa zeigt lediglich die falsche Hinzu- 
fügung eines » am Schlusse, die wir X 7, 4 (1, 6) und häufig 
in PQ (I, 3, f) fanden. Das ebenso sinnlose μαργαριταις 18, 12 
(fu. Lehm. ed. min.) kann nur eine an falscher Stelle angebrachte 


Denn in 2, 12 fehlt auch die leiseste Spur einer derartigen Lesart, in 3, 1 
fehlt das exxAnoıeg nur beim Syr., 3, 14 in 95. Nach aller Analogie wäre 
aber zu erwarten gewesen, dass entweder die ursprüngliche Lesart, sei es 
nun τῶ ohne &xx4., oder τῆς — &xzAmoıag überall geändert oder, wie viel- 
fach, bis zu einem bestimmten Punkte geändert und dann aufgegeben wäre, 
weil der Schreiber sich überzeugte, dass die von ihm anfangs für falsch 
gehaltene Lesart doch richtig sei. Das gilt ebenso, wenn τῆς — ἐχχλησίιας 
absichtsvolle Emendation, wie wenn zw ohne ἐχχλησ. freie Umgestaltung 
des Ursprünglichen war. Es kommt aber hinzu, dass sich noch deutliche 
Spuren einer anderen Lesart zeigen, in der zw ἐχχλησιας stand. Denn 2,1 
findet sich statt ev epyeow neben εχχλησιας in 16 εφεσοῦυ (vgl. Prim.), in 
1. 35. arm. Orig. interp. epeoıwv, ebenso in 2, 8 Smyrnae (Vers.) und ouve- 
ναίων (1. 28. 79. arm.), und sogar in A neben εν das nun sinnlose σμυ- 
ovng (Lehm. ed. min.). Dass diese Lesart in 2, 12 und anderen Stellen 
nur in Vers. erhalten ist, zeigt freilich, dass diese für die Frage ganz be- 
deutungslos sind. Dagegen kehrt dieser Genit. in A 3, 7 wieder (Lchm. 
ed. min.: ev φιλαδελφιας). Es könnte also ebenso gut angenommen werden, 
dass die ursprüngliche Lesart gelautet habe: zw ayyeiw τω ouvovng 
(φιλαδελφιας κτλ.) ἐχκλησιας, aber diese schon an sich unerträglich harte 
Lesart erklärt die Varianten nicht, da sie viel einfacher zu emendiren war, 
und ihr sporadisches Erhaltensein ist noch weniger zu erklären. Daher 
muss angenommen werden, dass die schon im ältesten Text durch 
den in 2, 1. 8. 18. 3, 7 eingekommenen Schreibfehler zw statt τὴς ent- 
standene sinnlose Lesart τῷ ἐν — εχχλησίας bald durch Weglassung des 
&xx2Amoıag (A 2, 18), bald durch Verwandlung des εν c. Dat. in den Gen. 
zu bessern versucht ist, wobei nur das ev aus Versehen stehen geblieben 
oder durch halbe Correctur restituirt ist, ohne dass der Gen. geändert 
wurde (A 2, 8. 3, 7). Das Fehlen des &xx4. in 3, 1. 14 ist viel zu uner- 
heblich bezeugt, um daraus auf das ursprüngliche Vorhandensein der Les- 
art To in diesen Stellen zu schliessen. 

Texte u. Untersuchungen. VII, 1. 5 
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Correctur sein (vgl. V, 4. Anm.). Eigenthümlich sind A die 
Casusformen &ızovav 13, 14, μηναν 22, 2, ποδηρὴν 1, 13 
(11. Lehm. ed. min.) und agosver 12, 13 (Lehm.). 

In 8 erst treffen wir eine Reihe wirklicher Emendationen. 
So ist 10, 3 das unverstandene ελαλῆσαν — τας εαυτῶν φῶνας 
in ταῖς — φῶναις (7. arm. aeth.) geändert, das incorreete εἰς 
τῇ» ληνον — τον μεγαν 14, 19 in τὴν weyainv (Min.), vor 
allem das wos βατραχους (18. 36. 38. 97. Aret.) 16, 13 statt 
ὡς βατραχοι gesetzt, das, ganz wie das εχπορευεσϑαι (1, d), 
sicher aus einem emendirten Text eingebracht sein muss, da die 
Textgrundlage von X dem hier verbesserten Fehler durch die 
Verwandlung von &ıdo» in εδοϑη abzuhelfen suchte (vgl. 1, a). 
Vgl. noch das ὡς φωνὴν (26. 91. vg. arm.) 6, 1, wodurch das 
als Nom. gefasste g9@»n7 verbessert werden sollte. Sicher ist 
auch als Emendation gemeint das μεϑυουσαν τῷ auuarı (38. Tert., 
vgl. Treg. a.R) 17, 6 statt εκ του aıuarog, das als Dat. gemeinte 
nuso« 21, 25 statt des Gen. -gag und das λεϑον ı0yvoor 18, 21 
(vgl. 40), wo das unverstandene ἐσχυρος bei ayyelos zu λιϑὸν 
gezogen und darum in den Acc. und hinter das Wort gesetzt 
ist, wenn hier nicht etwa eine falsche Restitution des ausge- 
fallenen ἐσχυρ. (vgl. A) vorliegt, was noch wahrscheinlicher ist. Die 
eingreifendste Umgestaltung, die sich in X findet, ist leider nicht 
mehr klar zu erkennen, da sie durch Fehler und spätere Correc- 
turen entstellt ist. Es heisst dort 11, 2: χαὶ τῆς αὐλῆς τῆς 
εὐο)γϑε» τοῦ Acov (verschrieben für ναοῦ) καὶ (was von späterer- 
Hand herzurühren scheint, vgl. 4, d) εχβαλε εὐ (was jedenfalls 
dem εσωϑεν fälschlich conformirt ist aus εξ), womit wahr- 
scheinlich ursprünglich ausgedrückt sein sollte, dass von den 
Anbetern (v. 1) viele aus dem inneren Vorhof (wo man an- 
betete) hinausgeworfen werden sollten, um den Heiden Raum 
zu machen (orı εδοϑὴ καὶ τοῖς edveoıw). Diese zu Gunsten 
einer (natürlich gründlich verkehrten) Exegese gemachte Aende- 
rung ist für den ältesten Text höchst charakteristisch, Ganz 
willkürlich ist auch die Verwandlung von ὁ βασιλεὺς τ. αἰῶνῷ» 
15, 3 in den Voc. βασιλευ (18. 29. 47. 90. 98), da 17, 17 um- 
gekehrt χύυρίος ὁ Heog statt xugee geschrieben ist, worauf wohl 
die Reihe der folgenden Nomimative eingewirkt haben mag bei 
der Vorliebe des ältesten Textes für solche Conformationen. Von 
ganz sinnlosen mechanischen Conformationen findet sich auch 
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hier 5, 7: εχ τῆς δεξιας της xasmusvov; 11, 4: οὔτοι ξισιν 
οἱ ὅυο ελαιαι; 12, 1: περιβεβλημενὴ τον ἡλιον καὶ τὴν σελη- 
γὴν υποχατῶ τ. ποῦ. avr. statt ἡ σεληνη; 21, 6: εχ τῆς πηγῆς 
του υδατος της Long δώρεας statt δώρεαν»; auch nach dem 
Folgenden 12, 14: καὶ nwoov καίρου, 13, 14: εχει τὴν πλη- 
γῆς τῆς μαχαιρῆς. Auch das incorrecte ἔχων τοὺς οφϑαλμους 
αὐτου ὡς φλοξ πυρος 2,18 (fu. Tisch.) statt φλογα ist einfache 
Conformation nach 1, 24. Wie in dem uvoredes statt -des 9,16 
das e mit α vertauscht (wie 8 2, 20. C 11, 4, vgl. 1, ἢ, so 
müsste man umgekehrt (wie 8 2,5. 13, 6. 6, 16. 3, 16., vgl. 1, f 
und A 4, 4. 7, 1 5. o.) das τους τεσσαρὶες αγγελους (87) 9, 14 
erklären, wenn nicht das τοῖς τεσσαρες ayyeroıs %, 2 (vgl. mit 
Au.P7,1) den Gedanken nahe legte, dass rsooagsg im älteren 
Text zuweilen als indeclinabel behandelt war. In dem εδοϑη — 
εξουσιαν 13, 7 ist wieder das » am Schlusse hinzugefügt, wie 
A 18,10 (5. ο.). Von besonderen Casusformen hat δὲ, wie A, 
σφραγιδαν 9, 4 (2), ımaveı statt -vur7 1, 1 (WH.), angeov 21, 17 
und yovosovg — yovosag 4, 4. 5, 8 (Treg.). 

In € ist das ro yavayua τοῦ ovouarog του ϑηρίιου 15, 17 
(fa. tol. syr. Iren. int. Prim., vgl. Lehm.) statt ro ovou« Besse- 
rung des harten Appositionsverhältnisses, an dem sich auch X 
stiess, obwohl dieselbe bei 7 to» ἀριϑμον schon aufgegeben ist. 
Auch 6, 7 schreibt C nxovoa τὸ teragrov ζῶον statt του τε- 
raotov ζώου, fährt aber ruhig mit λέγοντος fort, was wohl 
damit zusammenhängt, dass er nach dem emendirten Text das 
φωνὴν strich, aber doch den Acc. nach 7xovo« beibehielt. Denn 
umgekehrt schreibt er gerade 18, 4 nxovoa αλλὴῆς φῶνης Statt 
des Acc, wobei ihm wohl die letzten ähnlichen Stellen 14, 13. 
16, 1 vorschweben. Ebenso ist das rg00xvreı To ϑήριο statt 
to ϑήριον 14, 9 (95) nach 14, 7 conformirt, aber diese 
Aenderung in χαὶ zn» zıxova bereits fallen gelassen, so dass 
es auch unvollständige Eintragung einer Emendation (vgl. 1, 4,e. 
7, d) sein kann. Zu dem Schreibfehler δωρα πεμψουσιν αλλη- 
λοὺς (27) statt -λοις 11,10 vgl. A 11, 18 (8. o.). 

e. Während A das unverstandene ἐποίησεν ἡμᾶς βασιλείαν 
1,6 in ἡμῖν emendirt (Min. Aret. comm. Lehm. ed. min. Treg.txt. 
WH. a. R.), schreibt C ἡμῶν» (am. fu. harl. tol. Lehm. ed. ma;j.). 
Auch X hat eine zweifellose Emendation 13, 14: τῶ ϑήριω ὁ 
εχει (Min. Hipp. Aret.) statt des auffallenden os, obwohl an 
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sich auch das C vor € ausgefallen sein könnte (vgl. A 2, 14 
sub 1, ἢ, und eine ganz gedankenlose Aenderung 12, 6: τρεφου- 
σιν αὐτον statt αὐτὴν, wie das ποιησῶ αὐτῷ στυλον 3,12 statt 
αὐτον. Das οχλος πολὺυς ος αριϑμησαι αὐτον statt ον 7,9 ist 
eine der gewöhnlichen mechanischen Conformationen, wie das 
τῶν δουλων αὐτῆς 19, 2 statt αὐτοῦ nach den beiden um- 
stehenden αὐτῆς. Dagegen ist das τὸ» οφιν» τον ἀρχαίον 0 8στιν 
90, 9 (Tisch.) wohl blosser Schreibfehler, indem das C vor EC 
und nach O ausfiel (vgl. A 2, 14 und 1,f). Auch das &gyo- 
μαι συ tayv 2, 16 statt σοὶ ist wohl die auch sonst vorkom- 
mende Vertauschung von οὐ mit v (3, 7. 6, 12, vgl. 1, ff). 

3. Wir betrachten endlich noch die Vertauschungen im Ge- 
brauch der Partikeln. 

a. Dass 14, 10 A absichtlich das ev τῶ ποτήριο) in &x τοῦ 
ποτηριου (1. 16. 39. Lehm. ed. min.) verwandelt hat, haben wir 
bereits gesehen (2, b).. Wenn auch in erster Linie das Bedürf- 
niss, ein Object dem Satze zu schaffen, der Anlass der Aende- 
rung war, so ist doch wohl für die damit nicht nothwendig ge- 
gebene Verwandlung der Präposition wieder die Conformation mit 
εχ τοῦ oıwov massgebend gewesen. Eine solche liegt zweifellos 
vor 1, 20, wo das ἐπὶ τῆς defiag nach 1, 16 in ev τῇ deSıe 
(vg. Prim., vgl. Lehm.) verwandelt ist. Auch 6, 8, wo der Ab- 
schreiber das incongruente ὑπὸ τῶν ϑήριον nicht verstand, hilft 
er durch eine Conformation, indem er, freilich ungeschickt genug, 
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τον τῆς γῆς fortsetzt in χαὶ To τεταρτὸν τῶν ϑηρίων. Wirk- 
lich genauer gedacht als das orıco 1, 10 ist das οπεσϑεν μοὺ 
(aeth. Lehm. ed. min). Auch 8, 11 mag der Abschreiber an 
dem ἀπεϑανον &x τῶν vdarov Anstoss genommen haben, aber 
die Aenderung in ex: ist doch nur eine recht gedankenlose. Wenn 
A 7,14, wie sonst PQ, das ex durch ἀπὸ ersetzt (ἐρχόμενοι ἀπὸ 
$2upsog μεγ., vgl. Lehm.), so ist doch nicht zu übersehen, dass 
hier gerade εχ die viel näher liegende Präposition war; und wenn 
er 2,25, wie P 18, 5 (I, 5, a), &wg statt aygı setzt, so ist nicht 
zu übersehen, dass das εως οὐ αν (47) dem Sprachgebrauch der 
Apok. noch fremder und nicht einmal durch den übrigen Schrift- 
gebrauch motivirt ist. Wir haben hier also noch ganz die un- 
motivirten willkürlichen Aenderungen des ältesten Textes, die ın 
dem περϑουσι» εν» aurn 18, 11 (35. 87) und εὐφραίνου εν αὐτῇ 
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(98. Lehm. ed. min.) 18, 20 so grell hervortreten. Dagegen wird 
sicher 7, 9 (εστῶτες επι του ϑρονου και ἐνώπιον τοῦ AOVIOV 
statt evwrıov) ein Schreibfehler vorliegen. Ganz willkürlich er- 
scheint wieder das εβλασφημησαν evorıov (statt To ovoue) 
του ϑεου 16, 9, das πρὸ ποδῶν» Tov ayy. statt ἐμπροσϑεν τῶν 
zodov 22, 8 und das εμμεγῶς avrov statt eravo avrov 
20, 3, das wohl nur Verschreibung für das in A gewöhnliche 
zuusoo ist. 

Anders steht es mit X, wo die ihm’mit PQ (1,5, a) gemein- 
same Ersetzung von ex durch «zo wirklich dadurch motivirt ist, 
dass diese Präposition die näher liegende war. So ist das ἀπὸ τῶν 
οφϑαλμωὼν 7,1% (Min cop. Tert.) geradezu dieselbe Emendation, 
wie PQ 21, 4, und das ἐμασῶντο Tas γλώσσας αὐτῶν απο TOV 
zovov 16, 10 statt ex sicher dieselbe Erleichterung. Wie Q 
13, 13 erleichternd exe statt εἰς schreibt, so N 6,13: ἐπεσαν ἐπι 
τὴν γὴν (47) statt εἰς, 16, 4: eSeyesv — επὶ τοὺς ποταμους 
(18. 31., vgl. vg. Prim.) statt εἰς und sogar 14, 19 das weniger 
passende eßalev — enı τῆς γῆς (38. 97) statt εἰς τὴν γῆν, wo 
man fast vermuthen möchte, dass der Genit. wieder nur mecha- 
nische Conformation nach dem kurz vorhergehenden und un- 
mittelbar folgenden τῆς γῆς ist und die Aenderung von &v in 
erı nach sich gezogen hat. Ganz wie Q 19, 10 steht endlich 
N 3,9 εμπροῦϑεν τοῦ πατρος μου statt ἐνώπιον, obwohl χαὶ 
EVORIOP τῶν ἀγγελῶν αὐτου folgt, so dass jenes ganz wie eine 
halbe Correctur nach einem emendirten Text aussieht. Jedenfalls 
schien auch das eungoodev 5, 1 dem folgenden orı0W ev genauer 
zu entsprechen, als das εσωϑεν. Absichtliche Besserung ist auch 
das εν tn ϑαλασσὴ 5, 13 (vg. cop. syr. Prim.) statt des unver- 
standenen ἐπί τῆς ϑαλ., und das εν τῇ yeıpı 20,1 (38 u. Lat.) 
statt erı τῇ» yeıpa, worin sich nur zeigt, wie anders diese Ver- 
tauschung von &» mit ext ist, als oben in A 18,11. 20. Daneben 
fehlt es freilich auch nicht an ganz willkürlichen Aenderungen. 
Dahin gehört das zweimalige zadnu. eravo αὐτῶν statt er av- 
τῶν 9, 17 und eravo avrov (38) statt er αὐτου 20, 11. Ganz 
unpassend ist das απὸ aveuov uey. osıousvn 6, 13 (14) statt 
ὕπο, umgekehrt wie Q 12, 6 (1, 5, a), das ἐπὶ τῆς ϑαλασσῆς 
statt εν 16, 3, umgekehrt wie 5, 13, das ἐχπορευεσϑαι εις Tovs 
βασιλεις (35) 16, 14 statt ἐπε, umgekehrt wie 6, 13. 16, 14. 
Bei dem durchaus nicht gefälligeren ἐπεσα εἰς τοὺς ποδας (13) 
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statt πρὸς 1, 17 mag eine Reminiscenz an Matth. 18, 29. Joh. 
11, 32 (freilich nach dem emendirten Text) im Spiele sein; aber 
ganz willkürlich ist das ws00» statt euusoo 1,13 und εν poßo 
(14) statt εμφοβοι 11,13. Eine ganz mechanische Conformation 
ist das ἐπε τῷ ϑρογῶ κχαὶ επι τῆς ooyns 6, 16 statt απο. 
Merkwürdig ist, dass sich 20, 12 (στῶτας enı τοῦ Hoovov 
statt evorıon) genau derselbe Schreibfehler findet wie A 7, 9, 
und 9, 2 ein ebenso sinnloses aveßr ἐπὶ τοῦ φρεατος statt εχ, 
wie A 8, 11, das aber hier nur Schreibfehler sein kann. Ein 
solcher ist auch sicher das an sich ja mögliche ἐπὶ x00v0» uı- 
xoov 6, 11 (6) statt erı (vgl. 1,f), das ar agyns (16. 39) statt 
ἀπαρχὴ 14, 4 und das xard στρατευματα statt xaı Ta στρ. 
19, 19. Auch das ayoıs opgayıomusv» statt ayoı 7, 3 ist wohl 
lediglich Verdoppelung des 6 (vgl. 1, ff). 

In € findet sich nur 1, 7 ερχεται ἐπὶ τῶν νεφελῶν statt 
μετα, das wohl Reminiscenz an Matth. 24, 30. 26, 64 ist. 

b. Viel seltener sind die Casus nach Praep. vertauscht. Sehr 
merkwürdig ist das δία ϑελήματι σου A 4,11, das nur dadurch 
entstanden sein kann, dass das dıe τὸ ϑελημὰ σου in der freien 
Weise des ältesten Textes durch Heinuarı σοὺ ersetzt war und 
nur zur Hälfte corrigirt ist. Ebenso scheint das er αὐτὴ 18, 9 
(Min. Lehm. WH.a.R.) dadurch entstanden, dass dort, wie 18, 
11. 20 (sub a), ursprünglich ev αὐτῇ geschrieben war, und dies 
nur zur Hälfte corrigirt ist, und das ex αὐτου %0, 11 (1. 95. 
Lehm. Treg. WH.txt.) dadurch, dass das exzavo αὐτοῦ des älte- 
sten Textes (x, vgl. 9, 17 sub a) nur halb corrigirt ist, wenn 
nicht das αὐτοῦ nach dem folgenden οὐ mechanisch conformirt 
ist. Das τῶν xadnusvov ἐπ αὐτῶν 19, 18 ist nach dem letzten 
καϑήμ. ἐπ avrov 19, 11 in ἐπ avrovg (14. 92. Lehm. Treg. WH. 
txt.) conformirt, wie das ἐπε devdoov 7,1 nach ἐπε Halaoong (vgl. 
über diese sehr merkwürdige Stelle 4, c), und ganz mechanisch 
das ἐπὶ τῆς xepaing 14, 14 nach dem dicht vorhergehenden 
ἐπι τὴν vepeinv in ἐπὶ τὴν χεφαλην (Min. Lehm. WH.a. R.) 

Das eben besprochene xadnu. er αὐτῶν 19,18 ıst mN 
nach dem näher stehenden ep ἐπποῖς v. 14, abweichend von A, 
in ex αὐτοῖς conformirt, wie ganz mechanisch das ezı τοῖς 
πυλῶσιν 21, 12 nach dem eben geschriebenen auAmpag dd. 
in τοὺς πυλῶνας (18 Treg.). Wie wir schon 2, ὁ in ἐπέ τῆς 
κεφαλῆς 18, 19 einen Schreibfehler erkannten, so dürfte auch 
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das ἐπὶ τῷ μετώπω statt τοῦ μετώπου αὐτου 14, 9 ein reiner 
Schreibfehler sein (vgl. über die Verwechslung von ὦ und ov 
1, ἢ), da ἐπεὶ τῆς χείρος avrov folgt. 


c. Das ozı, das 3, 10 den Vordersatz einleitet, ist in A 
nicht verstanden und deshalb in χαὶ geändert (vgl. Q3, 11 und 
dazu 1, 5,c). Dagegen ist die Aenderung des ουπῶ ελαβον 
17, 12 in οὐκ (fu. Lehm.) eine ganz willkürliche. Das την γὴν 
καὶ τὴν ϑαλασσαν %, 3 (37. 38. 41. 42. am. Lehm. ed. min. Treg. 
WH.a.R.) statt μητε ist ganz mechanisch nach dem τῇ» γὴν 
χαι τὴν ϑαλασσαν v.2 conformirt, wie das καὶ ıdov (35. 87. vg.) 
statt zaı eıdov 5, 6 nach dem ıdov in v.5. Sinnloser Schreib- 
fehler ist das οὐαί statt οὐ οὐ 13, 8. Bem. noch das οὐχ ηγα- 
πήσαν (Lehm.) statt οὐκ 12, 11. 


Wie Ὁ 13,3 (1, ὃ e), hat καὶ 1, 17. 16, 3. 13 das verstärkende 
@öeı statt ὡς, dagegen 7, 3, umgekehrt wie P 12, 8, ohne jeden 
ersichtlichen Grund un — μηδὲ — μηδὲ statt unte — unrte. 
Ebenso willkürliche Aenderungen sind das ὁ go» — χαὶ avor- 
γῶν (Or.) statt 0 avoıy. 3,7, ori 0 κυρίος statt 0 γαρ κυρίος 21,22, 
&5o (Min. Aret. comm.) statt esode» 14, 20, even statt εγτευ- 
dev 22, 2%. Das εσωϑεν statt εξωϑεν 11, 2 (Min. Viet.) hängt 
mit einer umfassenderen Aenderung zusammen (vgl. 2, d) und 
das εἰ τίνες ov» οὐ (vgl. August. Prim.) statt orıwes ov 20, 4 
verdankt seinen Ursprung wohl einem alten Schreibfehler (Hin- 
zufügung des » am Einde von οὐ, vgl. 1,f), da das erst über- 
geschriebene οὐ zeigt, dass darüber ursprünglich das οὐ verloren 
gegangen war. heine Schreibfehler sind das xaı ore statt χαὶ 
ὁ εβδομος (oder ζ) 16, 17, τοτε ϑήριον statt τὸ ϑηρ. 11, 7, 
torte für τοπος 12, ὃ, ovz@ statt ουπω 17. 19 (vgl. 1, ἢ. Vgl. 
noch das ἐπε statt er 6, 11 (sub a). Auch schreibt δὰ, umgekehrt 
wie Q 14, 4, καὶ av τις ἀφελὴ %2, 19, 00005 av (36) 3, 19 
060: αν (Min.) 13, 15 statt εαν. Der Ausfall des € nach € ist 
gewiss (vgl. 1, ἢ), nach « wahrscheinlich ein Schreibfehler. 


Ganz willkürlich hat C 11, 13 statt καὶ das der Apok. 
ganz fremde worte. Blosser Schreibfehler ist wohl das οὐ uere- 
vonoav (Min. Aret. WH.txt.) 9, 20 statt ovre, von dem das re 
vor ue- abfiel, wie 7. 1 das re von unte vor ent; ebenso das 
δεύτερον statt -ροος 14, 8, das xaı statt δια 1, 9, das εἰ unt eyov 
statt um ὁ exo» 13, 1%. Bem. noch das ovyı μετενοησαν statt 
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ov 16, 9. In dem ooaxız av (38) statt εαν 11,6 ist das € nach 
C ausgefallen, wie 8 3, 19. 

4. In Betreff der Auslassungen und Zusätze betrachten wir 
zuerst die des Verbums und der Partikeln. 

a. Wenn Q durch die Weglassung des Verb. wirklich eine 
gewisse Abundanz des Ausdrucks beseitigte (I, 6, a), so erinnert 
noch am ehesten daran 14, 18, wo A nach xaı αλλος αγγελος 
εξηλϑεν εκ. του ναοῦ — εχῶν schreibt xaı αλλος ayyeklog &x 
του ϑυσιαστηριου ἐχῶν (am. fu. Prim. Lehm. WH.), obwohl hier 
von Abundanz keine Rede sein kann, und nur durch Weglassung 
des zweiten εξηλϑὲ»ν die Sätze straffer verbunden werden, Alle 
anderen Auslassungen aber des unentbehrlichen Verbums, wie 
μιαν opav (ηλϑε»}) ἡ κρισις σου (95) 18, 10, oder αποχτανϑη- 
vaı (δει) αὐτον 13, 10 sind reine Nachlässigkeit, die Weglassung 
des xAaıovrss χαὶ περϑουντὲς vor λεγοντὲς (1) 18, 19 oder 
nweoyueNON nach BıßAagı ION (cop.) 10, 2 vielleicht blosses 
Schreibversehen. Ueber die Weglassung des &xo» 1, 16 vgl. 
2, ἃ. — Besonders charakteristisch ist die gedankenlose Aus- 
lassung des dovver C 13, 15 nach dem &do9n7 αὐτο, das dem 
Abschreiber lästig schien, obwohl es doch gar nicht fehlen kann 
(doch vgl. V, 2, b). 

Ganz ähnlich liegt der Fall bei dem τηρήσω nach orı 
ETNENOAS τον λογον — χαγῶώ σε N 3, 10 und bei dem eyo» 21, 
14, dem allerdings in v. 11. 12 dreimal dasselbe Particip vorher- 
geht, doch so, dass keines derselben hier ergänzt werden kann. 
Während 1, 20 in den beiden mit s:0ıw endenden Parallel- 
gliedern das erste fortgelassen wird, scheint es 3, 15 nach ovre 
ψυχρος zu fehlen, weil nach ovre ζεστος keines steht. Ebenso 
willkürlich ist die Verwandlung des xaı nxo0voa' φῶνῆς χτλ. 
21, 3 in zaı φωνὴ μεγαλὴ Ex του ϑρονου Asyovoa und die 
ursprüngliche Verkürzung 1, 11: ὁ γραψεις εἰς τὸ βιβλίον 
reupov, die nur durch die halbe Correetur des yoawsıs ἴῃ 
yoawo» sinnlos geworden. Wirkliche Emendation scheint nur 
die Weglassung des incorreeten Asyov 14, 7 zu sein, da sich 
nun das ev φωνῇ μέγ. einfach an εὐαγγελισασϑαι anschliesst. 
Reine Nachlässigkeit ist die Weglassung des τῷ zadnuevo 7, 10; 
und das gänzliche Fehlen des ἐστίν 5, 13 Folge der Verwand- 
lung des o m ro (vgl. 2, b). 

Hinzugefügt hat nur X 2, 20 das zıyar nach λεγουσα 
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προφῆτ. genau wie Q 2, 2 (1, 6, a), und o μαρτυρῶν ravra 22,20 
(cop.); sowie das bei den Lateinern erhaltene Avoaı vor τᾶς 
erta σφραγιδας 5, 5, welches ein Zeugma hebt. Das &ı nach 
ψυχρος ὃ. 16 ist wohl ebenso dem δὲ nach χλέερος conformirt, 
wie es nach gleicher Conformation v. 15 ausgelassen. 

b. Einmal ist in A, wie in PQ (I, 6, b), das hebraisirende 
ev ausgelassen: Aeyov» φωνῇ wey. 14, ἢ (vg. u. die Lat. Lchm.), 
vgl. insbes. P 5,2. Allein da gleich nachher das εν beibehalten 
(v. 9), legt doch der Gedanke sehr nahe, dass hier lediglich 
nach den Parallelen 5, 12. 8, 13 eonformirt ist, bis der Schreiber 
dem Ausdruck zum zweiten Male begegnete, wenn der Ausfall 
des ev» nach ©» nicht einfacher Schreibfehler ist. Auch die 
zweimalige Weglassung des ex ist doch anders als die in PQ; 
denn das λαβεῖν τὴν εἰρηνὴν τῆς γῆς 6, 4 (7. 16. 39. 46. Lehm. 
WH 1. Kl.) beruht doch wohl darauf, dass die Bedeutung des 
ἐκ nicht verstanden. und dasselbe daher übergangen wurde, wie 
das απὸ του ξυλου τῆς ζωῆς και τῆς πολεῶς 22, 19 (10. 38. 
cop. Lehm. Treg. 1. Kl.) auf einem Anstoss an dem Wechsel der 
Präposition. 

Dagegen entspricht das zavuarıoaı — πυρι 16, ὃ in N 
durchaus den Weglassungen des εν in PQ und ebenso die Weg- 
lassung des ex (vgl. bes. Q 13, 3) n 17, 1: εἰς τῶν extra ayy. 
(28. 95); 7, 13: εἰς τῶν πρεσβυτερῶν (91), vgl. das evog τῶν 
τεσο. ζώων 6, 1 (91), das der Schreiber selbst verbessert zu 
haben scheint. An den Wegfall des ex in A 6,4 erinnert eher 
das εξουσιαν τῶν εϑνῶν ohne erı 2, 26. Dagegen ist xowo»- 
ται αὐτὸν ohne ἐπ 1, 7 mechanische Conformation nach dem 
vorhergehenden οψονται avrov, wie das sinnlose στύλον τῷ 
van 3, 12 reine Nachlässigkeit, wahrscheinlich durch Ausfall 
des EN nach ON entstanden. Aehnlich wie A 22, 19, ist die 
wiederholte Präposition ausgelassen 15, 2: εκ τοῦ ϑηρίιου zar 
(εχ) της eızovog (7. 16. 38. 39. Prim.); 19, 16: ἐπε To ıuarıov 
χαὶ (erı) τον umpov. — Reine Nachlässigkeiten sind die Weg- 
lassungen des εν (18, 23: οὐ un φανὴ σοι), des εκ (18, 12: παν 
ὄχευος SvAov, vgl. 18) und des ἐπε (12, 17: ὠργισϑὴ 0 ὅρακῶν 
τὴ yvvaızı, vgl. Prim. Lehm.) in C. 

Das ev vor τῷ zadnuevo (A 6, 4) ist so sinnlos, dass man 
an eine nicht nur an falscher Stelle, sondern auch mit Ver- 
wechslung der ähnlichen Präp. angebrachte Restitution des 
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gleich nachher ausgefallenen δα denken möchte. Offenbare 
Emendation ist in X das οὐαί εἰς τὴν γὴν zaı τ. Dar. 12, 12 
und das eyxovoa» τὴν ὅοξαν ano τοῦ Heov 21, 11 (vgl. Iren.), 
ganz mechanische Conformation das evorıov σοῦ οτι δικαιώματα 
ἐνώπιον σου 15, 4, sogar nach dem Folgenden, wie 14, 4: 
TO ϑεὼῶ και EV TO agvım καὶ εν τῷ orouarı, oder 2, 94: λεγω 
τοις εν λοιποῖς τοις εν Yvarsıyoıg. Einmal ist die Präp. zum 
dritten Male wiederholt 14, 3: ἐνώπιον τοῦ ϑρογνοῦυ καὶ Ev@- 
πίον τῶν TE00. ζώων καὶ ενωπιον τῶν πρεοβ. (arın.). 

ὁ. Der Wegfall des ἐπεὶ τῆς γῆς ἴῃ A ἢ, 1 scheint damit 
zusammenzuhängen, dass nach dem Ausfall des zı nach ἐπε (vgl. 
IV, 8,a) die beiden Glieder so conformirt wurden, dass der Art. 
vor ϑαλ. weggelassen und devdoo» in den Gen. verwandelt wurde 
(vgl. 3, b), worüber dann das inconforme erste Glied wegfiel. 
Dagegen kann der Ausfall des unentbehrliehen ex αὑτὸ» nach 
erıdnosı 22, 18 nur Schreibfehler sein. — Auch in © kann der 
Ausfall des ἐπ avrov nach yoawo 3,12 (28) und des ev» τῇ yeıgı 
vor τοῦ «yy. 10, 8 nur Nachlässigkeit sein, wie der des ἀπὸ 
τῶν» ανϑρώπων durch das folgende ἃ π ἀρχὴ 14, 4 veranlasst sem 
wird. — Dasselbe gilt von dem χατὰ σοὺ nach ex X 2, 14, von 
dem εκ τῶν εργῶν αὐτοῦ nach μετεροησαν 16, 11 und dem εκ 
του ovoapov nach χαταβαίνοντὰ 20, 1, der vielleicht durch 
das folgende eyo»r« veranlasst ist. Ueber den Wegfall des 
απὸ τοῦ ϑρογου 16, 17 vgl. 2, a. 

Eure fee Zusätze findet sich überhaupt 
nur in N. v; gl. das vro αὐτῶν nach αποχτενρεσϑαι 6, 11, das 
προς αὐτὸ» nach οὐχ ı0yvoav 12, 8 und das in der Ayok, so 
häufige εἰς τους αἰῶνας τῶν aLmvov. αμὴν am Schlusse der Doxo- 
logie in 7, 10. 

d. Am häufigsten variiren die Codices in der Setzung und 
Weglassung des καὶ. Weggelassen hat es A 2, 2 (cop. Lehm. 
ed. min.), weil der Abschreiber den Satz mit orı für Erläuterung 
des τὰ εργὰ 00V καὶ τον χοποὸν χ. τὴν vrouovnv σοὺ hielt, 
wie 5, 13 (9 syr.), weil er das τῶ agvım als Apposition zu To 
καϑήμενο) πὶ To 900vo fasste, da ja alle anderen Lobgesänge 
dieses Kapitels dem Lamme allein gelten. Auch 6, 15 scheint 
der Schreiber beabsichtigt zu haben, die monotone Reihe der 
καὶ dadurch zu unterbrechen, dass er die Glieder paarweise ver- 
band, und darum das χαὶ vor ou χελίαρχοι weggelassen zu haben, 


4 
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was er freilich aufgeben musste, als er zu oc ἐσχυροι kein passen- 
des zweites Glied fand. Dagegen ist das ΚΑ] vor Δ]άφϑειραι 
11,18 (Lehm. ed. min.), vor KAEIov 3,% (Hil. Lehm.) lediglich 
aus Nachlässigkeit ausgefallen, und ebenso wohl vor TA rexve, 
2, 23 (cop. Lehm. ed. min.), da der Schreiber schwerlich mit 
&@v um einen neuen Satz begann und v. 23 als Nachsatz dazu 
fasste. — Dagegen ist C 14, 9, wo durch Ausfall des καὶ vor 
λαμβανει (14) dieses zum Nachsatz von εἰ τίς XE00xvreı wird, 
dies vielleicht beabsichtigt, weil das καὶ vor αὐτὸς copulativ ge- 
nommen wurde. Gänzlich unmotivirt ist das za. vor ıdov 6,8 
(doch vgl. IV, 10, Ὁ), und offenbar per hom. das xaı oı nach 
ayıoı 18, 20 ausgefallen. Nur darum ist diese Lesart bei Min. 
demid. tol. arm. erhalten, weil das οὐ ayıoı arootoAoı auch so 
einen guten Sinn gab. 
In x ist, ganz wie Q 6, 11, das unverstandene καὶ (etiam) 
vor αὐτὸς 17, 11 (cop.) und nach orov 20, 10 (Min. Vers.) 
_ ausgelassen. Durch die Weglassung des xaı vor 7Am0o0o» 11, 9, 
das freilich der Schreiber selbst verbessert zu haben scheimt, 
sind, ähnlich wie A 6, 15, zwei Gliederpaare hergestellt. Das 
χαὶ nach ὁ χαλουμ. διαβ. 12, 9 ist weggelassen, weil das arti- 
kulirte o σατανας Apposition dazu zu sein schien; und ähnlich 
das χαὶ vor ὁ Co» 1, 18, das mit dem folgenden xaı ein dem 
0 πρῶτος και 0 εὄχατος paralleles Gliederpaar zu beginnen schien. 
Durch die Weglassung des KAI vor “Ππλώσατε 18, 6, vor 
ΠΑΊαξαι 11, 6 und nach &00»TAI 21, 3 könute freilich ein 
nachdrückliches Asyndeton beabsichtigt sein, aber der nachlässige 
Ausfall liegt bei der Aehnlichkeit der benachbarten Buchstaben 
doch sehr nahe. Die Weglassung des χαὶ vor φωνή 18, 22 (1) 
hängt mit der Hinzufügung des ev αὐτῇ davor (IV, 5, c) zu- 
sammen; zu dem Wegfall des καὶ vor zeuwo» 1,11 vgl. 4, a. 
Die Hinzufügung des χαὶ m A 21, 1% ist die Folge der 
Vorausnahme der kleineren Zahl, die ganz gegen die sonstige 
Weise von A mit Zahlzeichen geschrieben (δ΄ zaı sxatov TEo- 
. Θαραχονταὶ, also vielleicht nur raumsparender Ersatz des im 
Texte ausgefallenen τεσσαρες nach τεσσαρακ. ist. Sicher kann 
das χαὶ vor mdıwovoa 12,2 (Lehm. ed. min.) nur eine an falscher 
Stelle angebrachte Restituirung des vor xgaGeı (vgl. V, 1,.8) aus- 
gefallenen χαὶ sein. Wie das in der Apok. so häufige xaı vor 
ıdov 21,5 ganz gedankenlos eingebracht ist, so sind 22, 16 die 
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beiden Adjective ὁ Aaungos καὶ ὁ πρῶιγος (vg. Prim. Lehm.) 
verbunden, obwohl sie durchaus nicht parallel stehen. — Mecha- 
nische Conformation ist in C das xaı nach ıdov 6, 9, da 6, 2. 
5. S immer erst nach do» mit einem χαὶ der Inhalt des Ge- 
sichtes eingeführt wurde; und 7, 4 das xac nach εχατὸν (Min.) 
ganz willkürliche Verbindung der grösseren Zahl mit der nach- 
folgenden kleineren, welche Incorreetheit freilich auch im ur- 
sprünglichen Texte vorkommt (vgl. 11, 2. 13,5). Ueber das καὶ 
nach &ıdov vgl. IV, 2, Ὁ. 

In x ist, ganz wie Q’20, 5, durch das καὶ vor οὗτος 20, 14, 
wie durch das καὶ vor οὐ ϑεμελίοι (Min. tol. cop. syr. arm. aeth. 
Prim. Treg.) 21, 19 ein Asyndeton gehoben und, vollends ganz 
wie Q 19, 8, in dem βυσσινον λευχον καὶ καϑαρον 19, 14 (Min. 
sah. Orig. Hier. Treg.). Ebenso wie in Q 2, 14. PQ 13. 6, ist 
das Appositionsverhältniss verkannt in 10. 7 (τοὺς savrov dov- 
λους και τοὺς προφητας), 20, 12 (Tovg νεχροὺυς και Tovg 
μεγαλους x. τ. wıxo.). Aehnlich ist bei dem καὶ vor συναγαγεῖν 
(Min. vg. aeth. Aug. Prim.) 20, 8 übersehen, dass dieser Infin. 
nicht mit rAcvnocu parallel steht, sondern von ihm abhängig ist; 
und vollends bei dem χαὶ vor dem zweiten ποίησαι 13, 14, dass 
dieses mit dem ersten garnichts zu thun hat. Ebenso ist ganz 
gedankenlos das πεσουνται 4, 10 durch za mit δώσουσιν ver- 
bunden und so zur zweiten Hälfte des Vordersatzes gemacht, 
obwohl dann kein Nachsatz folgt. Eine gedankenlose Confor- 
mation ist das ὁ aumv και ὁ μαρτυς — καὶ ἡ ἀρχὴ 3, 14 
(aeth.), die sichtlich dadurch veranlasst ist, dass das artikulirte 
o αληϑινος (111, 2, Ὁ) ein selbständiges Glied neben ὁ μαρτὺυς 
o πιστος zu sein schien. Das wunderliche xaı εγώ καὶ τὸ ὦ 
1, S entstand daraus, dass aus dem emendirten Texte das dem 
ersten Gliede conformirte καὶ ey» aufgenommen wurde, ohne 
das bereits dastehende za zu streichen. Das xaı vor δπεσαν 
11, 16 (95) rührt aus einem Texte her, in welchem das o: vor 
xadnvraı noch fehlte (vgl. IV, 6). Das xaı vor τοῖς εϑφνεσιν 
in 11, 2 hängt mit der umfassenden Umgestaltung des Satzes 
in der Grundlage von N zusammen (vgl. 2, b), während ein 
Grund für die Einschaltung des xaı vor exßaAe garnicht abzu- 
sehen ist, wenn es nicht etwa dem καὶ vor un correspondiren soll 
(et — et). Den Sinn von etiam scheint auch das sonst ganz un- 
verständliche xaı vor ἐπὶ τῶν μετώπῶν 22, 4 haben zu sollen. 


J 
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e. Die Weglassung des ὡς vor dem zweiten φώνην (A 6. 
12. 94) 19, 6, die den Ausdruck vereinfachen sollte, wurde, als 
der Schreiber ihm beim dritten begegnete, wieder aufgegeben. 
Dagegen ist die Weglassung des ὡς nach φρεατος 9,2 wohl 
einfach Schreibfehler und die des ovrws vor dei αὐτὸν ano- 
xteıvaır 11, 5 reine Nachlässigkeit. — Das au» am Schlusse von 
ἢ. 12 ist von Ο (28. 36. Prim.) weggelassen, weil es schon am 
Anfang des Verses stand; aber obwohl das &xeı nach orov 12, 6 
(1. 14. 36. 38. Lat.) ebenfalls seiner Abundanz wegen ausgelassen 
sein könnte, so macht doch die Lautähnlichkeit des unmittelbar 
vorangehenden gysı es überwiegend wahrscheinlich, dass es durch 
Schreibversehen ausgefallen. Die Weglassung des orte vor eyeıg 
2, 14 (am. fu. harl. tol. cop. syr. Prim., vgl. Lehm. WH.a.R.) 
kann auch hier nur reine Nachlässigkeit sein. 

Auch in 8 ist ein ὡς vor ralavrıaıa 16, 21 (43. aetlı. Prim.) 
und ein οὐ» nach μνημόνευε 9, 3 (14. aeth. Aret. Prim.) weg- 
gefallen, offenbar nur aus Nachlässigkeit. Ganz wie @ 18, 16 
ist ein zweites ovaı 18, 19 (Min. cop.) und, wie Ω 22, 5, ein erı 
nach εσται 22, 5 (cop.) ausgefallen; dagegen war 21, 4 wohl das 
otı nach erı ausgefallen (V, 1, e) und ist, statt dasselbe zu 
restituiren, das ers in ori verwandelt, so dass nun jenes fehlt. 
Wie P 7,16 das zweite, so lässt X das erste erı nach πεινασοῦσι» 
weg (36. vg. cop. syr. am. aeth. Cypr. Fulg. Prim.), und ausser- 
dem noch das etı nach οὐ un εξελϑὴ 3, 12. Der Wegfall des 
οὐ nach οὐ 13, 8, das jedenfalls in der Textgrundlage stand, ehe 
es durch die Emendation ®»-ta ovouara αὐτῶν (2, c) verdrängt 
wurde, erklärt sich von selbst (vgl. IV, 1,b); dagegen ist der 
Ausfall des μη in ov un φοβηϑη 15, 4 (95) reine Nachlässigkeit, 
wie der von var vor Aeyeı und nach azagprı, wenn der Schreiber 
dieses nicht vielleicht zu wa αναπαήσονται zog (14, 13, doch 
vgl. IV, 5,d). 

Hinzugefügt wird in A em ze 12, 7: ὁ τὲ μιχαηλ καὶ οι ayy. 
(syr. Lehm.), ein ıdov vor osıouog ueyag eysvero 6, 12% nach 
6.2.5. 8, und ein un %,16 (ουδὲ un διψησουσιν, vgl. 14. 92. 
Lehm.) nach dem folgenden οὐδὲ un neon. Das ὡς vor φλοξ 
zvoog 19, 12 (Min. Orig. Aret. syr. aeth. Lat., vgl. Lehm. ΝΗ. 
a. R.) ist Conformation nach 1. 14. — Auch X fügt 16, 15 ein 
te hinzu (orte yonyogov χαὶ now»), ebenso ein ıdov vor ἢ 
yovn 4, 1 (Prim.), um den Ausdruck dem dicht vorhergehenden 
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καὶ ıdov Hvoa zu conformiren; und sogar χαὶ eıdow χαὶ ıdov vor 
εξηλϑεν 6, 4 (34. 35) nach 6, 2.5.8. Das ὡς vor gwım μεγαλήη 
ὠσπερ λεὼν 10, 3 ist wohl gedankenlose Anticipation aus dem 
Folgenden. Dann aber wird auch das nxovoa ὡς φωνῇ ayy- 
7044. 5, 11 (Min. Aret. syr. Fulg., vgl. Tisch. Treg. WH.) Remi- 
niscenz an Stellen wie 6, 6. 19, 1 sein (vgl. A 19, 12), da sowohl 
das &ıdov, wie das χυχλῶ ev τῷ Hoovo auf das wirkliche Da- 
sein von Engeln deutet. Das unbegreifliche ὡσεὶ vor βδελυγμα 
21, 27 scheint mir Umbildung der zweiten Silbe von zoıw» zu 
sein, welche die Zeile begann und für em selbstständiges Wort 
genommen wurde (vgl. 1, ἢ. Das orov To ϑήριον καὶ ὁποῦ ὁ 
wevdoro. 20, 10 ist nachdrückliche Wiederholung, wie Q 22, 8. 
Das ro yapayua του Hngiov ἡ To ovoua αὐτου 13, 17 (36. 38) 

ist eine andere Art von Besserung des nicht verstandenen Appo- 
_ sitionsverhältnisses (το χαραγμα To ovoua τοῦ Hngıov), wie wir 
sie in C fanden (2, d), das erı nach ἡλίος 7, 16 mechanische 
Wiederholung des erı nach dewno., wenn nicht falsche Restitution 
des nach zeıvao. ausgefallenen (s. 0.), die der Schreiber selbst 
verbesserte. Das παλιν vor παρέσται 17, 8 ist Erläuterung und 
das av nach 8» to ovoavo 11, 19 derselbe Zusatz, wie Q 5, 13. 
Wie wir endlich in @ 1, 18.5, 13 (1, 6, e) ein ἀμὴν nach εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αιώνῶν zugesetzt fanden, so inN 4, 9 (32. 95. arm. 
cod.), 4, 10 (32), 11,15 (12. 18. 38. 40 demid. tol.), 15, 7 (12. 28. 
46. cop.). Vergl. noch 7, 10, wo nach τῶ apvım das ganze ξίς 
τους αἰῶνας τῶν AUTO aumv zugesetzt ist. i 

5. Wir wenden uns nun zu den Auslassungen und Hinzu- 
fügungen von Subst., Adj. und Pronomina. 

a. Wenn A 5, 10 schreibt ἐποίησεν αὐτοὺς Baoılzıav und 
das τῶ ϑεὼ ἡμῶν weglässt, so ist das nicht absichtliche Con- 
formation nach 1, 6, wo ja zeosıs τῷ Heo folgt, sondern unwill- 
kürliche Reminiscenz, rührt dann aber wohl aus einem Text her, 
in welchem noch ἡμᾶς stand, während A nach 2, e nu» liest. In 
13, 12 (n aAnyn αὐτοῦ) und 21, 6 (ex του vdarog τῆς ζωῆς) 
sind die Gen. του Havarov und τῆς anyng in flüchtiger Abschrift 
übergangen, weil sie bei oberflächlicher Auffassung des Textes 
nicht vermisst wurden. Dagegen ist das Fehlen des χύυρέος 
nach ἐόχυρος 18,8 (95. vg. aeth. Lehm. ed. min. WH. 1. Kl.) 
reiner Schreibfehler. Ueber das Fehlen von exxAnorag 2, 18 vgl. 
2, ἃ. Anm. — Offenbar absichtlich schreibt C 14,1 ἐπεὶ 0005 
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statt ἐπὶ To 0005 σιῶν», weil ihm die Benennung des Berges 
irgendwie anstössig war. Dagegen wird das τῇ» μαρτυρίαν statt 
τον Aoyov τῆς μαρτυρίας 12, 11 einfacher Flüchtigkeitsfehler sein. 

Aehnlich wie in A 13, 12. 21,6 (Ὁ 12, 11), werden auch in 
N Worte übergangen, deren Fehlen als für den Gedanken un- 
wesentlich nicht bemerkt wurde. So schreibt er εδοϑὴ avroıs 
ποιήσαι ohne εξουσια 13, ὅ, περιβεβλ. εν λευκοις (vgl. Joh. 20, 12) 
ohne ἐματίοις 4,4. Das an sich unnöthige ayyelog nach dev- 
τερος 8,8 ist aber in Conformation nach v. 7 ausgelassen und 
das Wort erst beibehalten, als es in v. 10. 12 wiederkehrte. Da- 
gegen wird das ἀγγελος nach αλλος 14, ὃ wegen der Aehnlich- 
keit der Anfangsbuchstaben ausgefallen sein, wie ohne Frage das 
 βαλακ vor βαλειν» 2, 14, καιρον vor xaı xaıpov 12, 14 und &v vor 
εκ 15,7 (Min. arm.). Es kommen aber auch Auslassungen vor, 
die den Text geradezu sinnlos machen. Vgl. das καὶ tuunv» ohne 
dose» davor 4, 9, das εἰμπροσϑεν καὶ οπισϑεν ohne βιβλιον 
yeyoauusvov davor 5, 1, das &x τῶ» ἑπτὰ ohne opoayıdav 6,1, 
das zaı τὰ TEe00e0@ ohne [ma 19, 4, das τεσ. γωνίαις ohne 
τῆς γης 20, 8. 

Hinzugefügt hat A 21,4 o ϑεὸς nach εξαλείψει (1. vg. 
Tert. Aug. Tich. Prim.) nach 7, 17. Jesaj. 25, 8, und in der 
zweiten Vershälfte von 15, 4 noch ein zweites zvore nach evorıov 
σου (95, vgl. arm. aeth.) eingeschaltet. *Das τὸν αρχοντὰ τῆς 
αβυσσου 9, 11 war ursprünglich wohl eine der freien Variationen 
des ältesten Textes für ro» ayysio» τ. «aß., das nun daneben, 
statt dafür in den Text gekommen ist. — C hat nur 18, 23 nach 
φωνὴ νυμφιοῦυ καὶ vor νυμφῆς conformirend φωνὴ wiederholt. 
— Ins 16, 8 ist, ganz wie Q 10, 3, nach ο τεταρτος erläuternd 
αγγελος hinzugefügt (Min. demid. cop. arm. Andr. Prim.), was 
aber, als es v. 10. 12 ebenfalls fehlte, wieder aufgegeben ist. 
Ganz ähnlich wie A 9, 11, ist x 4, 11 eine Emendation, die wir 
in P fanden (xvors statt ο κυρίος και, vgl. 1,4, d), vor dem Ur- 
sprünglichen in den Text gekommen. Das χείρέ nach ev τῇ δεξια 
αὐτου (35. 87) 2, 1 ist aus 1, 16, das χυρίου vor τοῦ #zov nach 
xı$aoas 15, 2 der in der Apok. gangbaren Gottesbezeichnung 
entnommen, und das μεροὸς nach τὸ τρίτον 8, 9 (35. 36. 87. 
And., vgl. vg. Prim.) naheliegende Erläuterung. Das rov ϑεοῦυ 
nach εκ τοῦ vaov 16, 17 ist Ersatz des ano τοῦ #00v0v 
(vgl. 2, a). 
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b. Auch das entbehrliche 77» δεξιὰν nach Tr χειρὰ αὐτοῦ 
ist A 10,5 (1. 36. vg.) übergangen; dagegen ist das ezr« nach 
τα vor avevuara 5, 6 (1. 2. am. fu. harl. aeth., Lehm. WH. 1. Kl.) 
lediglich aus Schreibversehen ausgefallen, da das ἑπτὰ vor zvev- 
ματὰ Weov mie fehlt und hier am wenigsten fehlen kann. 
Ebenso sind reine Schreibfehler der Ausfall des χ @xo» vor χαὶ 
16, 2 (cop. arm. aeth. Andr. u. Aret. comm.), des wey@aAn nach 
porn 16, 17 (1. 12. 46. Lehm.), des τὰ vor devdo. nach erı %,1 
(vgl. cop. syr. arm. aeth.), worüber vgl. 4, ec. IV, 8, ἃ, des ayımv» 
vor ἀγγελων (26. cop.) 14, 10, worüber vgl. IV,9. Dahin ge- 
hört aber auch ohne Zweifel das aus ex τῶν TE0000 0» κερα- 
τῶν 9,13 ausgefallene τεσσ. (28. 79. arm. fu. harl. tol. cop. syr. 
aeth., Lehm. Treg. WH.), wobei auch die Lautähnlichkeit mit dem 
Folgenden eingewirkt hat. Dass es nur noch in PQ erhalten ist, 
liegt lediglich daran, dass δὲ und © hier fehlen. Auch das ἐσχυρος 
nach ἀγγελος 18, 21 (syr. Tich.) ist sicher durch Schreibver- 
sehen ausgefallen, da sich 5, 2. 10, 1 niemand daran stiess. 

Ganz wie P 15, 8.16, 1 (I, 7, b), ist καὶ 15,7 nach τοις ἑπτὰ 
ayysioıg das erta vor pealag ausgelassen (fu.) und 21, 21 das 
δωδεκα vor uagyagıraı nach οἱ ιβ΄ πυλωνες; ganz wie Q 19, 17, 
das evog vor aetov 8, 13 (cop. arm.). Dagegen ist reine Nach- 
lässigkeit das «zo τῶν πληγῶν τουτῶν» ohne τριῶν 9, 18 (arm.), 
das ἐχῶν Hvuov ohne ueyav 12, 12, das ὡς φωνὴν βροντῆς ohne 
ueyains 14, 2 (vgl. das mit einer Zeile ausgefallene 7 μεγαλῆ 


nach 7 πολις 18, 16). — Auch C 10, 4 ist, wie in P (vgl. zus 


14, 7), das extra vor βρονται nach zweimal vorhergegangenem 
αι enta βρονται ausgelassen, dagegen 10, 2%, wie A 10,5 (8. o.), 
das τὸν ὅδεξιον» nach τὸν oda αὐτοῦ aus Flüchtigkeit ausge- 
fallen, da es wegen des folgenden ro» de εὐῶγρυμον gar nicht 
fehlen kann. Ebenso sind reine Nachlässigkeiten der Ausfall des 
ouoraı nach αὐ ovoaı αὐτῶν 9, 19, wodurch das folgende opsoıw 
sinnlos wird, und das reooageg nach τεσσεραχοντα 14, 3. 
Hinzugefüst ist A 11, 7 nach ro ϑήριον das τὸ τεταρτον, 
eine für den ältesten Text höchst charakteristische, seltsame 
Reminiscenz an die Danielweissagung, und nach dem ersten 
αχαϑαρτου 18, 2 das vom zweiten her anticipirte χαὶ μεμεση- 
«evov (16. Lehm.). — X hat 2,20 nach εχω xara σοὺ ein ver- 
stärkendes πολυ (12. 17. 36. 43., vgl. 28. 79 arm. Cyp. Prim.), 
und 20, 8 ein zavra vor ta &9vn (79, vgl. arm.). Dagegen ist 
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das ομοιον nach ὡς 4. % ursprünglich Emendation zur Confor- 
mirung mit den übrigen Gliedern (vgl. 35. cop. aeth. Victor.), 
die nur fälschlich neben dem Ursprünglichen in den Text ge- 
kommen, und 12, 4 das τρίτον vor τοῦ οὐρανοῦ ganz gedanken- 
lose Wiederholung des τρίτον vor aoTsomm. 

ὁ. Absichtlich ist wohl A 1,5 das num» nach ex τῶν 
auagrıov weggelassen (vgl. 1. 12. 16. Prim., Lehm. ed. min. WH. 
i. Kl.), weil es nach dem zweimaligen ἡμᾶς tautologisch schien; 
und das uov nach xvgre 7, 14 (1. aeth. arm. Prim. Lehm. 1. Kl.) 
bei der blossen Ehrfurchtsbezeugung. Das 740» nach χυρίος 
Ὁ Hsog vor ὁ παντοχρατῶρ 19, 6 (1. 49. 95. al. cop. arm. aeth., 
vgl. Cypr. Prim. Lehm. WH.i. Kl.) ist weggelassen, weil diese 
noch sechsmal vorkommende Gottesbezeichnung dem Abschreiber 
ohne ein solches geläufig war. Dagegen sind reine Nachlässig- 
keiten der Ausfall des « vor zayo μισὸ 2,6, des αὐτὸς vor 
εσται uoı viog 21,7, des αὐτοῖς nach λεγουσαν 11, 12 (28. Lehm.), 
und dann wohl auch des αὐτῷ nach εδοϑὴ 6, 4 (8° 31. Lehm. 
und WH.i.Kl].), so dass nicht erst auf die Abundanz nach dem 
To χαϑήμενο) reflectirt ist. — Reine Nachlässigkeit ist der Aus- 
fall des αὐτῷ» nach &v ταῖς χιϑαραις C 14, 2, wie der des τίς 
nach λέγοντες 18, 18 offenbarer Schreibfehler. Dagegen stammt 
das Fehlen des οὐ vor χάϑηνται 11, 16 (8° 2. 95) daraus her, 
dass eine Emendation nur zur Hälfte aufgenommen ist, indem der 
Abschreiber das οὐ vor evoanıor als Relativum las (vel. IV, 6) 

Wie im emendirten Text (l, 7, ce), so ist auch 8 3,8 das 
abundante αὐτῇ» nach ἢ» οὐδείς ὄυναται κλεισαι (49, vol. die 
Lat.) weggelassen, und ebenso das αὐτὸ) nach τῷ νικῶντι 000 
(Min. harl.) 2, 7 und 2, 1% (92. tol.), sowie nach dem zweiten 
δωσω 2, 17 (38). Ähnlich wie A 1, 5 ist das zweite ἡμᾶς nach 
ayaravrı ἡμᾶς za λυσαντι 1, 5 und das zweite σοὺ nach oıda 
σου τὰ E0Ya χαὶ τὴν ἀγαπὴν x. τ: πίστιν X. τ. VROUOVNV 
2, 19 fortgelassen (49. demid. Orig. interp. Prim. Tisch.), das 
doch nach 2, 2 sicher echt ist. Wie gedankenlos oft ein solches 
scheinbar wiederholtes Pron. weggelassen ist, zeigt das fehlende 
σοὺ nach συνδουλος σου εἰμι καὶ τῶν αδελφῶν 19, 10 (6) und 
besonders die Weglassung des ganz unentbehrlichen αὐτὸ» in 
ortıves εξεχεντήσαν 1, % nach dem oworraı αὐτὸν, oder des 
vuo» nach 6000 vum ἑχαῦτῷ zara ta eoya ἢ, 23. Vogl. auch 


das Fehlen des «or nach eure» ἢ, 14, das nur durch das dicht- 
Texte u. Untersuchungen VII, 1. 6 
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vorhergehende xvgıe uov veranlasst sein kann. : Das αὐτῶν nach 
o κυριος 11, 8. ist vielleicht unverstanden weggelassen, und das 
σὺ vor & 0 TaAcırmwoog 3, 17 ist wohl in Folge der Vorauf- 
nahme des ταλαιπῶρος ausgefallen. Reine Nachlässigkeit ist 
jedenfalls das Fehlen von αὐτοῦ am Schlusse von 16, 19 (cop.), 
wie der Ausfall des αὐτῶν» nach εχ τῶν τοπῶν 6, 14 (26. 31), 
und der des ὁ vor ovdeıs 2, 17 Schreibeversehen. 

Das ἐγώ vor eyevounv A 1, 10 ist dem Eingang von v. 9 
conformirt. — C hat 15, 8, wie Q 7, 3, nach Analogie von 
2, 25 ayoıg ov statt @yoı und zweimal ein nachdrückliches De- 
monstrativ hinzugefügt: ομοία τὴ rolsı Tavrn τὴ μεγαλὴ 
18, 18 (vg. Prim.) und τοὺς Aoyovg τουτοῦς τῆς προφήτειας 
1, 3. — Ebenso x 22, 10: τους Aoyovs TOVTOVS τῆς προφῆτ. 
του βιβλιου Tovrov und ἀπὸ τῶν λογῶν τουτῶν κτλ. 22,19. 
Das oe vor οὐ un φοβηϑὴη 15, 4 (95, vgl. Min. syr. Aret.) soll 
das scheinbar fehlende Object ergänzen, da der Abschreiber nicht 
bemerkte, dass τὸ ovou« σοὺ das gemeinsame Object für beide 
Verba ist, und das we vor τὸν ayyelov αὐτου 22, 6 (syr.) ist 
exegetische Glosse. Das οπὲρ vor agtoı eıcım 16, 6 (arm.) ist 
Verbindungszusatz, wie das ὦ vor ovoua αὐτῷ 9, 11 (vgl. 18. 
Lat. Tisch.), wodurch nun freilich dies αὐτῷ sehr überflüssig 
wurde. Wie der Abschreiber schon bei dem zovrovg 22, 10. 19 
nicht darauf achtete, dass nachher noch ein zovr. folgte, so 
übersieht er bei dem näher bestimmenden wov nach οὔτοι οἱ 
λογοι 19, 9 das folgende αληϑένοι εἰσιν Tov #zov und bei dem 
αὐτῶν nach ta ovouara 21, 12 das folgende @ eorıw xt}. Dass 
das nachdrücklich wiederholte καὶ ἐγώ 1, 8 aus dem emendirten 
Texte stammt, sahen wir bereits 4, ἃ. Dagegen ist das σοὺ nach 
χαὶ οἱ εμποροι τῆς γης 18, 11 ganz mechanische Wiederholung 
nach ἡ χρίσις σου, und vollends das ganz sinnlose avzov nach 
εχ τοῦ ναου 14, 15 (aeth.), das durch die beiden αὐτοῦ in τ. 14 
veranlasst ist. 

6. Wir betrachten endlich noch die Varianten in der Setzung 
und Auslassung des Artikels. 

a. Dass A oder der ältere Text, den er vertritt, eher zur 
Weglassung des Art. neigt, zeigen die Stellen, wo er sich freier 
bewegt, und mit der dadurch entstandenen Aenderung auch ein 
Artikel wegfällt (vgl. das δια HeAnuarı σου 4, 11 und dazu 3, Ὁ, 
das προ ποδῶν 22, 8 und απὸ ϑλιψ. wey. T, 14 und dazu 3, a). 
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Andere Beweise davon finden sich aber in A kaum; denn das 
ἐπὶ ϑαλασσὴς ἢ. 1 ist dem ἐπε devdgov conformirt (vgl. 4, c), und 
der Ausfall des 77» vor ὑπομονὴν 2,19 (36. Lehm.) nach drei 
artikulirten Gliedern, wie des τῇ» vor dvvauıp nach nv ὅδοξαν 
χαὶ τὴν τιμὴν 4, 11 (Lehm.) kann an sich reine Nachlässigkeit 
sein (doch vgl. III, 3, a. Anm.). Offenbare Schreibfehler aber sind 
der Ausfall des o: vor ev.zog0: σοὺ nach orı 18, 23 (95), des 
αὐ nach δίκαιαι 19,2 und des O vor Eßdouos 11, 15, vol. 1, f. 
Der Wegfall des ὁ vor πρῶτος könnte erst die Folge des Aus- 
falls von O vor ECyeros 22, 13 (Min. WH.a.R.) sein, aber 
dasselbe kann auch selbständig nach © ausgefallen sein. 

Offenbare Conformationen sind die Zusetzungen des Art. in 
τὴν γῦυν. σου τὴν ιξζαβελ 2, 20 (Lehm.), or ovoavor καὶ οἱ 
oxnvovvres 12, 12 (Min. arm. WH.a.R.) und τὸ ovoua To 
reyoauusvov 14, 1. Insbesondere letztere erscheint so gedanken- 
. los, wie das εξη.λϑεν ὁ νικῶν 6, 2 (arım.). 

b. In erinnert das (7) οπώρα σου τῆς erıd. 18, 14 (doch 
vgl. zu 8 7, 12 unter c), wie das τῆς φῶνῆς (τοῦ) εβδομου 
αγγελου 10, % an die Weglassung des Art. vor näher bestimmtem 
Subst. n Q (I, 8, a), und offenbar absichtlich fehlt der Art. vor 
ορος 14,1 (vgl. 5,a). Die Auslassung des ὁ vor za9nuevog nach 
Wdov ἱππὸος χλώρος 6, 8 ist eine gedankenlose Conformation, 
wenn nicht das O nach OC zufällig ausfiel. Dagegen sind reine 
Nachlässigkeiten das εκ τοῦ vaov τοῦ ev (TO) ovgavo 14, 17%, 
ano (τῶν) τριῶν πληγῶν τουτῶν 9, 18, obwohl schon dies 
Schreibfehler sein könnte, wie ohne Frage rw ayyeAo (To) 
ev Hvar. 2, 18, zara (ταὶ eoya ὑμῶν 2, 23, τας στολὰας (τας) 
λευκᾶς %, 13, 01 ayıoı (και οι) ἀποστολοι 18, 20 (vgl. 4, d), 
ει unt (0) &xov 13, 17 (vgl. A 11, 15. 22, 13) und wahrschein- 
lich auch das THv vor Πίστιν 2, 19 und das ra vor λαμπρε 
18, 14 (79). 

Absichtlich ist 7, 1 der Art. vor aveuog hinzugefügt, der 
leicht zu fehlen schien (vgl. Min... Dagegen ist das μετὰ rag 
τρεις nusoas καὶ To nuov 11, 11 eine recht gedankenlose Con- 
formation. Ueber den Schreibfehler Außavovro 8, 3 vgl. 1, ἢ 

c. Am häufigsten wird der Art. in x weggelassen. So zu- 
nächst, ganz wie in Ὁ (1, 8, a), vor Subst., die durch einen Genit. 
näher bestimmt sind, wie (777%) zAsın του davıd 3, 7, (0) καπνος 
τῶν ϑυμιαματῶν 8, 4 (26), (To) ποτηριον (του) oıwov του ϑυμου 
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16, 19, 79 (m) ενδωμησις του τείχους αὐτῆς 21, 18, (To) ονομα 
αὐτου 19, 13 (doch vgl. w. u.), ἐκ (του) ϑρονου του ϑεου 22,1, 
καὶ (0) ϑρονος του ϑεοὺυ 22,3 (doch vgl. w.u.). Vgl. auch das 
παντες (οι) αγγελοι %, 11. Auch vor präpositionellen Zusätzen 
wird der Art. gern weggelassen ohne Rücksicht darauf, dass das 
Subst. den Art. hat, wie ἐπὶ To ϑυσιαστήριον To χρυσουν (To) 
ἐνώπιον τοῦ HEovV ὃ, ὃ, navra Ta εϑνὴ (ταὶ εν ταῖς τεσσ. 
γώνιαις 30, 8 (Min. sah. Hier.), ο λεὼν (0) &x τῆς φυλῆς ὅ, ὃ 
(14) und δυο λυχνίαι (αι) ἐνώπιον του κυρ. 11,4 (Min. Aret. 
vg.; doch vgl. w. u.). Vor dem Prädicat wird der Art. wegge- 
lassen 3, 17 (οτε ταλαιπώρος ει) und 5, 8 (a εἰσιν προσευχαι 
τῶν ayıov, vgl. Min.), welche Stelle aber zugleich in die zuerst 
besprochene Kategorie gehört. Die Weglassung des Art. vor 
αψινϑὸν 8, 11 hängt mit der Verwandlung des personifieirten 
Namens in den einfachen Pflanzennamen zusammen (2, a), wie 
die Weglassung des τὰ vor δικαιώματα 15,4 mit der Einschiebung 
des evmzıov» vor σοὺ (4, b). Absichtlich ist der Art. 10, 3 vor 
ἑπτὰ povaı (statt Boovraı) weggelassen (1. 4. 7. 18. arm.), weil 
er ganz unpassend schien. Häufig werden parallele artikulirte 
Ausdrücke unter einen Art. zusammengefasst, wie 11, 18: τοις 
ayıoız και (τοις) φοβουμενοις. 6, 15: οἱ πλουσίοι καὶ (01) ιόχυροε 
(50. 95), auch wo dies bei noch weiteren, die nachfolgen, wieder 
aufgegeben ist, wie 4, 11: 77» ὅοξαν καὶ (τὴν) τιμὴν χαὶ τὴν 
Övvauı» (doch vgl. A, wo auch das dritte τῇ» fehlt, so dass 
im ältesten Text beide ausgelassen und nur unvollständig restituirt Ὁ 
sein könnten, vgl. III, 3, a. Anm.), 13, 16: τοῦς μιζρους καὶ 
(τους) μεγαλους και τους πλουσίους χαι τους TON. κτλ., 20, 12: 
τοὺς γνεχροὺς καὶ μεγαλοὺυς χαὶ τοὺς μιχρους. Wie 90, 8 
(1,8, b) bei μαγωγ der Art. gesetzt ist, weil er vor γῶγ stand, 
lässt X ihn bei γῶγ fort, weil jenes artikellos war. Aehnlich scheint 
nach dem artikellosen εἰς Heoareıav 232,2 der Art. vor Ivo» 
weggelassen und ganz gedankenlos nach dvo areovyeg 12, 14 
der Art. vor «erov, obwohl τοῦ μεγαλοῦυ folgt (doch vgl IV, 5,d). 
Als ganz unerklärliche Willkür erscheint dagegen die Weglassung 
des Art. in 1,5: (τω) ayarovrı, 9, 12: (η) ovaı (n) μια ἀπηλϑεν 
und 22, 17: zaı (To) avevua καὶ (n) νυμφη. Besonders häufig 
sınd aber die reinen Schreibfehler. So zaı (aı) ἑπτὰ Avyvıcı 
1, 20 (1. 23), vgl. oben λυχνίας (αι) 11, 4; αγγελοε (οι) exovres 
δ, 6 (36), αγγελοι (οι) ἡτοιμαόμενοι 9, 15 (41. 90. 98.), ovroe 
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(01) αἀκολουϑουντες 14, 14, ἡ πολις ἡ μεγαλη (n) exovoa 17, 18 
(90. 94. 55), wozu vgl. PQ 14,8 (I, 1, e); ο δρακῶν Ὁ μεγᾶς 
(0) οφις 12, 9 (1), χεκλητο (To) ovoua αὐτου 19, 13 (8. 0.). 
Gleicher Art sind aber 4, 8: zug. OC (ΟἹ HEOC (ΟἹ παντοχρα- 
zoo (36. Ephr.), vgl. 11, 17: ο HEOC (ΟἹ παντοχρατῶρ und 
ebenso Q 1,8 (I, 8, a); 21, 4 xaı (O) Oavarog (38. 47. Iren. 
Tisch.), wie P 21, 8 (I, 8, a), vgl. oben (OÖ) Θρονος 22, 3; wahr- 
scheinlich aber auch 13, 2: edoxev αὐτῷ (0) δρακῶν (vgl. oben 
A 22, 13), 16, 19: (To) ποτηριον (95), 16, 16: εἰς (το» τόπον 
τον zalovusvov (14. 92) und καὶ (m) evgagıorıa 1, 12, wozu zu 
vergleichen zaı (n) orwoa σου C 18, 14. 

Verhältnissmässig viel seltener sind Hinzufügungen des Art. 
in. Ohne Frage ist das schwierige za» χοῖρον χαὶ ποίων 
Bdervyua 21, 27 (A sec 18. 41. 68. 92. Lehm.) durch Einsetzung 
des Art. o vor ποίῶν (Min. Tisch. Treg. WH.i.Kl.) zu bessern 
versucht, wie in PQ durch Verwandlung des ποιῶ» in ποιοῦν 
(I, 1,c). Ganz wie Q 9, 10 (I, 8, b), ist 16, 19 τοῦ vor dovvaı 
avurn (28. 79) hinzugefügt, und ebenso absichtlich die Hinweisung 
auf das vorliegende Buch in εἰς ro βιβλιον 1, 11, das αὐτὸς 0 
oydoog εστιν 1%, 11 (32. 41. 42) und die allerdings nur halben 
Correcturen εἰς αίῶνας τῶν aumvov 14, 11 und καὶ μικρῶν καὶ 
τῶν μεγαλωῶν 19, 18 (95). Der zweite Artikel in o ϑεοὸς ὁ κυρίος 
18, 8 und 19, 6 ist Folge der Umkehrung des κύυρίος ὁ #eog. 
Naheliegende Conformationen sind das ὁ eotıw ὁ διαβολος και 
ὁ σατανας 20, 2% (14. 38. 79. 97. Aret. Tisch.) statt ἐστιν dıaß., 
wie δὲς τὴν Auuvnv τοῦ πύυρος χαὶ του Heiov 20, 10 (Min. 
Tisch.), 77» εἰ τῶν λεγοντῶν nach τὴν βλασφημίαν 2,9 und 
ev ταῖς ἡμέραις ev ταις 2, 13; ganz mechanische nach dem 
Folgenden: εαυτῶν τον βασίλεα τον» ayy. 9, 11] und o ent τ. 
ϑρον. καϑημενος χαὶ ὁ καϑὴμ. 4. 2, wo das o vor exı von dem 
Schreiber selbst getilgt zu sein schemt. Ein blosser Schreib- 
fehler ist das οὐ de oı οφϑαλμοι 19, 12. 

7. a. Umfassendere Auslassungen per hom. finden sich in 
A 3, 15, wo der Abschreiber von ζεστος auf ζεστος abirrte 
(1. 47), wie 4, 11 von n0a» auf exrıodnoav, 5, 4 von avoısar 
το βιβλιον ovrs βλεπειν αὐτὸ auf dieselben Worte, 18, 23 von 
ev σοι erı auf ev σοι erı (26. Hipp.), 19, 16 von ἐπε ro auf 
ἔπι τον, 21, 11 von τοῦ ϑεου auf του ϑεου (98), 21, 12 von 
δώδεκα auf δωδεχα (fu. syr. Lehm.), 22, 11 von adıznoaro erı 


Ss6 II. Die Repräsentanten des älteren Textes. 


auf ρυπανϑήητῶ erı (Min.). Vgl. 8, 10, wo nach τῶν ποταμῶν 
die Worte χαὶ ἐπὶ τὰς ayyas τῶν υδατῶν weggefallen sind. 
Oft wird auch hier in Parallelgliedern von zaı auf za überge- 
lesen, wodurch 7, 12 καὶ ἡ σοφια, 10, 6 καὶ τὴν γὴν καὶ ca εν 
αὐτη (1. 12), 17, 17 καὶ ποίησαι μιαν Yvounv (79. vg. Tisch. 
Lehm.), 18, 12 χαὶ πορφυρας fortfällt. In 7, 4 ist sogar nach 
αὐτῶν: χαὶ ἠχουσα τὸν αριϑμον TOP εσφραγισμενῶν und 
14, 4 ovroı εισι» vor οἱ (aeth. WH.a. ἢ.) ausgefallen. — In 
C ist ausgelassen 13, 6 nach αὐτου: καὶ την σκηνὴν αὐτοῦ (tol.), 
13, 15 nach τη zızovı του ϑηρίου: wa καὶ λαληση ἡ Exam 
τοῦ ϑηρίου (Min. cop. syr.), 15, 3 nach τοῦ Heov: καὶ ἀδουσιν 
τὴν οδην umvo. τ. δουλου του ϑεου, 12, 14 nach zaı καιρους: 
καὶ ἡμισὺυ καιρου, 14, 3 nach τῶν τεσσ. ζώων»: καὶ τῶν πρεῦ- 
βυτερων. Vgl. noch das in einer Reihe durch καὶ verbundener 
_ Glieder ausgefallene χαὶ uvoo» 18, 13 und das ἐχ τοῦ στοματος 
του ὅραχοντος χαι 16, 13 vor εχ Tov orouatog τοῦ (9. 27. 39. 
aeth.). 

Am häufigsten finden sich auch hier solche Fehler in κα. 
Vgl. die per hom. ausgefallenen Worte 2, 21 (wo von uer«vonon 
auf ueravonoaı übergelesen), 4, 3 (von χυκλοϑὲν τ. ϑρονου — 
x. T.%0.), 4, 5 (von ἐνώπιον τ. ϑρονοῦυ — ev. τ. %.), 5, 3 (von 
τῆς γῆς — τ. γ.; vgl. 12. 49. 94. aeth.), und ganz ebenso 5, 13 
(12. 14. 33. 47. 95 fu. cop.: arm. WH.a. Ἐπ. KL).2180 187,2 
nach ἐκ φύυλης — dodexa χιλιαδες ein Parallelglied ausgefallen 
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Worten (1. 35. cop.), 9, 3 von &x του zanvov auf εκ τ. x. über- 
gelesen, 9, 4 von ουδὲ παν auf οὐδε παν (harl. arm.), 14, 8 von 
ηκολουϑήσεν λεγῶν auf ηκολ. αὐτοῖς λεγων, 16,2 von εἰς τὴν 
γη» καὶ auf εἰς τ. γ. x., 10, 11 von εχ τῶν πονῶν αὐτῶν auf 
εχ τῶν ελχῶν αὐτῶν, 16, 13 von εκ τοῦ στόματος αὐτου auf 
das dritte εκ τοῦ στόματος του (vgl. C. 36), 18, 22 von εὐρεϑὴ 
ev σοι erı auf ἀκουσϑὴ ev σοι erı (6 Min. syr. arm. aeth. Hipp.), 
vgl. A 18,23, 20, 2 von εδησεν avrov auf εβαλεν avrov, 20,5 
von xılıa ern auf χιλ. ern (Min. syr.), 20, 12 von nveoxIn(oav) 
auf ἡνεώχϑη, 22,18 von erıdn(oeı) auf erıd70eı. Vgl. noch 20, 9, 
wo gar von πὺρ auf τοῦ πυρὸς übergelesen ist. Ebenso in 
Parallelgliedern das χαὶ εἰς oagdeıs vor καὶ εἰς 1, 11, καὶ τὴν» 
διακονίαν vor zaı τὴν 2, 19, καὶ ἡμεραν vor καὶ unva 9,15 (1). 
xaı eıdov vor xaı ıdov 14, 14, και μαρμαροῦ vor καὶ zıwv. 18,12 
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(1), zaı ἡ dose vor κχαὶ ἡ δυναμις 19,1. In anderer Weise ist 
6, 15 nach καὶ πας δουλος: zaı (πας, vgl. P) ελευϑερος ausge- 
fallen, 13, 18 nach αρέϑμος γαρ ανϑρώπου eotıv: καὶ 0 ἀριϑμος 
αὐτοῦ (eorıw, vgl. IV, 10, c), 18, 9 nach rogvevoavres: και 
oronvıaoavres, %1, 4 nach ovre περϑος: ovre πόνος. Wie 2, 1% 
das zweite dm0® αὐτῷ (38), so ist 19, 9 das zweite καὶ Aesyeı 
μοι (6. 11. 36. 38. 39) ausgelassen, und 4, 4 nach ϑρονοῦυς εἰκ. 
1200. xaı das ἐπὶ τοὺς ϑρογροὺς Ei. τεσσ. Vor πρεσβυτεροῦυς 
(vgl. 32). Ganz unerklärliche Willkür ist aber die Auslassung 
des um φοβου 1,17, des wa» εκ τῶν TE00. χερατῶν 9,13, des 
καὶ ὁ δευτερος εξεχεὲν 16, 3, des Yeroauusvov ὁ οὐὔδεις 19, 12, 
und des even (exeıdev, evrevden) ξυλο» ζωῆς 22, 2, wodurch, 
abgesehen von der ersten Stelle, der Ausdruck sinnlos wird. 

b. In A und C finden sich keine eigentlichen Glossen, wohl 
aber in 8 1, 8 ein ἀρχῇ καὶ telog aus 21, 6. 22, 13 (Min. ve. 
cop.) und das za: ıde nach &oyov 6, 3 aus Ev. Joh. 1, 47 (Min. 
demid. tol. harl. cop. aeth. Lat.). Das o Hs2sı nach ποίησαι 13, 5 
ist ein anderer Versuch, als der in @ (I, 7, a), das unverstandene 
Verb. zu erläutern. Die Wiederholuug des καὶ λέγεται nach 
capıwdıo» 8, 11 wie des τὸ τρίτον nach τῶν αστερῶν 12,4, und 
des user αὑτῆς erogvevoavy nach γῆς 18, 3 (was der Schreiber 
selbst corrigirt zu haben scheint), ebenso die Anticipirung des 
nachher noch folgenden βρονται καὶ 16, 18 sind reine Schreib- 
fehler. Wahrscheinlich ist auch das χαὶ ἡν 14, 3 ursprünglich 
nur irrthümliche Wiederholung des z«uwwrw. Das ὡς de ἡ egov- 
σια 22, 14 ist wahrscheinlich alte Verschreibung für εσται ἡ 
ἐξουσία αὐτῶν, das statt an seine Stelle gesetzt zu werden, 
neben ihm in den Text gekommen, wie unzweifelhaft in τῆς 
πορνειας αὐτῆς και τῆς γῆς 17, 4 eine Emendation (vgl. Q 1, 4, b) 
neben dem Richtigen in den Text gekommen ist. 

5... Wir betrachten endlich die Wortumstellungen in den 
Vertretern des älteren Textes. 

a. Während wir in PQ (I, 10, a) das Adj. und den Prono- 
minalgenitiv vielfach nachgestellt fanden, begegnet uns bei A 
das Umgekehrte. So hat derselbe 2, 4 ortı τὴν πρωτὴν σου 
ἀγαπὴν statt τὴν ayanıv σου τὴν πρῶτην, 4, 4 ἐπι τοῦς εἰ. 
τεσσ. ϑρογους (17. 18. 19. Lehm.) statt ϑρον. &ıx. τϑσσ.. wobei 
freilich übersehen ist, dass das Zahlwort gar nicht zu $g0vovg, 
sondern zu πρεσβυτ. gehört, 6, 4 μεγαλὴ ueyaıpa (cop. aeth.), 
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16, 14 τῆς weraing ἡμερας (95. Lehm.). Dahin gehört auch 
das Aevxov βυσσινον 19, 14, da letzteres dort den Substantiv- 
begriff vertritt, und der unechte Zusatz in 2,7: ταῖς enta &x- 
κλησίαις (Lehm.), dessen Wortstellung freilich durch Confor- 
mation bedingt ist (vgl. II, 1, a). Andrerseits hat A auch die 
Trennung des Subst. von seinem Adject., der wir in Q so häufig 
begegneten, 6, 11: χρονον erı wıxgov (am. fu. tol. Lehm.) statt 
ETL χρόρον μίχρ. und 6, 12: σειόμος eyevero uerag (31. am. fu. 
demid. tol. Vietor., Lehm.) statt wey. eyev., das aber einfach dem 
folgenden ὁ ἡλίος eyev. μελας conformirt ist. — C hat nur 2, % 
in einem unechten Zusatz das Adj. nachgestellt: ταῖς εχκλ. ταῖς 
extra (vgl. A und dazu II, 1, a). 

In x wird, wie wiederholt in Ὁ (I, 10, a), das Subject an 
den Schluss gestellt (11, 14: ıdov goyerau ἡ ovaı ἡ toren, vgl. 36) 
und, wo das Umgekehrte der Fall zu sein scheint (20, 3: de 
avrov λυϑηναι statt λυϑήναι avrov, vgl. Min. vg. Andr., Lat., 
Tisch. Treg.), wird doch nur die einfache Wortordnung hergestellt, 
wie Ὁ 17, 10. Auch die m PQ gewöhnliche Nachstellung des 
Pronominalgen. und Adj. findet sich mehrfach. Vgl. 3, 8. oda 
ta goya σου statt σου τα εργα (vg. Lat.), 14, 18 το doszavo» 
σου (vgl. 29. vg. Lat.), 10, ἡ τοῦ αγγελου τοῦ εβδομου statt 
του εβδομου ayy., 11, 10 οἱ προφηται οἱ δυο, 18, 21 λιϑὸν 
ı64voov (doch vgl. 2, 4), 6, 9 την» σφραγιδα τὴν ε΄ (vgl. 14. 92. 
demid. tol.), das aber auch nach 6, 3. 5. 7 eonformirt sein kann, 
wie das διαδηματα δεκα 13, 1 nach xegara dexa χαὶ χεφαλας- 
erta. Natürlich findet sich auch, wie in A, der umgekehrte 
Fall, so 1, 20: zaı ἑπτὰ Avyvıcı (Min. Andr.), 17, 10: erta Baoı- 
λεις (cop.), 20,14: 0 δευτερος ϑανατος (38. sah. Treg.) und, ganz 
wie A 19, 14, καϑαρους λίνους N 15, 6. Vgl. noch das dvo uvore- 
δῶν uvoradas statt μυριαδες μυριαδῶν 9, 16. Endlich findet 
sich, ganz wie wiederholt in Q, die gesperrte Stellung: ovror 
οἱ λογοι αληϑινοι εἰσιν τοῦ Heov statt Tov ϑεου εἰσιν 19, 9 
(Min.) und ἀγγελον κηρυσσοντα ιἰσχυρον 9, 2. 

b. Ganz unmotivirte Willkür ist in A die Stellung des ὡς 
porn βροντῆς vor λέγοντος 6, 1 und das εξηλϑεν κραζον ἐκ 
τοῦ ναου εν φωνὴ μέγ. statt εξηλϑ. ex τοῦ vaov 14, 15, die 
vielleicht beide nur Nachholung eines aus Versehen übergangenen 
Ausdrucks sind. — Während in PQ gern das Objekt mit Nach- 
druck vorangestellt wird (I, 10, b), schreibt Ο 12, 15 ıwa ποιησὴ 
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αὐτὴν ποταμοφορήῆτον statt avr. ποτ. ποιηδση. Dagegen ist, 
wie Q 14,5, der präpositionelle Zusatz nachgestellt 13, 12: τους 
χατοίχουντας ev αὐτη (14. 92. al. Lat.) statt εν αὐτη κατοίκι; 
und 11,11 εἰσηλϑὲν ex τοῦ Heov, wo das folgende αὑτοῖς 
(ohne εν, vgl. IV, 5, a) zeigt, dass in der Grundlage von (ὁ ὃν 
αὐτοῖς hinter &074%ev stand, also jene Umstellung erst einge- 
tragen ist. 

In x ist 3, 17 das Prädicat des Nachdrucks wegen voran- 

gestellt: orı raAaırzwoos εἰ statt ori σὺ δι ὁ ταλ., wie 17, 10 
der Infinitiv: αὐτὸν μείνας deu statt der weıw. Ebenso wird, wie 
in PQ (I, 10, b), das Object mit Nachdruck vorangestellt 12, 17 
(απηλϑεν πολεμον ποιησαι). Vgl. auch 10, 9 λαβὲ αὐτὸ καὶ 
καταφαγε statt χαταφ. αὐτο. Freilich kommt auch das Umge- 
kehrte vor, wie in C 12,15. So sy ovoua anoAlvo» 9, 11 
(36) statt ovowa εχεὶ und ϑελησὴ αδικησαι αὐτοὺς 11, 5 statt 
 avrovg adıznoa. Wie in PQ, ist das Object enger mit dem 
Verbum verbunden 17, 6: edavuaoa Havua ueya ıdov αὐτὴν (95) 
statt do» αὐτην ϑαυμα μέγα, 5, 8, wo deshalb statt Ἔχοντες 
szaoTog xıdagav die ganz unnatürliche Wortstellung gewählt 
wird: &xa0Tos εχοντ. xı9.; auch 2, 10, wo das εξ ὑμῶν, welches 
das Object vertritt, um es mit βαλεῖν zu verbinden, vor ὁ dıa- 
βολος gestellt wird (vgl. Min... Wie Ὁ 14,5, so wird auch hier 
der präpositionelle Zusatz nachgestellt (12, 12 χκατοιχουντὲς ev 
avroız, vgl. Ο 13, 12; 14, 13 ηχουσα powvng λεγουσῆς εκ τοῦυ 
ovo. statt εκ Tov ovo. λ8γ., vgl. 38); aber ebenso freilich 15, 8 
(ουδεις εδυνατο εἰς τον vaov εισελϑειν) auch einmal vorange- 
stellt und 22, 18 (επεϑήσει ἐπ αὐτον ὁ ϑεος, vgl. Min. Andr. 
Aret. Ambr. Tich. Tisch.) enger mit dem Verbum verbunden. 
Absichtsvoll ist wohl auch 1, 16 die Stellung: ἡ owıs αὐτου 
pamwsı ὡς 0 ἡλιος Ev τῇ Övv. avrov (vgl. die Lat.) statt ὡς 
0 n4. φαιν., da zu dieser Vergleichung das Subject eines Verb. 
zu bedürfen schien, sowie das οτέ ovrwg χλίερος 9,16 statt 
ουτῶς orı, weil der gedankenlose Abschreiber das Adv. zum 
Adject. zog. 

ὁ. Ganz unmotivirt ist die völlige Umkehrung der Wort- 
ordnung in A 18, 16 xoxxımov χαὶ πορφύυρουν χαὶ Bvooıwov 
statt βυσο. καὶ πορφ. x. κοχκ. Die ungeheuerliche Stellung 
Ο 18,3 εχ ng πορνειᾶς τοῦ ϑυμοῦυ ıst nur daraus zu erklären, 
dass an der Stelle des im älteren Texte ausgefallenen τοῦ oıwov 
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(III, 1, b) eine Lücke notirt war und diese verkehrter Weise mit 
τῆς πορν. ausgefüllt wurde. — Die Stellung ὁ Blerwv και 
αἀκουῶν ταῦτα X 22, S (Min. cop. Dion. Aret. Tisch. Trg.a.R.) 
ist offenbar absichtlich, weil Johannes ja in der Apok. überall 
in erster Linie als der Seher in Betracht kommt, und die Vor- 
anstellung von «xovo» ist nicht Conformation nach v. 9, da es 
nach dem Context hier wirklich nicht zunächst auf das Ge- 
schaute, sondern auf das Gehörte ankommt. Ebenso ist 22, 15 
nicht etwa das φίλων χαὶ ποιῶν eine Emendation von dem 
Gedanken aus, dass die Liebe zur Lüge der Uebung derselben 
vorangehen muss, da wir von derartigen Reflexionen nirgends 
(am wenigsten in A) ein Beispiel gefunden haben; vielmehr wird 
das ποίων καὶ φιλῶν (Min. Hipp. Ath. Aret. Tisch.) einfach da- 
durch hervorgerufen sein, dass all den vorhergenannten Uebel- 
thätern sich zunächst ein ebensolcher anreihen musste. Uebri- 
gens hat grade X eine grosse Zahl solcher Umstellungen, für 
welche keinerlei Motiv ersichtlich ist. Vgl. die Stellung von δὲς 
Suvovav nach εἰς Hvar. 1,11, von ım0np nach Bevaum ἢ. 8 
(25), von Awdıva nach SvAıva 9, 20, da Dan. 5, 23 die Aufzäh- 
lung doch nicht ganz übereinstimmt, von λαῶν» nach φυλῶν 
11, 9, von zAovowovs nach πτώχους 13, 16 (79), von xaxov 
nach zovngov 16, 2, von τοῦ Hvuov nach τῆς ooyns 19, 15 
(sah. Or.), von zev$og nach xoavyn 21, 4. In der Stelle 18, 8 
ist es höchst wahrscheinlich, dass das ὁ zugrog nach ὁ Heog auf 
einer falschen Restituirung des im älteren Texte ausgefallenen 
κυρίος (vgl. II, 3, a) beruht, aber dieselbe Umstellung findet 
sich auch ohne einen solchen Grund 19, 6, und 21, 16 ist das 
αὐτῆς (nach To μῆχος) ganz sinnlos verstellt hinter 7 πόλις. 

9. Von den hier betrachteten über 830 Sonderlesarten von 
8,A,U0 kommen auf X etwa 515, auf A etwa 210, auf C nur 110, 
wobei freilich zu beachten ist, dass von Ο über ein Drittel fehlt, 
so dass der Unterschied von A und C nicht so gross ist, wie er 
hiernach scheint. Dieselben vertheilen sich nicht ganz gleich- 
mässig über die drei Hauptklassen der Varianten. Von den gegen 
400 Wortvertauschungen hat δὲ (225) noch nicht doppelt soviel 
als A (115), und C etwa die Hälfte von A (55). Von den 3%5 
Auslassungen und Zusätzen hat δὲ etwa 245 d.h. etwa dreimal 
soviel als A (über 80) und C über die Hälfte von A (50). Dabei 
ist der Unterschied in den Auslassungen viel geringer als der in 
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| den Zusätzen; denn von den etwa 260 Auslassungen hat X fast 
160, A wenig über 60, C wenig über 40; dagegen von den etwa 
115 Zusätzen, N gegen 90, A noch nicht 20, C noch nicht 10. 
Auch von den 60 Wortumstellungen hat x etwa 45, A etwa 10, 
C gar nur 5. 

a. Diese Sonderlesarten sind nun grösstentheils völlig anderer 
Art, wie die, welche wir in PQ fanden (vgl. Nr. 1). Während dort 
von etwa 480 Varianten über 380 eigentliche Emendationen waren, 
tragen hier von über 830 Varianten noch nicht 250 den Charak- 
ter absichtlicher Aenderungen, und auch von diesen tragen die 
meisten einen viel weniger reflectirten Charakter, als die in PQ, 
ja sind zum Theil recht gedankenlose. Vgl. z. B. die unter sich 
abweichenden Emendationen von A und Ο in 1,6 (2, 6), die 
zwar das βασιλείαν erklären, aber zum Folgenden erst recht nicht 
passen, mit denen in PQ, oder die in X 21, 27, die im Vergleich 
. mit der in PQ zwar sehr nahe lag, aber doch die Schwierigkeit 
des Ausdrucks keineswegs hebt (6, c). Andrerseits ist 13, 5 ın 
δὲ viel kecker emendirt als in @ (7, b), und 20, 8 wenigstens um- 
gekehrt wie Q (6, c). Vor Allem fällt auf, dass etwa drei Viertel 
davon sich in X (über 180) finden, während A noch nicht ein 
Sechstel (etwa 40) und C nur etwa ein Zehntel (etwa 25) hat. In 
A und C finden sich aber nicht nur weniger Emendationen, 
sondern dieselben sind auch fast durchweg anderer Art, wie die 
in PQ. Insbesondere in A haben wir nur eine Wortumstellung 
gefunden, die an ähnliche in Q erinnerte (6, 11, vgl. 8, a); aber 
sehr leicht, wie es grade im Wesen dieser Varianten liegt, trotz- 
dem ein ganz anderes Motiv haben kann. Bestimmter zeigen 
zwei Wortumstellungen in C (vgl. 8, Ὁ) den Charakter von Ὁ, 
zumal in 11, 11 es kaum zu verkennen ist, dass die Emendation 
erst von anderswoher in einen Text, der eine andere Wortstellung 
hatte, eingetragen ist, und auch 6, 7 glaubten wir eine Einwir- 
kung des emendirten Textes wahrnehmen zu müssen (2, d). Von 
den beiden an Q erinnernden Weglassungen des Artikels (6, b) 
kann wenigstens 18, 14 nach X 7, 12 auch anders gedeutet wer- 
den, und von den beiden Varianten in 5, b. ὁ ist wenigstens die 
Auslassung in 10, 4 gegenüber den so häufigen Auslassungen im 
älteren Texte nicht nothwendig als absichtliche Emendation 
aufzufassen. Aber auch die Emendation in ( 13, 17, die nur halb 
durchgeführt ist (2, d), sieht ganz nach einer Eintragung aus 
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im Verhältniss zu der in X (4, e)'), und einen ähnlichen Fall 
fanden wir 14, 9 (2, d). 

Ganz anders liegt die Sache n x. Hier haben wir fast in 
jeder Kategorie von Varianten eine mehr oder weniger grosse 
Zahl notiren müssen, die denen in PQ genau entsprechen. Dazu 
kommt aber, dass sich vielfach in X noch nachweisen lässt, dass 
diese Emendationen, wie in PQ, erst anderswoher in einen an- 
dersartigen Text eingetragen sind. So ist 16, 13f. sowohl das 
@0E βατράχους (statt -zor), wie das εχπορευεσϑαι (statt a &x- 
rogeveraı) bestimmt, eine Schwierigkeit zu entfernen, die in 
seiner Textgrundlage bereits durch Verwandlung des ἐὸν in 
εδοϑή gehoben war (1,a. ἃ. 2,d). So fanden wir 1,8 (4, 4), 4,7 
(5, b), 17,4 (7, b) eine Emendation in ungeschickter Weise mit 
dem ursprünglichen Texte verbunden, und in 4, 11 lässt sich 
sogar noch aus P constatiren, dass eine solche aus dem emen- 
dirten Texte herrührt (5, a). Ebenso fanden wir 16, 16 eine Emen- 
dation, die nur die Fortsetzung einer nach ihrer ersten Hälfte 
noch in @ erhaltenen ist (1,c); auch die Variante 3,5 mussten 
wir für eine unvollständige Eintragung einer Emendation halten 
(3, a), und für die räthselhafte Lesart 14, 3 bot wenigstens die 
Reflexion auf die Schreibart in Q einen gewissen Schlüssel (2, b). 
Es genügen diese Erscheinungen zum Beweise, dass der emen- 
dirte Text bereits in bedeutendem Umfange auf X eingewirkt 
hat, wovon wir in Οὐ erst geringe Spuren fanden. 

Am nächsten stehen unter den Sonderlesarten in 8,A,C denen 
in PQ die Conformationen. Allen schon hier bemerken wir, 
dass sich nicht nur Conformationen nach ziemlich entlegenen 
Stellen finden wie A 17,1. 15 (1, a. b), & 5, 11. 19,12 (4, e), 
sondern auch Reminiscenzen an evangelische Stellen, wie C 1,7 
(3, a) 8 1,17 (3, a) und besonders an das paulinische πρωτότοκος 
A 1,7. 2,8 (2, b) oder gar an eine Danielstelle A 11, 7 (5, b). 
Diese Varianten sind denen in PQ ganz unähnlich und stammen 
aus einem Texte her, der den überlieferten Wortlaut ungleich 
freier behandelte als der emendirte Text. Andrerseits finden 


1) Die häufig in A und x vorkommenden Fälle, wo eine begonnene 
Emendation nicht durchgeführt ist, weil der Abschreiber im Folgenden 
fand, dass das Verbesserte richtig war (vgl. I, 11, a), sind doch anderer 
Art. Vgl, A 7, 10 (2,d) 19, 6 (4, e), X 8,8. 16, SU u) 2 Er E 
20, 12 (6, e). 
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sich unter den etwa 160 Conformationen hier etwa hundert ganz 
mechanische, zum grössten Theil völlig sinnlose, die also keines- 
wegs auf emendirender Absichtlichkeit beruhen, sondern ledig- 
lich auf gedankenlosem Abschreiben, wie wir sie vereinzelt schon 
in der Textgrundlage von PQ fanden (1, 11,d). Doch hat € 
unter 10 Conformationen über die Hälfte absichtliche, A unter 
über 50 weniger als die Hälfte (20), x unter 95 nur 35. Be- 
sonders charakteristisch für den Unterschied des ältesten vom 
emendirten Texte sind solche Stellen, wie 1, 15, wo PQ eine 
wohlüberlegte Emendation haben, die in δὲ aber nur eine Con- 
formation nach dem unmittelbar vorhergehenden Worte ist (1, d). 
Vgl. denselben Fall in 18, 21 (2, a) und 11, 19 (2, b). Findet sich 
doch auch 13, 10 der Fall, dass X eine Conformation hat, die 
jeder Emendator machen könnte, während A eine ganz sinnlose 
rein mechanische hat. Dass aber auch wohl bedachte Confor- 
‚mationen schon im älteren Texte vorkommen, zeigt A 7,1, wo 
eine solche sichtlich erst auf Grund eines alten Schreibfehlers 
entstanden ist (4, c), und 5, 10, wo nach 1,6 in seiner ursprüng- 
lichen Form eonformirt ist, während A dort bereits eine Emen- 
dation hat (5, a). 

b. Am meisten charakteristisch für den älteren Text sind 
aber die völlig willkürlichen Aenderungen. Hier ist natürlich 
die Grenze eine fliessende Hie und da haben wir sprachliche 
Eigenthümlichkeiten gefunden, die diese Aenderungen hervorge- 
rufen, hie und da lässt sich noch irgend ein Anstoss vermuthen 
oder eine Reminiscenz an eine andere Stelle, die zu einer solchen 
Aenderung Anlass gab; jedenfalls ist hier von einer irgend über- 
legten Emendation keine Rede mehr. Auch entfernen sie sich 
meist viel weiter von dem überlieferten Texte, als diese, und 
sind oft nicht weniger gedankenlos, wie die Emendationen und 
Conformationen des älteren Textes. Eben darum trennt sie wie- 
der nur eine fliessende Grenze von der zahlreichsten Gruppe 
jener Varianten, von den eigentlichen Schreibfehlern. Nament- 
lich bei den zahlreichen Auslassungen lässt sich oft nicht mehr 
entscheiden, ob sie auf reiner Willkür oder auf blosser Nach- 
lässigkeit oder auf einem in seinem Anlass noch durchschaubaren 
Schreibfehler beruhen. Aber auch manche Aenderungen er- 
scheinen so willkürlich und gedankenlos, dass man, obwohl ein 
solcher Anlass nicht mehr nachweisbar, doch einen einfachen 
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Schreibfehler vermuthen muss (Vgl.I, 11,c. d.f.) Im Ganzen 
finden sich etwa 430, d. h. die grössere Hälfte, derartiger Varianten 
unter jenen über 830 Sonderlesarten, und von diesen sind wieder 
über zwei Drittel (gegen 290) solche, die man sicher als Schreib- 
fehler bezeichnen kann, so dass etwa 140 willkürliche Aende- 
rungen übrig bleiben. Natürlich kommt auch von diesen Vari- 
anten die grössere Hälfte (etwa 235) auf x, während A nur 
wenig über 115, C wenig über 75 hat. Aber verhältnissmässig 
ist das doch nur die kleinere Hälfte der Varianten in 8, dagegen 
in A und © die erheblich grössere; und während wieder in N 
die Zahl der eigentlichen Schreibfehler (c. 150) noch nicht 
doppelt so gross ist, wie die der willkürlichen Aenderungen 
(e. 85), ist sie in A (c. 80) und © (6. 55) mehr als doppelt so 
gross, da diese in A nur gegen 35, in © 20 betragen. 

Aber auch von diesen Sonderlesarten lässt sich vielfach 
nachweisen, dass sie bereits aus einem älteren Texte herstammen. 
Dies erhellt von vorn herein aus ihrem gleichartigen Charakter. 
Nur beispielsweise sei auf die Varianten in 8 20, 12 (vgl. mit 
A 7,9), , 2 (A 8, 11) in 3, a oder 8 16,15 (A 2,7, 64 A 5 
6, 12) in 4, e hingewiesen; denn jede Gruppe der oben bespro- 
chenen Varianten zeigt mehr oder weniger zahlreiche, mehr oder 
weniger frappirende Aehnlichkeiten der Art. Es mag nur noch 
darauf hingewiesen werden, dass sich A 17, 8, 819,13, C 12,4, 
und nur hier Plusquamperfecta eingebracht zeigen (1, b). Dass 
diese aber aus der Textgrundlage von NAC stammen, zeigt sich 
A 17,8 ganz klar, wo die Endung bereits richtig in die Per- 
fectänderung verbessert und nur das Augment zu streichen ver- 
gessen ist. Aehnliche Erschemungen sind aber sehr zahlreich. 
In A 4,11 ist das richtige dı« hergestellt, aber das artikellose 
ϑεληματι zu ändern vergessen, in 26, 11 das ezavo, das ım 
älteren Text auch ἃ 9, 17 eingebracht, in erı geändert, aber 
der Gen. belassen, und ebenso 18, 9 wohl das ὃν m ex corrigirt, 
aber der Dat. belassen (vgl. 3, b). In 9, 11 fanden wir das Richtige 
neben der willkürlichen Aenderung in der Textgrundlage einge- 
bracht (5, a). In 2, 8. 18. 3, 7 zeigt A verschiedene Versuche, 
einen alten Fehler zu verbessern (2, d. Anm. 2), in 21, 17 die 
Restitution eines ausgefallenen Wortes an anderer (4, d), wie 
6, 4 (4, b). 12, 2 (4, d) an falscher Stelle, und 20, 3 ist ein 
Schreibfehler, der eine willkürliche Aenderung in dem zu Grunde‘ 
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liegenden Texte voraussetzt (3, a). Aehnliche Erscheinungen 
fanden wir nicht selten in x. Eine willkürliche Aenderung der 
Textgrundlage 1, 11 ist durch halbe Correctur sinnlos geworden 
(4, a), das 21, 4 ausgefallene orı durch Correctur des erı her- 
gestellt, so dass nun jenes ausgefallen (4, 6). Das za: 11, 16 
ist der Versuch einer Verbesserung, die einen auch sonst nach- 
weisbaren alten Textfehler voraussetzt (4, d), die Aenderung 
in 20, 4 beruht auf einem alten Schreibfehler (3, c), wie das 
seltsame ὡσεὶ 21, 27 (4, 6). Wenn 6, 1. 11,9 (4, Ὁ. 4) der vor- 
liegende Fehler durch die letzte Hand verbessert ist, so schliesst 
das keineswegs aus, dass derselbe zunächst aus der Textgrund- 
lage überkommen war. In der Stelle 22, 14 ist das Richtige 
neben einer alten Verschreibung in den Text gekommen (7, b). 
Restitution eines ausgefallenen Wortes an falscher Stelle findet 
sich wohl 7, 16 (4, 6) 18, 8 (8, ὁ. Auch in € fehlt es nicht 
‚an ähnlichen Erscheinungen, da wir 12, 12 die Vermischung 
einer Lesart aus der Textgrundlage (vgl. X) mit dem Richtigen 
constatirten (1, a), und ebenso die Vermischung einer Confor- 
mation des älteren Textes (vgl. V, 2, b) mit dem Richtigen 
in 2, 10 (1, ec). Auch hier findet sich 3, 5 eine Variante, die 
nur auf einem alten Schreibfehler beruhen kann (1, b), und 18, 3 
eine Umstellung, die nur durch einen alten Ausfall veranlasst 
sein kann (8, c), Selbstverständlich ist damit nicht ausge- 
schlossen, dass viele dieser Fehler erst später in den Text von 
N,A,0 eingedrungen (vgl. z. B. die verschiedene Auslassung 
eines ἡμῶν- ἡμᾶς in A 1,5. 81,5 und dazu 5, c), aber von einer 
grossen Zahl derselben dürfen wir mit Sicherheit annehmen, 
dass sie aus der gemeinsamen Textgrundlage herrühren. Ob sie 
sich noch mehr oder weniger in Min., Vers. und Vätern wie- 
derfinden, entscheidet darüber auch hier nicht (vgl. I, 11, e), 
da wir auch die wunderlichsten und individuellsten Fehler hie 
und da noch anderwärts nachgewiesen haben. Abgesehen da- 
von, dass hier nicht selten das Zusammentreffen ein zufälliges 
sein kann, kann ja auch der Text von 8,A,C einen weit reichen- 
den Einfluss ausgeübt haben. Dagegen wird es von entscheiden- 
der Bedeutung sein, ob wir gleichartigen Fehlern auch in zwei 
von ihnen oder gar in allen dreien gemeinsam begegnen. Wir wer- 
den also zunächst zur Betrachtung der durch dasZusammenstimmen 
derältesten Codices constatirten Fehler im älteren Texte übergehen. 


III. Der ältere Text. 


1. Da wir bereits sahen, dass δὲ schon stark von dem 
emendirten Texte beeinflusst ist (vgl. II, 9, a), so haben zunächst 
AC das Präjudiz für sich, den älteren Text noch rein erhalten 
zu haben; und in der That fanden wir bereits I, 1 eine Reihe 
von Stellen, wo sie das Richtige allein gegen PQ erhalten haben, 
nicht nur 14, 8, wo X zufällig fehlt, sondern auch 3, 9. 13, 12. 
2,20. 18, 21. 1, 15. 14, 6, wo δὲ in anderer Weise abweicht. 
Allein auch die Sonderlesarten von AC zeigen bereits offenbare 
Fehler gegenüber von xPQ. 

a. Eine absichtliche Emendation ist das σοῦ τὰ εργὰ καὶ 
τὴν πιστιν καὶ τὴν αγαπὴν 2, 19 (AC. 48. 95 Treg.) statt τ. 
αγαπ. x. τ. πιστ., sofern es angemessen schien, unter den goy« 
wenigstens den Glauben an die Spitze zu stellen und ihm erst 
die ayarın als Frucht desselben folgen zu lassen, eine dogmatische 
Reflexion, wie sie freilich dem uns aus PQ bekannt gewordenen 
emendirten Texte ganz fern liegt und nur die freiere Behand- 
lung des Wortlauts im älteren Texte beeinflusst haben kann. 
Ebenso sahen wir bereits II, 9, a, dass 1, 6 das ohne Frage echte, 
aber unverstandene ἐποίησεν ἡμᾶς Baoıleıav (8. Min. demid. 
Andr. Aret. Victor. Prim. cop., vgl. Tisch. WH.txt. Treg. a. R.) 
theils in ἡμῖν (A. 6 Min. Lehm. ed. min. WH.a.R. Treg.txt.) 
theils in 740» (C. Lehm. ed. maj.) höchst gedankenlos emendirt 
ist, da nun zwar das βασιλείαν» leichter verständlich, aber das 
folgende ἐερεὲς erst recht sinnlos wird. Da P und Ὁ deshalb 
vielmehr das βασιλείαν geändert haben, so hat hier ἐξ allein 
das Richtige erhalten. Eine der gewöhnlichsten Conformationen 
ist 18, 19, wo das xaı exoagav (35. Hipp. vg. Lehm. Treg. a. R. 


WH) dem εβαλο». mit dem es verbunden, eonformirt ist und 
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jedenfalls das inconforme ἐχραζον (NPQ Min. Aret.) mit Tisch. 
Treg.txt. festzuhalten, das durchaus nicht den Charakter einer 
Emendation trägt. Charakteristisch für den älteren Text ist das 
ταις enta εχχλήσιαις Ὁ, ἢ (A Lehm., vgl. Ο: ταῖς εχχλ. τ. ἑπτὰ 
und dazu II, 8, 8), das ganz mechanisch nach 1, 4. 11. 20 wieder- 
holt und sofort 2, 11 aufgegeben wurde, als der Abschreiber 
merkte, dass es in diesen Briefschlüssen nicht steht. Ebenso 
gedankenlos ist das ὡς vor odnv καινὴν 14,3 (Min. vg. Lehm. 
WH. Treg. ı.Kl.) ganz mechanisch dem dreimaligen ὡς in v. 2 
conformirt. Ganz wie A 2, 20 (I, 6, a), ist in AC 16, 12 nach 
επιὶ τον ποταμὸν τον usyav das τον vor evpgarnv (Min. Lehm. 
WH. u. Treg. 1. Kl.) hinzugefügt, das nach 9, 14 offenbar zu streichen 
ist. Dahin gehört endlich das sinnlose τῷ ayysio to 2,1 
(Lehm. WH. Treg.txt.), das ursprünglich auch 2, 18 ın AC ge- 
standen haben muss, da sich nur so der Ausfall des zo nach 
-λω in C erklärt. Vgl. über diesen Fehler II, 2, d. Anm. 2. 

Ὁ. Reine Nachlässigkeit ist der Ausfall des τοῦ oıwov vor 
του ϑυμου τῆς πορνείας 18,3 (AC am. fu. tol. Lehm. Treg. 
WH.), das auch in der Grundlage von P gefehlt haben muss, 
da es dort an falscher Stelle (hinter ϑύυμου, vgl. Min. cop. arm.) 
restituirt ist. Ueber die Umstellung in C vgl. 1], 8, c. In anderen 
Codices ist das übergeschriebene τοὺ o1wov irrthümlicher Weise 
an Stelle des τοῦ Yvuov in den Text gekommen (vgl. Prim. 
Andr. comm.), sodass nur XQ (Min. demid. syr. Hipp. Aret. Tich. 
Tisch.) das Richtige erhalten haben. Ebenso muss ich den Aus- 
fall des «ug nach ev ταῖς musgaıs 2,13 (AC vg. cop. Prim.) 
gegen alle neuere Editoren für einen reinen Schreibfehler halten. 
Dass das Richtige allen in Q erhalten ist (Min. demid. syr. aeth.), 
liegt daran, dass P nach dem &» — nuegaıs conformirend ein 
ev zugesetzt (Xc Min. Andr. Aret., vgl. 1, 6, b), und X gar ganz 
mechanisch das e» ταῖς vor ἡμέραις nach demselben wiederholt 
hat (vgl. II, 2, b). Hierher rechne ich auch das sinnlose vo» 
αρσὲν og 12, 5 trotz aller neueren Editoren, da das A nach N 
so leicht abfiel. Wäre das αρρενὰ Emendation, so bliebe un- 
begreiflich, wie P (95. Meth.) nicht zugleich mit XQ das unge- 
bräuchliche «06. entfernt haben sollte, dessen Ersetzung durch 
@00. ohne Zweifel Emendation ist (vgl. IV,5,a). Es muss also 
in der Grundlage von xPQ der Ace. Masc. gestanden haben, der 


durch das masculinische og schlechthin gefordert wird. Alle 
Texte u. Untersuchungen VII, 1. 7 
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exegetischen Versuche zur Rechtfertigung des auch für den Stil 
der Apok. unmöglichen «ggev sind Künsteleien. Für einen sinn- 
losen Schreibfehler halte ich auch das evdedvusvor Ar$ov zade- 
ρον 15, 6 (48. 90. am. fu. demid. tol.; Lehm. Treg. WH.), das 
auch durch Ezech. 28, 13 nicht zu rechtfertigen ist. So gut C 
18, 22 μυϑου statt wuAov schreiben konnte, so gut konnte auch 
hier N mit © vertauscht werden, vielleicht unter Mitwirkung 
des folgenden XA9ago» (vgl. 19, 8. 14), das neben Ar$o» schlech- 
terdings keinen Sinn giebt. Dass hier P allein (Min. syr. arm. 
Andr. Aret. Tisch.) das Richtige erhalten hat, liegt daran, dass 
Q die conformirte Lesart in X (ll, 2,c) nur zur Hälfte geändert 
hat (vgl. IV, 5,b). Ebenso halte ich für einen Schreibfehler 
das τῶ vıxovvrı 2, 1% (AC, Tisch. Lehm. Treg.) statt »ıxwvrı. 
Allerdings kommt im Casus obl. von vıx@w» noch A 2, 7 νικουντε 
und C 15, 2 vıxovvrag vor (II, 1, 6); aber Röm. 12, 21 (A: »uxov) 
zeigt, dass dies die gangbare Verwechslung von ὦ mit οὐ ist. 
Die gleiche Verwechslung von ἡ mit εἰ (vgl. II, 1, f) ist das orov 
av vrayeı 14, 4 (7. 16. 28. 36. 87. Lehm. Treg. WH.) statt vrayn, 
wofür sich in der Apok. kein beglaubigtes Analogon findet. Die 
Form eisıwos 3, 17 (AC 7. WH.) statt sAssıvog kommt aller- 
dings im Attischen vor; aber der Ausfall eines € vor € liegt 
doch bei der nachlässigen Schreibweise des älteren Textes zu 
nahe. Vgl. noch 1. Kor. 15,19 (FG: eAsworego:). Endlich ist 
das ἡμιῶρον 8, 1 (AC 91. 97) gegen alle neueren Editoren zu 


verwerfen; denn diese Form giebt es nicht, und der Ausfall 


eines / nach P ist nicht auffallender als der des / nach M 
C 18,19.) 

2. Auch in ΝΟ fanden wir bereits 18, 12 gegen PQ das 
Richtige erhalten (1, 1, c), weil dort zufällig A fehlt. Dagegen 
finden sich auch hier bereits offenbare Fehler gegen APQ. 

a. Merkwürdig ist, dass wir hier bereits eigentlichen Emen- 
dationen begegnen, die in PQ nicht übergegangen sind. Eine 
solche ist das 7 ἡμέρα ἡ μεγαλὴ τῆς οργῆς αὐτῶν 6, 1% (RC 38. 
vg. syr. Fulg.:; Tisch. Treg. WH.) statt αὐτου, das daraus ent- 
stand, dass v. 16 von der Furcht vor dem Angesichte des 


1) Von eigenthümlichen Schreibarten, die A und C gemein haben, vgl. 
das αληϑεινος 6, 10 und dagegen rıwyıev 2,9 (1.97). Das ϑυατιρα 1, 11 
2, 15. 24 ist dem folgenden φιλαδελφια, Aaodızıev conformirt, obwohl es 
Neutr. plur. ist, da der älteste Text ϑυατηρα schrieb (I, 11, b). 
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Thronenden und vor dem Zorn des Lammes die Rede war. Die 
Aenderung des αὐτῶν in αὐτοῦ wegen des τῆς οργῆς τοῦ agvıov 
v. 16 wäre eine reflectirte Emendation, wie sie wohl in ΕΘ an- 
genommen werden könnte, aber in A sich nirgends findet. Auch 
das καὶ vor ıwa un 13, 1% ist absichtlich weggelassen (δ Ὁ 6. 28. 
32. 79. 96. tol. cop. syr. Hipp. Iren. int. Prim.; Tisch. WH.a.R.), 
weil man es für abhängig von δῶσιν hielt, während es ohne 
Zweifel von dem ποίει v. 16 abhängt. Die Lesart in 1,19 
beruht auf einer alten Emendation, in welcher das « weils 
γενεσϑαι nach 1, 1 (vgl. 4, 1. 22, 6) in @ deu γενεσϑαι (vg. Prim.) 
eonformirt war. Dieselbe hat x (deı weAReıw) mit dem Richtigen 
verbunden, während Ü das des ganz sinnlos neben dem Richtigen 
aufgenommen hat. Auch 13, 8 liegt wohl eine Conformation 
nach 3,5 (ex τῆς βιβλου τῆς Song) zu Grunde (1. al. Andr. 
comm. Aret. comm.). Wenn X ev» βιβλω τῆς Gong schreibt (36), 
so ist, wie so oft in x,Q (II, 6, e), der Art. vor dem durch den 
Gen. bestimmten Subst. ausgelassen. Jedenfalls hat so noch C 
gelesen, der zwar das βιβλο in βιβλίω corrigirte, aber den Art. 
hinzuzufügen vergass, während se umgekehrt den richtigen Art. 
To einsetzte, aber das AıßAo ungeändert liess. Dagegen findet 
sich in dem ὁ βασιλεὺς τῶν auovov 15,3 (RC 18. 95. fu. demid. 
tol. syr. ar.) statt τῶν edv» eine Conformation nach einer 
ganz entlegenen Stelle (1 Tim. 1, 17), wie wir sie nur im älteren 
Texte fanden (II, 9, a). Aus ihm muss auch das Aakovv μεγαλα 
καὶ βλασφημίας stammen (15, 5: ΝΟ 38. 51. 94. 95. demid. tol. 
syr. aeth. cop. Tisch. Treg. WH.), das dem εἰς βλασφημίας v. 6 
conformirt ist, da der emendirte Text (PQ) an beiden Stellen BAao- 
φημίαν hat (1,1, 0), so dass in A allein das richtige BAaopnua er- 
halten ist. Ganz gedankenlose Conformationen, wie wir sie nur im 
älteren Texte fanden, sind das εχ τῶν λεγοντῶν 10vVdaımv εἰναι 
(ΝΟ) 2, 9 statt εουδαιους und das καὶ ὁ αληϑινος 3, 14 (RC 2. 
WH.ı.Kl.) nach o ἀμὴν ὁ μαρτυς ὁ πιῦτος. Hierher gehört 
auch das sinnlose zaı vor orte είληφας 11, 1% (fu. Tisch. WH.a.R.). 
Dem gedankenlosen Abschreiber schwebte bei dem χυρίε ὁ ϑέεος 
0 παντοχρατῶρ 0 ὧν και ὁ nv die bekannte dreigliedrige Formel 
aus 1,4. 8. 4,8 vor, und erst nachdem er das x«ı bereits ge- 
schrieben, fuhr er in dem gegebenen Texte, der eine andere 
Wendung nahm, fort (vgl. das καὶ ὁ οσιος 16,5 in Min.). Zu 
dem εξακοσιαι 13, 18 (RC) vgl. IV, 9. 
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b. Reiner Schreibfehler ist der Ausfall des O vor Θαγατος 
6. 8 (ΧΟ 16. 37. 49. 95. 96. Tisch. WH.ı. Kl.), wie wir ihn in 
4,8. 21,4. 22,3 fanden (I, 6, c), zumal αὐτῷ vorhergeht, wie 
x 13, 2.!) Ein Schreibfehler anderer Art ist das ıwa Ἔχει τρε- 
povow 12,6 (RC 36, vgl. 30. 98; Tisch. Treg. WH.a.R.) statt 
τρεφώσιν, wo einfach ὦ mit οὐ vertauscht ist, wie AO 2, 17 
(vgl. 1, b). Die Apok. verbindet keineswegs regellos das ıv« mit 
dem Ind., und hier, wo dasselbe von ἡτοιμασμενον abhängt und 
die Absicht der Zurüstung ausdrückt, wäre der Ind. gegen alle 
Analogie. Dass in APQ eine stilistische Besserung vorliege, ist da- 
durch ausgeschlossen, dass A dergleichen specifische Emenda- 
tionen mit PQ nie theilt. Dahin gehört endlich das ἀφῆκες 
2,4 (xC Tisch. Treg. WH.), sei es, dass dasselbe mechanisch nach 
dem χεχοπίακες v. 3 conformirt oder durch Verwechslung von 
α und & entstanden ist, wie wahrscheinlich dieses selbst.?) 

3. Unter den Sonderlesarten von NA kommen zunächst die- 
jenigen in Betracht, in denen das Richtige bei CPQ erhalten ist. 

a. Die Verbindung der drei Negationen ovxeri οὐ un 18, 14 
(A 35. 38. 95. Hipp. Tisch. Treg. WH.), wie Mrec. 14, 25, lag 
sicher den sorglosen Abschreibern des älteren Textes näher als 
die absichtliche Trennung derselben durch das αὐτὰ den Emen- 
datoren. Dagegen kann die ganz unnatürliche Stellung 0 «An nos 
o eyıos 3, ἃ (SA Treg. u. WH.a.R.) nur dadurch entstanden 
sein, dass im älteren Texte das eine der so vielfach in den Buch- 


staben ähnlichen Worte ausgefallen und an falscher Stelle re-- 


stituirt war.) Das χλαυσονται 18,9 (ΝΑ 1. 36. al. Hipp.; Tisch. 


1) Wahrscheinlich muss hierher auch 16, 13 gerechnet werden, da der 
Ausfall von εχ τοῦ orouarog του donxovrog xaı in x und Ὁ schwerlich 
zufällig zusammentrifft, vielmehr wahrscheinlich die längere Auslassung 
in x (II, 7, a) dem älteren Texte angehört und in © nur zur Hälfte ver- 
bessert ist. 

2) Vgl. das nentwxes 82,5 (Tisch.) und &Anges C 11, 17 (I, 1,e. f), die 
nur WH. beide aufzunehmen gewagt haben. Von eigenthümlichen Schreib- 
weisen in ΝΟ vgl. noch das ἡ τις statt & τις 11,5 (1) und dazu AC 14,4 
(1,b), das ov μη ξιδω 18,7 (vgl. AC 6, 10) und umgekehrt προφητιας 1,3 
(vgl. AC 2, 9), ειστηχισαν statt -zeıcav 7,11. 

3) Vgl. den Ausfall von χυρίος nach ἐσχυρος A 18,8 (II, 5, a), der 
wohl die ganz ungeschickte Restituirung desselben in x (Il, 8, 6) hinter ὁ 
ϑεος veranlasst hat, und das ἐσχυρος nach ayysAog A 18, 21 (II, 5, b), das 
vielleicht auch in der Grundlage von x fehlte und hinter 3:90» (natürlich 
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WH.a.R.) statt χλαυσουσιν ist mechanische Conformation nach 
dem folgenden χαὶ xowovraı, wie das τῶν ερώπιον του HEoVov 
1, 4 (xA 47. 79. 99. Lehm. ed. min. Treg.txt.) nach dem vorher- 
gehenden ἀπὸ τῶν πνευματῶν, da das blosse «, wie das εστιν 
in P zeigt, eher eine Emendation provocirte, als selbst eine war. 
Öffenbare Schreibfehler aber sind das πονηρίας statt πορνείας 
9, 21, das exıvnoav N 6, 14 statt εχινηϑήσαν, wo -In nach -v] 
ausgefallen, da dasselbe doch ohne Zweifel auch dem anexeıvnoav 
in A (II, 1,a) zu Grunde liegt; der Ausfall des Art. O/ vor E/- 
x00: und nach χαὶ 11,16 (RA Lchm.), und der durch die Aehn- 
lichkeit der Worte veranlasste Ausfall des πασῆς τεχνῆς 18, 22 
(RA cop. WH.i.Kl.) nach rexvırng. Ein andersartiger Schreib- 
fehler ist das εαν un weravonoovoev 2,22 (Lehm. ed. min. Tisch. 
Treg. WH.) statt -s@oıv, das völlig beispiellos für die Apoka- 
lypse wäre und daher einfach Vertauschung von © mit ov ist, 
wie XC 12,6 AC 2, 17 (2,b. 1,b), und das nuıoov statt -ov 11, 11, 
das v. 9 ganz richtig geschrieben und vielleicht durch Doppel- 
schreibung von C entstanden ist.!) 

b. Hierzu kommen nun die Stellen, wo C fehlt, es also un- 
gewiss bleibt, ob dieses den Fehler des älteren Textes getheilt 
oder, wie in den sub a besprochenen Stellen, mit PQ das Richtige 
erhalten hat. Hierher gehören zunächst die ganz mechanischen 
Conformationen ἔχουσι» οὐρὰς ομοίοις σκορπίοις 9, 10 (RA 14) 
statt ομοίας, und das sinnlose auroı Acoı avrov εσονται (RA 1. 
79. 92. al. Iren. int. Lehm. Tisch. Treg. WH.txt.) 21, 3 statt λαος. 
‘Wenn unter einigen vierzig Malen, wo die Apok. ıdo» schreibt 
NA 17,6 ıda schreiben, wie A 17, 3, so darf man solche Will- 
kürlichkeiten des Schreibers nicht mit Tisch. Lehm. Treg. in den 


im Acc.) restituirt wurde (Il, 2, 4). Wahrscheinlich gehört hierher auch 
10, 6, wo in sA (30. 31. 32. 38. 40. 49. 98 arm. Prim.) nach xaı τὰ ev αὐτὴ 
die Worte χαὶ τὴν ϑαλασσαν xaı τὰ ev avın fehlen, in A aber auch die 
Worte χαὶ τὴν γὴν καὶ τὰ ἕν αὐτή nach τὸν ovoavov χαὶ Ta εν avrw 
(II, 7, a), sodass wahrscheinlich die längere Auslassung in x unvollständig 
restituirt ist. Vgl. den ähnlichen Fall bei ΝΟ 16, 13. (2,b. Anm. 1). Auch 
4,11 fanden wir, dass in dem Ausdruck τὴν δοξαν καὶ τὴν τιμὴν καὶ τὴν 
dvvauıv x den zweiten und A den dritten Art. auslässt, sodass im älteren 
Texte beide ausgelassen und in sA nur unvollständig restituirt zu sein 
scheinen (vgl. 11, 6, a. c.). 

1) Vgl. noch die Schreibweise noovıag und zopvıa 2, 21. 19,2, wie καὶ 
17,4 und dazu AC 2,9 (1, Ὁ. Anm.) ΝΟ 1,3 (2,b. Anm. 2). 
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Text nehmen, da aus dem Zusammentreffen von 8 mit A nur 
folgt, dass sie nicht von dem Schreiber von A herrühren; und 
ebensowenig das εἰχαν 9,8 (RA. Tisch. Lehm. Treg.), da doch 
unmittelbar darauf &ıyo» folgt (v. 9). Vgl. die ähnlichen Formen 
in A 10,9. € 15, 6. 18, 19. 19,3. 8 4,8. 5,4 (U, 1, ὁ). Offenbare 
Schreibfehler sind das ἐερείς 4,3 (ΝΑ 28, 79. arm. aeth.) statt 
ἐρίς und das ebenso sinnlose ἡτοίμασαν αὐτοὺς 8,6 (RA) statt 
gavrovg, wo doch das € so leicht übersehen wurde, obwohl es 
trotzdem alle neueren Editoren aufnehmen, WH. freilich, indem 
sie αὑτούς schreiben. Hierher gehört endlich das erste ϑρογροῦς 
&1%x001 τεσσαρες 4, 4 (NA) statt -ρας, das reine Vertauschung von 
αὶ mit 8. ist, wie ΝΟ 2,4 (2, b).!) Sehr viel häufiger hat natür- 
lich 8A gegen PQ das Richtige erhalten, wo © fehlt, wie wir 
unter I, 1 schon nicht weniger als 16 Stellen fanden, wo sie 
offenbare Emendationen von PQ verurtheilen (vgl. noch 9, 14, 
wo P und Q verschieden emendiren, und 20, 4, wo ausser © 
auch P fehlt). Hier wird C meist mit den beiden anderen Ver- 
tretern des älteren Textes gegangen sein, da wir daselbst 20 Stel- 
len fanden, wo NAC gemeinsam die Emendationen von PQ ver- 
urtheilen. 

4. Wir fanden also in AC 15, in ΝΟ 8, ın NA 17, im Ganzen 
40 Fehler, die jedenfalls schon aus dem älteren Texte herrühren, 
der 8,A,C zu Grunde liest. Nur in δ, die sich auch sonst 
bereits von dem emendirten Texte beeinflusst zeigen (ll, 9, a), 


δέ 


fanden wir 4 an ihn erinnernde Emendationen. Alle übrigen 


tragen genau denselben Charakter wie die grosse Mehrzahl der 
Sonderlesarten von 8,A und C allein. Sie bestätigen also nur, 
dass dieselben grösstentheils bereits aus der ihnen gemeinsamen 
Textgrundlage stammen und nur in einzelnen von ihnen bereits 
corrigirt sind, wie wir denn auch in vielen halben Correcturen 


1) Den Abschreibern scheinen nun einmal die beiden « hinter einan- 
der irgendwie anstössig gewesen zu sein, da A gleich darauf das beispiel- 
lose τεσσερας schreibt und x 7, 1 zweimal reooaoes statt -ρας, wie P 
einmal (vgl. II,2, d) Allerdings hat 4,4 auch P τεσσαρες, aber er liest 
vorher mit Q $o0vo: (1, 1,b). Hierher gehören wahrscheinlich auch 20, 11, 
wenn dort im älteren Texte, wie x 9,17 (II, 3, a), enevw «vrov (ἈΝ 38) 
stand, das in A (er αὐτου) nur halb corrigirt ist (vgl. II, 3, b), und 19, 18, 
wo δ und A das richtige em αὐτῶν in verschiedener Weise conformiren 
(vel. IL, 3, Ὁ). 
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dies noch unmittelbar vor Augen sehen. Hieraus aber erhellt 
aufs Klarste, dass das blosse Zusammenstimmen zweier unserer 
ältesten Codices, wodurch sich die Editoren so vielfach haben 
irre führen lassen, an sich für die Richtigkeit einer Lesart 
durchaus nicht bürgt, sobald sie einen der charakteristischen 
Fehler des älteren Textes zeigen. Wenn schon von den sieben 
unter 3, b besprochenen Fehlern die Möglichkeit offen bleibt, 
dass auch C sie getheilt hat, so haben wir wenigstens einen 
Fall, wo sich in xAC ein grober Schreibfehler erhalten hat. Es 
ist einfach sinnlos, wenn Lehm. Treg. WH. 11,18 rovg wıxgovs 
καὶ τοὺς ueyaAovs mit ihnen statt des Dativ schreiben. Denn 
dies ist lediglich die Fortsetzung des Schreibfehlers, den wir 
II, 2, ἃ in A fanden (τοὺς ayıovs χαὶ τοὺς φοβουμένους, vgl. 
Lehm. ed. min.), und der nur in XC unvollständig corrigirt ist. 
Aber auch das wa un τις δυνηται 13,1% (8 AC Min. Hipp. 
Aret.) kann trotz aller neueren Editoren nicht echt sein, da sich 
sonst die Entstehung des duvaraı (PQ Min. WH.a.R.) nicht 
erklären lässt. Es wird darum dem wa δῶσιν» conformirt sein, 
weshalb auch XC das καὶ weggelassen haben, um beide ıwa 
parallel zu fassen (vgl. 2,a). Dass diese Fehler sich in PQ nicht 
mehr finden (vgl.noch das ἐχον Q 4,8, wo δὲ, Δ. verschiedene Fehler 
zeigen, und Q 22, 18, wo A,C fehlen und X die Worte verstellt, 
II, 8, Ὁ), liegt entweder daran, dass ihre Grundlage eine reinere 
war, als die von NAC oder, dass mit den Emendationen zugleich 
die Fehler der letzteren ausgemerzt sind. 


IV. Die Verwandtschaft von x und € mit 
dem emendirten Texte. 


Fanden wir schon bei der Betrachtung der Sonderlesarten 
von X eine Fülle solcher, welche den Charakter des emendirten 
Textes tragen, und selbst in xC Spuren eigentlicher Emendatio- 
nen, so tritt die Verwandtschaft von X mit dem emendirten Texte 
erst recht ins volle Licht, wenn wir die Lesarten betrachten, 
welche X mit PQ, Q@ und P theilt. 

1. a. Unter den Lesarten, welche x mit PQ theilt, begegnen 
wir zunächst genau derselben Entfernung ungewöhnlicher Wort- 
formen, wie wir sie in PQ (I, 1, a) und vielfach in P oder 9 
allein fanden. Wie dort das jonische weyaıong entfernt ist (13, 14), 


so ist in ΡΟ 13, 10 zweimal μαχαιρη (AC) durch μαχαιρα er- ᾿ 


setzt, das also allgemein durchgeführt war; wie dort das jonische 
τεσσερα dreimal entfernt, so wird hier 4,6. 5,14, wo C fehlt, also 
nur in A das Richtige erhalten ist, in ΡΟ τεσσαρα geschrieben. 
Es sind also in x diese Emendationen nur nicht consequent durch- 
geführt. Aehnlich ist 2, 23 das alexandrinische egavom» (AC) 
ἴῃ &ggvvo» verbessert; 9, 2, wo C fehlt, das seltenere εσχοτωϑῆή 
(A 12. 14. 92) in εσχοτισϑη (Treg.), das 16, 10 nur Q einge- 
bracht hat, während es 8, 12 ohne Varianten steht; und 13, 3 
das εϑαυμασϑὴ (A 1. 12. 28. 36. 79. Lehm. Treg. WH., vgl. C: 
εϑαυμαστωϑή), das sowohl wegen der ungewöhnlichen Wort- 
bildung, wie wegen des Gebrauchs des Aor. pass. im medialen 
Sinne (nach Art eines Depon. pass.) auffiel, in εϑαυμασεν, das 
17,6. 7 keine Varianten zeigt. Wie in PQ 1,3 eine ungewöhn- 
liche Contraetion, ist NPQ 2, 1 die Vernachlässigung derselben 


Fe 
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in xovoewo» (AC Lehm. Treg.) verbessert in χρυσῶν 1), das in- 
correcte zeıv (A, C: πεν, vgl. Lehm.) 16, 6 in zıeıv (Treg.). End- 
lich schreiben nPQ 15, 8, wie ΡΟ 14, 3. P 7, 9, statt des stehen- 
den &dvvaro (AC Min. Aret.) 7dvvaro. ?) 

Ὁ. Von Wortvertauschungen gehört hierher das ro βιβλα- 
gudıov in 10, 8. Während hier die Stimme aus dem Himmel von 
einem βιβλίον redete (AC 6. 14. Lehm. Treg. WH.), haben die 
Emendatoren das in der Erzählung herrschende βιβλαριδιον aus 
v. 2. 9. 10 hergestellt (ΝΡ 1. al., Tisch., vgl. Q@, der noch das 
βιβλίον seiner Grundlage mit βιβλαρ. zu βιβλιδαριον verschmilzt, 
und dem die Mehrzahl der Min. u. Aret. folgen, vgl. 1, 4, a, 
11, 8). Ebenso war 13, 8 das οὐ οὐ yeyganraı To ovoua av- 
τοῦ, wie, abgesehen von einem Schreibfehler in A (II, 3, ce), AC 
Iren. int. lesen, in ©» οὐ yeyo. ta ονοματα emendirt, weil der 
distribuirende Sing. und das abundante Pron. nach dem Relat. 
Anstoss erregte. In x ist von dieser Emendation ὦ» — τὰ ovo- 
ματα aufgenommen, und nun natürlich das αὐτοῦ des ursprüng- 
lichen Textes in αὐτῶν geändert (II, 2, ὁ), während das vor der 
Einbringung dieser Emendation nach οὐ ausgefallene οὐ (II, 4, e, 
vgl. genau denselben Fall in 10, 9. 10 nach der vorigen Anm.) ver- 
loren blieb. In PQ ist das ων aufgenommen und das abundante 
Pron. weggelassen (I, 1,e), aber Ὁ hat, wie so oft, die Emen- 
dation nur unvollständig aufgenommen, sodass nur NP τὰ ovo- 


1) Allerdings fanden wir in x 4,4. 5,8. 21,17 (I, 2, ἃ) noch weiter- 
gehende Vernachlässigungen der Contraction, so dass dieselben zu den In- 
correctheiten des älteren Textes gehören könnten. Aber während viermal 
ohne Varianten χρυσας und fünfmal χρυσουν steht, kommt der Gen. plur. 
nur bier vor. Vgl. noch das durch ACQ bezeugte βαϑεὰα 2, 24 und dazu 
IV, 8, a. 

2) Wie Q 18, 23 evrroooı schreibt, so sPQ 4, 6 ἐνγπροσϑεν (Tisch.) statt 
ἐμπροσϑεν. Dann wird aber auch gegen die neueren Editoren statt des 
εν ueco SPQ überall εμμεσὼ zu schreiben sein‘, das 2, 1. 6,6 durch AU 
bezeugt ist und nur 4, 6. 5, 6. 22,2, wo C fehlt, durch A allein. Nur 1, 13, 
wo es x in seiner Grundlage traf (Δ), hat er esin μεσον verwandelt, wäh- 
rend er sonst überall dem emendirten Texte folgt. 

3) Dass auch x in seiner Grundlage βιβλίον las, erhellt daraus, dass 
in ihm, ehe die Emendation in v. 8 eingebracht wurde, v. 9. 10 das 
βιβλαριδιον nach v. 8 in AıßAıov conformirt wurde. Dieser Text hat aber 
auch Q) vorgelegen, der wohl v. 9 sein βιβλιδαριον beibehält, aber v. 10 
daraus βιβλίον aufnimmt (vgl.5,a), Um so klarer hebt sich von diesen 
Varianten des älteren Textes die v. 8 aus dem emendirten eingebrachte ab. 
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ματα haben. Das ovdevog χρδιαν eo 3,17 (KPQ Min. Aret.) 
ist offenbare Besserung des unverstandenen οὐδὲν (AC 12). Ebenso 
ist das ra στρατευματα αὐτῶν 19, 19 (Tisch. Treg. WH.) statt 
αὐτου (A 6. 11. 31., C fehlt, vgl. Lehm.) absichtliche Aenderung. 
Der ohnehin dem Plur. des Subst. entsprechende Plur. des Pro- 
nomen sollte auf das Thier und die Könige der Erde zurück- 
weisen. Aber die mit dem Thiere verbündeten Könige haben 
ja natürlich den Oberbefehl über ihre Heere dem Thiere ab- 
getreten. 

Absichtsvoll ist natürlich das Praes. βαλλω 2, %2 (AC 1. al. 
pler. Andr. Aret. am. fu. demid. tol. harl. Prim.) dem folgenden 
anroxtevo v. 23, wie der Natur der Drohung entsprechend, in 
Beim geändert (PQ, vgl. das in X verschriebene xaAo), obwohl 
der Wechsel des Praes. und Fut. genau wie 2, 5. 16. beabsichtigt 
ist; ebenso das dedoxag (AC Lehm. Treg. u. WH.txt.) 16, 6 nach 
εξεχεαν in edoxas und das xexonıaxes 2%, 3 (Δ΄ 51) nach 
εβαστασας in εχοπιασας. Vgl. die zahlreichen ähnlichen Con- 
formationen in Pu.Q (1, ὃ, Ὁ). Das ὑπαγειν 1%, 8 (ΡΟ Tisch. 
Treg. WH.a. R.) ist dem vorhergehenden weils ἀναβαίνειν con- 
formirt. Da hier Ο fehlt, hat A allein das richtige vrayeı (12. 
Aret. Iren. int. Prim.). Ganz wie ΡΟ 9, 20. 13, 12 ist das wa — 
σφαξουσιν 6, 4 (AC 36) in σφαξωσι» emendirt, 16, 3 statt πασα 
ψυχὴ Song (AC 95. syr. aeth.) das gewöhnliche ζωσα geschrie- 
ben, und 6, 11 das unverstandene πληρώϑωσιν (AC 29. vg. Cypr. 
Fulg. Lehm. WH.txt.) in πληρωσώσιν (sc. τον deouov) geändert. 
Dass 21, 6, wo C fehlt, statt des yeyovan (AN, vgl. 38. Iren. int. 
vg. Prim.) in ΡΟ ysyova geschrieben wurde, hat seinen Grund 
darin, dass das Verb. zum Folgenden gezogen wurde, wie die 
Auslassung des &ıuı nach &Y® unzweifelhaft zeigt, das Tisch. WH. 
inconsequenter Weise gestrichen haben. Wie PQ 4, 9, so haben 
xPQ 10, 1 das einfachere ἐπὶ τῆς νεφελῆς statt des dem Sprach- 
gebrauch der Apok. allein entsprechenden Acc. (AC 9. 12). Dass 
das ore nwoıgev 8, 1 absichtliche Conformation nach dem sechs- 
maligen Ausdruck in Kap. 6 statt des unverstandenen orar» (AC) 
ist, legt am Tage. 

c. Offenbar absichtlich ist das τὰ vor ev» tn ϑαλασσὴ 16, 3 
(AC, vgl. 95. syr.) in ΡΟ fortgelassen, da es eine incorrecte Ap- 
position zu πασὰ ψυχὴ bildet. Das o vor Ἔχων 14, 18 (AC Lehm. 
WH.i.Kl. Treg. a. R.), das nach dem artikellosen @AAog ayyeiog 
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ineorrect schien, ist in nPQ weggelassen, zumal in v. 17 (ohne 
Varianten) ein artikelloses εχ» auf αλλος ayy. folgte, wobei frei- 
lich übersehen wurde, dass dies &x0» inhaltlich völlig anderer Art 
ist, wie jenes. Ebenso wird das oı vor ἐχοντες 15, 6 (AC Min. Aret. 
arm.), wenn es nicht zufällig nach «yye2oı ausgefallen ist, weg- 
gelassen sein, weil die folgenden Participien keinen Artikel haben, 
obwohl auch hier diese in einem ganz anderen Verhältniss zu οἱ 
ayy. stehen, als das auf v. 1 zurückweisende οὐ Ἔχοντες. Das o 
vor vaog αὐτῆς 21, 22 (A Lehm.), wo C fehlt, erschien unpassend, 
weil es vor dem Prädicat steht, wenn hier nicht bereits die 
Neigung der Emendatoren mitgewirkt hat, den Art. vor dem 
durch einen Gen. bestimmten Subst. wegzulassen (vgl. 1, 8, a. II, 
6,c). Aber auch 19, 9, wo ebenfalls © fehlt, ist der vor dem 
Prädicat stehende Artikel (A 4. 48: οἱ aAndınor του Heov, vgl. 
Lehm. WH.a.R.) nach Analogie von 21, 5. 22, 6, die doch keines- 


. wegs zutrifft, weggelassen. — Als ganz überflüssig und lästig ist 


2,13 nach ὁ μαρτὺυς μοῦ ὁ πιίότος das zweite μου (AC 14. 92. 
syr. Tisch. Lehm. WH.ı.Kl.) in sPQ weggelassen, obwohl es sehr 
nachdrücklich erst als Gen. subj. den treuen Zeugen von ihm (gen. 
obj.) noch als den ihm gehörigen bezeichnet, der eben in der 
Treue gegen ihn bewährt ist. Das hebraisirende ev» vor zvgı 
17, 16 (A Min. Hipp. Aret. © fehlt, vgl. Lehm. Treg. WH. 1. Kl.), 
das nach 18, 18 sicher echt ist, wird, wie so oft im emendirten 
Text (I, 6, b), in sPQ weggelassen, und ebenso das εχ vor τοῦ 
auuaros nach μεϑυουσαν 17, 6 (A Min. vg. cop. Hipp. Victor. 
Prim.), wo Ο fehlt.) Das καὶ (etiam) vor ev» ταῖς ἡμέραις 2,13 
(AC 91. vg. cop. Lehm. WH. Treg.txt.) ist unverstanden gestrichen, 
wie Q 6, 11. 8 17, 11. 20, 10 (vgl. II, 4, d), und ebenso in 0060» 
xcı τὸ πλατος 21,16 (A vg. cop. syr. aeth. arm. Prim.; Ο fehlt), 
wo es dıe neueren Editoren mit NPQ streichen. Endlich ist auch 
das orte nach dem dicht vorhergehenden orı Asysıc ὃ. 17 (AC 
Min. vg. syr. Aret.) als lästige Wiederholung in XPQ gestrichen. 
Ueber die Weglassung des gızı durch ΣΡ in 21,6 vgl. sub b. 

ἃ. Hinzugefügt wird ΣΡ 3,7 das του vor daveıd, weil zu 


1) Hier hat freilich x den Dat. zw αἰματι (U, 2, ἃ). PQ den Genit. 
(Min. Aret.), die beide nach μεϑυουσαν stehen können. Es könnte daher 
sein, dass das τω «ıuerı eine willkürliche Aenderung des älteren Textes 
war, der ΡΟ zu Grunde lag und dort nur zur Hälfte emendirt ist. Aber 
es kann auch x die emendirte Lesart noch weiter geändert haben. 


Ἴ 
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dem artikulirten τῇ» xAsıp nur der artikulirte Gen. zu passen 
schien. Für die Weglassung (AC 38. Lehm. Treg. WH.txt.) spricht 
die Analogie von 5,5. 22, 16 (vgl. 2, 14. 21, 12), und dass sich 
für die Weglassung gar kein Grund absehen lässt, während die 
Min. an allen jenen Stellen zeigen, wie nahe die Hinzufügung 
lag. Vollends das σου ra soya 3, 2% (RPQ Tisch. Treg. 1. Kl.) statt 
σου εργα (AC Lehm. WH.txt.) ist einfach nach 3, 1 conformirt, 
da der Grund der Weglassung des Art. nicht erkannt wurde. 
Vgl. die exeget. Anm. Das ἡμᾶς nach ηγοραῦσας τῶ ϑεὼ 5, 9 
(ΡΟ Min. Aret. Lehm. ed. min. Treg.) ist gegen A (( fehlt) hin- 
zugefügt, weil ein Object zu fehlen schien. Der Emendator über- 
sah, dass dasselbe in ex πασὴς φυλῆς liegt, und das avrovg v. 10 


zeigt, dass das ἡμᾶς unecht ist. In die To» λογον Tov ϑεοῦυ 


xcı δια την μαρτυρίαν ın00v 1,9 ist das zweite dıe, wie so oft 
im emendirten Text (I, 6, b, vgl. auch X 14, 3), wiederholt und 
mit Recht von Lehm. Treg. WH. nach AC vg. cop. Dion. Aret. 
Prim. gestrichen. Das za: vor μετὰ tovro 7, 1, das Q auch 9,12 
einbringt, das 4,1. 7,9 ohne Varianten fehlt und 15,5, wo es 
steht, von keinem ausgelassen wird, ist mit Lehm. Treg. nach 
AC vg. Prim. zu streichen. 

e. In der Aufzählung 8, 5 haben xPQ, wie in allen drei 
Parallelen (4,5. 11, 19. 16, 18), die βρονται mit den ihnen ana- 
logen pgo»aı verbunden, und zwar hat P die Conformation noch 
vervollständigt, indem er die goveı voranstellt (I, 10, ce). So wird, 
da C fehlt, A (16. 38. cop. syr., vgl. WH.a.R.) allein das Richtige 
erhalten haben, wonach die pgovaı das hier zum ersten Male auf- 
tretende Erdbeben einleiten. Dass umgekehrt «aorganaı vor 
povaı gestellt sein sollte, um Blitz und Donner zusammen- 
zubringen, ist ganz unwahrscheinlich, da, wo in den Varianten 
der Min. dieser Gesichtspunkt massgebend ist, naturgemäss 
aotparaı vor βρονται gestellt wird. Auch 21,13, wo C eben- 
falls fehlt, muss ich gegen alle Editoren die Ordnung von A für 
die ursprüngliche halten, sofern von Osten ausgegangen und der 
Umfang der Stadt im Kreise verfolgt wird, während es den 
Emendatoren sehr nahe lag, wie gewöhnlich, βορρα — vorov (Luk. 
13, 29) zusammenzustellen (RPQ), wie 91 aeth. auch noch avar. 
— dvou. verbunden sind. 

2. Die Stellen, in denen XC mit PQ geht, sind zugleich die, 
in welchen A von der Textüberlieferung unserer Majuskeln ab- 
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weicht. Nun haben wir die Sonderfehler von A schon unter Il 
betrachtet, und wissen also, dass überall, wo ihnen gegenüber die 
anderen Zeugen zusammenstimmen und nicht einzelne fehlen, 
NCPQ das Richtige erhalten haben müssen, selbst wo einer oder 
der andere jener Fehler von neueren Editoren in den Text ge- 
nommen ist. Aber dennoch findet sich auch nicht selten der 
Fall, dass A gegenüber von ΟΡ das Richtige erhalten hat. 
a. Dass 12, 10 das ο κατήγορος (Treg.) Gräcisirung des rab- 
binischen χατήγωρ (A) ist, darüber wird wohl kein Zweifel mehr 
sen. Aber auch das μαζοις 1,13 (A 9. Min. Lehm.) kann ich 
nur für ursprünglich halten. Allerdings unterschied man später 
so, dass μαζοι vom Manne, μαστοι vom Weibe gebraucht wurde; 
allem, dass eine solche sprachliche Emendation von A einge- 
bracht sein sollte, ist ganz unwahrscheinlich. In den LXX und 
im N. T. (Luk. 11, 27. 23, 29) kommt nur μαστοι vor, und so 
. werden die Emendatoren einfach das ihnen geläufigere Wort 
gewählt haben (Tres. WH. nach CPQ: μαστοῖς, Tisch. nach 
N: μασϑοις). An dem seltneren, ohnehin scheinbar ein Subst. 
vermissen lassenden βλασφημα 13,5 (A 7. Min. Lehm.) haben 
sie sich jedenfalls gestossen, obwohl sie dasselbe theils in 
βλασφημίαν (SC, vgl. III, 2, a), theils nach v. 6 m βλασφημίας 
ändern (PQ, vgl.1,1,b). Auch das ἀπο avaroing ἡλίου 7,2 (RCPOQ) 
halte ich für absichtliche Besserung des scheinbar weniger 
passenden, aber einfach den LXX (Jes. 11, 11. Jos. 1, 15) ent- 
lehnten ἀπὸ ἀνατολῶν ἡλίου (A 20. Lehm. WH.a. R.), das auch 
.16, 12, wo zufällig P fehlt, gegen sCQ aufzunehmen ist mit A 8 
Min. Lehm. Treg. u. ΝΗ ἃ. ἢ. In der Stelle 21,3 hat A das 
aperoing nicht geändert, und grade Ὁ das dort allerdings passend 
scheinende avaroAov eingebracht. Das προσεχυγῆσαν To Ing 
13, 4 statt ro ϑήριον (A 79. ΜΗ. ἃ. ΗΠ.) ist gegen den Sprach- 
gebrauch der Apok. (vgl. A 13,15 u. dazu II, 2, ἃ. Anm. 1) dem 
dicht vorhergehenden προσεχυ». To ὅρακοντι conformirt. Der 
Sing. βασανισϑήσεται 14, 10 (RCPQ) ist dem zıeraı im ersten 
Versgliede conformirt, da das folgende ὁ zarvoc — αὐτῶν v. 11 
zeigt, dass die Rede schon in den Plural (A 8. 14. 36. 92. Lehm. 
ed. min.: βασανισϑησονται) übergegangen war. Umgekehrt ist 
das χαὶ οὐχ ıöyvoar (SCP, vgl. Q: ἐσχυον) 12, 8 Emendation 
nach v. 7, wo ja der Drache und seine Engel als Kämpfende 
genannt waren, und nach dem folgenden αὐτῷ». Dabei war nur 
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übersehen, dass das ἐσχυσεν (A Min. cop. aeth. Lehm. ed. min. 
WAH.txt.) allein richtig ist, da es ausschliesslich auf die Nieder- 
lage des Drachen ankommt, und der Plural erst wieder eintreten 
konnte, wo der Drache und seine Engel im Himmel keinen Platz 
mehr finden. Diesen beiden Stellen gegenüber ist es recht in- 
structiv, diejenigen zu vergleichen, wo A wirklich den Num. des 
Verb. geändert hat (8, 2. 15, 6. 16, 4. 20, 13, vgl. II, 1, ὁ). Woher 
ich Formen, wie das ἀπηλϑα A 10, 9, trotz Lehm. Tisch. WH. 
nicht aufgenommen habe, darüber vgl. III, 3, Ὁ. 

b. Obwohl alle Editoren das τοὺ vor dem zweiten δηραρίου 
6,6 mit xCPQ streichen, so ist doch schlechterdings unerklär- 
lich, wie der Art. in A hinzugefügt sein sollte. Dagegen begreift 
es sich leicht genug, wie der auf das erste drwagıov zurück- 
weisende Art. nicht verstanden und der Coneimnität wegen von 
den Emendatoren weggelassen ward. Ganz wie in xPQ 1,9 (1, d), 
ist 6, 9 in δια τον Aoyov τοὺ ϑεου καὶ δια τὴν uagrvoıev das 
zweite dee wiederholt und mit A tol. cop. Cypr. Prim. (Lehm.) 
zu streichen. Auch das ὁ ἔἐχῶν τοὺς οφϑαλμους αὐτου ὡς YA. 
συρ. (RCPQ) 2, 18 ist entweder nach 1, 14 oder wahrscheinlicher 
nach dem parallelen οὐ ποῦες αὐτοῦ conformirt. Das αὐτοῦ ist 
mit A 36. 38. Epiph. vg. Prim. zu streichen (Lehm. WH. 1. Kl.) 
und der Ausdruck ganz analog dem ἔχων τὸ 7000010» ὡς ανϑρ. 
4, 7, woran ebenfalls die Emendatoren Anstoss nahmen. Ein 
alter Schreibfehler in der gemeinsamen Grundlage von XCPQ ist 
der Ausfall des εἰς αἰχμαλώσιαν 13, 10 nach εἰς αἰχμαλωσίαν 
(Treg.), das in A allein erhalten oder restituirt ist. Höchst merk- 
würdig ist endlich die Stelle 7,9. Hier kann trotz aller Editoren 
unmöglich das καὶ ıdov in A (vg. cop. aeth. Cypr. Prim.) aus- 
gefallen sein, da sich ein ähnlicher Fall, trotzdem die Formel 
eıdov καὶ δου noch sechsmal wiederkehrt, nicht findet, vielmehr 
in A5,6 χαὶ εἰδον» in χαὶ ıdov verwandelt (I, 8, 6) und 6, 12 
ein ıdov zugesetzt wird, wie N 4, 1 und 6, 4 sogar zaı eıdov καὶ 
ıdov (II, 4, e). Ein Anlass zur Weglassung des χαὲ ıdov ist 
durchaus nicht ersichtlich und ein zufälliger Ausfall kann es 
nicht sein, da gleichzeitig A statt οχλος πολὺς den Ace. hat, den 
inconsequenter Weise Lehm. aufnimmt. Es kann also nur in 
xPQ das χαὶ ıdov nach 6, 2.5. 8 eingefügt und darum das 0%40» 
πολὺν in den Nom. verwandelt sein. Das erhellt aber auch aus 
C, wo diese Emendation, wie so oft, unvollständig aufgenommen 
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ist (καὶ οχλος πολυς), also das ıdov ebenfalls ursprünglich ge- 
fehlt hat; denn dass dieses allein ausgefallen oder nach A ge- 
strichen sein sollte, trotz der Beibehaltung des χαὶ, ist erst recht 
unwahrscheinlich. Nun ist aber von allen Editoren übersehen, 
dass in dieser Stelle der am weitesten verbreitete Text ohnehin 
emendirt ist. Denn das χαὶ statt ὁ» in A hängt in keiner Weise 
mit dem &ıdo» οχλον πολὺν zusammen, wäre vielmehr eine ganz 
unerklärliche Zerstörung des regelrechten Wortgefüges. Es kann 
also nur die parenthetische Unterbrechung der Structur (καὶ 
αριϑιησαι αὐτον οὐδεὶς εδυνατο), welche das ex παντὸς εϑ»ν. κτλ. 
von dem οχλ. πολ., wozu es gehört, trennt, durch Verwandlung 
des καὶ in 0} emendirt sein. Dazu kommt weiter, dass sich die 
Spuren des ursprünglichen Acc. noch in dem sorwrag (Q) und 
in dem περιβεβλημένους (KCQ), sowie in dem καὶ powızas (SQ, 
vgl. IV,5, a) erhalten haben, während CP vermuthen lassen, dass 
. der anakoluthische Uebergang in den Nom. za gowıxss viel- 
leicht der Anlass der ganzen umfassenden Emendation war, die, 
wie so oft, von CQ nicht vollständig aufgenommen und nur in 
P ganz durchsichtig erhalten ist.') 

3. Da Q in viel umfassenderem Maasse den Charakter des 
emendirten Textes trägt als P, ist es von vorn herein zu erwarten, 
dass 8, wo P und Q auseinander gehen, häufiger mit diesem 
gehen wird als mit jenem. Freilich müssen wir nun von den 
Stellen, wo x mit Q zusammengeht, diejenigen ausscheiden, wo P 
fehlt, da hier 18 δὲ mit PQ zusammengegangen sein könnte, Zu- 
fälliger Weise sind dies lauter Stellen, wo auch Οὐ fehlt, so dass xQ 
nur A gegenübersteht, und es sich also darum handelt, ob hier 
nur Sonderfehler von A vorliegen, wie wir es 16, 14 (I, 8, a), 
22,19 (II, 4, b), 22,2a (11,1, d) fanden, oder ob A das Richtige 
gegen XQ erhalten hat. 

a. Zweifellos ist doch zunächst, dass das ro» οφι» τὸν 


1) Das περιβεβλημένους, das alle neueren Editoren neben eorwreg 
aufnehmen, ist vollständig sinnlos. Auffällig ist nur, dass auch A das 
lediglich in der emendirten Lesart mögliche eotwreg (sP) hat. Dies kann 
aber selbstverständlich in A nicht aus dem emendirten Texte stammen, 
sondern nur ein alter Schreibfehler (Verwechslung von « mit ε, vgl. II, 1, f) 
sein, und nicht unmöglich ist es, dass dieser Fehler des älteren Textes es 
war, welcher zu der Verwandlung des οχλὸν πολὺν in den Nom. den ersten 
Anlass gab. 
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ἀρχαῖον nach τὸν doazovra 20, 2 (RQ Treg. u. WH.a.R.) Besse- 
rung der irregulären Apposition in A (o ogıs ὁ apyauoc) ist. 
Eben so klar aber sollte doch sein, dass das für die Ausdrucks- 
weise der Apok. ganz begreifliche, aber allerdings grammatisch 
sehr hart klingende «aSıos eotıw τὸ ἀρνίον 5, 12 (A Tisch. WH. 
a. R) in xQ durch «asıov verbessert ist. Das ap οὐ ανϑρώποι 
eyevovro 16, 18 (Min. Aret. vg. syr. Tisch.; WH.txt. Treg. a. R.) 
entstand ohne Zweifel dadurch, dass man die Wiederholung des 
eysvero vermeiden wollte, wie ja Q sogar das erste eyevero des- 
halb auslässt 8 6, a). Auch das μαρτυρῆσαι vum ταῦτα επι ταις 
ἐκκλησίαις 22,16 (RQ Min. syr. Tisch. Treg. u. WH.txt.) kann nicht 
echt sein, da das ra@vra nicht auf irgend etwas über die Ge- 
meinden Gesagtes geht, sondern auf die Verheissungen und 
Drohungen v. 12—15. Auch würde man mindestens ein exr« 
(wie 1, 11) vermissen, das vollends unentbehrlich wäre, wenn 
der blosse Dat. als Erläuterung des vwı» stände (Min. arm. Aret.). 
Auch dies ist eine Emendation, da die Abschreiber das auf die 
Gemeindeversammlungen bezügliche e» ταις &224. nicht verstan- 
den; und das exe ıst einfach nach Analogie von 10, 11 gesetzt. 
Das PER ERTER μετ αὐτου ta yılıa ern 2%, 6 ist offenbar 
nach v. 5. 7 conformirt und der Art. mit A Min. Andr. Aret. arm. 
(Lehm. ΜΉ Kl.) zu streichen, ebenso wie das ἀμῇ» am Schlusse 
des Buches 22, 21 (gegen A 79. fu. Aret.), das keiner der neueren 
Editoren beibehält. Dazu kommt auch das gangbare OR 
statt zooıwoc 22, 16, worüber vgl. IV, 9 

b. Dass auch hier diese Diet aus einem der Grund- 
lage von X fremden Texte stammen, erhellt aus 17,4, wo das 
nach der Weise von Q (vgl. 1, 4, b) durch τῆς γῆς erläuterte τῆς 
πορνειᾶὰς αὐτῆς (A Min. vg. aeth. Andr. Tich.) in 8 (αυτῆς καὶ 
τῆς γῆς) mit jener Emendation verbunden ist. Umgekehrt ist 
die ee des scheinbar zu allgemeinen μετα zavrov in 
A am. 22,21 (Tisch. Lehm.) durch μετὰ τῶν ayımv (δ Treg. 
WH.) in Ω mit dem Richtigen zu μετα navrov τῶν ayım» Vver- 
bunden. In anderer Weise zeigt sich dies 5,6, wo N von der 
vollständigen Emendation ἀποστελλόμενα (Q Min. Aret.) nur das 
Neutr. aufgenommen, aber das Part. Perf. ungeändert belassen 
hat (απεσταλμενα 38.49, Tisch. WH.a.R.). Der Emendator meinte, 
das Partie. zu zvevuare ziehen zu müssen und erkannte ganz 
richtig, dass dasselbe dann im Praes. stehen müsse (vol. 1, 3, b), 
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obwohl auch dann ein τὰ davor (7. 8. 9. 13. 16) unentbehrlich 
war, das 1.79 Hipp. auch bei απεσταλμενα zusetzen. Richtig 
ist unzweifelhaft das ἀπεσταλμενοι (A Lehm. Treg. WH.txt.). 5. 
die Ausl. Aehnlich ist 22, 8 bei der Conformirung des schein- 
bar so inconeinnen und doch offenbar absichtlichen (s. ἃ. Ausl.) 
οτε nxovoa και εβλεπον (A WH.a.R.) in χαὶ orte eıdov (vgl. Q 
u. dazu 1, 8, 8. 6, 6) zugleich das in der Apok. gewöhnliche Verb. 
gesetzt und das ore, um die Feierlichkeit der Scene zu heben, 
wiederholt, in X aber nur die Conformation des Tempus (εβλεψα) 
aufgenommen. Dunkel bleibt das sinnlose arodıdovs 22,2 (RQ 
Min. Aret. Tisch. Treg. WH.a.R.). Dass das anodıdovv (A Min. 
Lehm. WH.txt.) echt ist, zeigt schon die Ableitung von dıdom, 
welche die Emendatoren auch 3, 9 tilgten (I, 1, a), und dass neben 
dem verschriebenen zo:wv in A (II, 1, 4) das αποδιδους sicher 
nicht geändert wäre. Umgekehrt liegt der Gedanke nahe, dass 
dieser Schreibfehler im älteren Texte, wenn er dem emendirten 
Texte zu Grunde lag, die Emendatoren veranlasste, das regel- 
mässige Part. im Mascul. zu setzen (vgl. den ähnlichen Fall bei 
7,9 u. dazu 2, "Ὁ. Anm.), obwohl sie übersahen, dass dasselbe so 
wenig wie das ποιῶ» zu ξυλον passte. Dann ist nur um so 
klarer, wie in xQ, wo bereits das neben $v40» so unpassende 
ποιῶν in ποίουν geändert war, ohne Rücksicht darauf aus dem 
emendirten Texte das «zodıdovg eingebracht wurde. Mag trotz- 
dem für Stellen wie 22,8. 22,2 ihr Ursprung aus dem emendirten 
Texte sich nicht ganz sicherstellen lassen, von den übrigen neun 
Fehlern in xQ, denen gegenüber A allein das Richtige erhalten 
hat, bleibt es zweifellos, dass es gewöhnliche Emendationen sind, 
die wohl sicher aus ihm herstammen. 

4. Wenden wir uns jetzt zu den Stellen, wo x mit Q gegen 
P zusammengeht, aber wieder zunächst zu denen, in welchen C 
fehlt, und in welchen es daher zweifelhaft bleibt, ob ursprüng- 
lich xQ gegen ACP oder xCQ gegen AP allein steht. 

a. Zunächst finden wir hier, genau wie 13,3 in xPQ (1, a), 
das ungewöhnliche ϑαυμασϑήσονται 1%, 8 (AP Lehm. WH.) in 
ϑαυμασονται (XQ) verwandelt, sodass also dieselbe Emendation 
hier nur in P nicht mit aufgenommen ist. Das orav δωσῶσιν 
4,9 (&Q Min.) sollte natürlich den scheinbar incorreeten Indie. 
nach οταν entfernen, wie das ra πρῶτα απηλϑεν 21, 4 (XQ Min. 


Iren. Aret. WH.a.R.) den incorrecten, aber offenbar absichtlich 
Texte u. Untersuchungen VII, 1. 8 
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gesetzten Plur. nach dem Neutr. Plur. Da hier P das ἀπηλϑαν 
in -ϑον geändert hat (1, 3, 6), so hat A allein das ganz Richtige. 
Offenbar absichtlich ist das αὐ εἰσὶν 5,8 in a eıcıw (NQ 36. Tisch.) 
verwandelt, um die mögliche falsche Beziehung auf φίαλας, die 
beim Uebersehen der Attraction eintreten konnte, abzuschneiden. 
Wie wir es auch sonst in P,Q fanden (I, 6, a, vgl. X 2, 20. 22, 20 
und dazu 11, 4, a), ist 21, 18 nm χαὶ 7» ἡ evdounoıg die Copula 
hinzugefügt (Ὁ Min. Andr. Aret. vg. Prim.; Treg.); die Weg- 
lassung des Artikels in x (U, 6,c) bat damit nichts zu thun. 
Vielleicht gehört hierher auch 19, 20, wo καὶ (38. 39) gegen den 
Sprachgebrauch der Apok. (vgl. A 13,15 u. dazu II, 2, d. Anm.) 
τοὺς προσχυνουντὰς τὴν £ıxova schreibt statt 77 &ıxovı, wäh- 
rend Q, durch das vorhergehende ro χαραγμα verleitet, dieses 
wiederholt, was aber doch wohl voraussetzt, dass er den Ace. las. 

Auch hier fehlt es nicht an Stellen, in welchen die betreffen- 
den Emendationen sich noch deutlich als aus einem anderen Texte 
eingetragen zeigen. So war in N das unverstandene xaı αὐτὸς 
oydoos εστιν 17, 11 durch Weglassung des καὶ bereits geändert 
(II, 4, d), und erst später ist mit Q Mjse. das αὐτὸς noch in 
ovrog emendirt. So ist 9, 13 das ηἡχουσὰα λέγοντας nach ravre 
in Q Min. dadurch emendirt, dass vor ἠκουσα ein xaı naprag 
eingeschoben, wovon X nur das die Schwierigkeit kaum aus- 
reichend hebende χαὶ aufgenommen hat (Tisch. WH.a.R.). Da 
nun auch A hier in anderer Weise geändert hat (II, 1, ἃ), so hat 


P allein das Richtige erhalten. Ebenso hat Ὁ (14) 9, 12 das un-- 


verstandene μετὰ ταῦτὰ zum Folgenden gezogen und deshalb 
das χαὶ am Anfange von v. 13 gestrichen und dafür ein xaı vor 
μετα tavra gesetzt. Nach dieser Emendation hat X (cop.) das 
zweite xaı weggelassen, aber das erste nicht aufgenommen, also 
wieder nur eine Emendation zur Hälfte acceptirt, während wir 
gerade im emendirten Texte ein za vor μετα ταῦτα fanden (ΣΡ 
7, u. dazuld;.d): 

b. Bisher ist uns nur xCPQ 13, 10 der Fall begegnet, wo 
einer der Fehler, den x mit PQ theilt, sicher aus dem älteren 
Texte herstammt (2, b), während wir höchstens noch die Stellen 
22, 2.8 hinsichtlich ihres Ursprungs aus dem emendirten Texte 
zweifelhaft lassen mussten (3, b). Ganz anders liegt die Sache 
in dieser Gruppe. Wenn 5,8 das οὐδὲ επιὶ τῆς γῆς οὐδὲ υπο- 
xato τῆς yns (AP Min.; Lehm. Treg. WH.txt.) nach dem folgen- 
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den ovre conformirt wird in ovre—ovre (( Min. Or. Aret.; Tisch.), 
so sieht das schon mehr nach den mechanischen Conformationen 
des älteren Textes aus als nach den überlegten des emendirten, 
in welchem vielmehr das folgende ovre nach dem vorigen οὐδε --- 
ουδὲ conformirt ist (P, vgl. 1,5, c). Dafür spricht auch, dass in 
N (12. 49. 94. aeth.) das zweite der Glieder mit ovre ausgefallen 
ist, welcher Fehler wohl sicher noch dem älteren Texte angehört. 
Es findet sich aber auch in xQ 9, 2 geradezu ein solcher Aus- 
fall per hom., indem die Worte χαὶ nvoıgev τὸ Yosap τῆς 
αβυσσοῦυ nach τοῦ posarog τῆς αβυσσοῦυ ausfielen (Min. am. 
harl. tol. cop. aeth. arm. Aret.). Ebenso ist 19, 14 das τὰ vor 
εν TO ουρανῶ nach ra στρατευματα (δ), Min. Or.; Tisch. Treg.) 
und das zweite ezeoev 18,2 (xQ Min. cop. aeth. Aret. Prim.) 
ausgefallen.) Dann aber wird auch das ev nach ἐχραξὲν 18, 2 
(Min. Hipp. Aret. Prim.) nicht absichtlich, wie im emendirten 
- Texte (I, 6, b, vgl. ΡΟ 17, 16 und dazu 1, c), ausgelassen, sondern 
wegen der gleichen Buchstaben ausgefallen sein. Dahin gehört 
auch der Ausfall des scheinbar ganz überflüssigen αὐτῶν Heog 
21,3 (A vg. syr. Iren. int. Ambr.; Tisch. Lehm. WH.a.R.). Es 
war zuerst, wie wires@Q 14,5. καὶ 12, 12. 14, 13. C 13, 12 (II, 8, Ὁ) 
fanden und hier das kurz vorhergehende oxnvwosı μετ αὐτῶν 
es besonders nahe legte, die Präposition hinter das Verb. gestellt 
(ΣΡ Min. cop. aeth. Andr. Aug. Prim., vgl. Tisch.) und das αὐτῶν 
hinter ϑεὸς (P 79. 12. al.), worauf nun leicht das #0 αὐτῶν 
nach wer αὐτῶν per hom. ausfiel. Die richtige Wortstellung ist 
zwar in Ὁ aus dem emendirten Texte hergestellt; aber das αὑτῶν 
sog blieb verloren. Für reine Schreibfehler des älteren Textes 
halte ich auch die Doppelschreibung des A (vgl. 1, 8 1, IL, 1f) in 
βαλλουσιν 4, 10 (δῷ Min.), das nach dem πεσουνται- προσχυνη- 
σουσι» unmöglich absichtlich geschrieben sein kann, und das 
porısı 22, 5 (XQ Min. Iren. Tisch. Treg.) statt porıosı, wo 
lediglich das C vor € ausgefallen sein wird, da diese Futur- 
formen im N. T. und LXX zu häufig sind, als dass sie in AP 

als weniger gebräuchlich entfernt sein könnten. 
c. Aber auch andersartige Fehler des älteren Textes theilt 
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1) Da hier P noch ein ἐπεσεν hinzugefügt hat (1, 6, a), ist das Rich- 
tige allein in A erhalten, wie in der gleich nachher zu besprechenden 
Stelle 21, 3. 

5Ὲ 
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Q mit x. Eine ganz mechanische Conformation, wie wir sie 
schon 5, 3 (sub b) fanden, ist die Verwandlung des οὐ un ev- 
omoıw 9,6 (AP Min. harl.; Lehm. WH.a.R.) in das dem ζητη- 
σουσιν---επιϑυμησουσιν entsprechende ευρησουσιν (RQ Min. Aret. 
vg. Ambr.), da der Conj. Aor. in der Apok. entschieden vor- 
herrscht und das οὐ un εὐρησουσιν 18, 14 in AP nicht geändert, 
vielmehr in Q der gewöhnlichen Ausdrucksweise conformirt ist 
(1,3, c). Ebenso aber auch die Verwandlung des xaı δώσομεν 
(Ax“, Lehm. WH.txt.) in δῶμεν nach χαίρομεν xaı ayallımuev 
19,7 (xQ Min. Aret., vgl. vg. Cypr. Prim.), da eine Verwandlung 
des Fut. in Conj. Aor., der doch zu den Conj. Praes. wenig ge- 
passt hätte, sicher nicht beabsichtigt war. Es liegt sogar die 
Frage sehr nahe, ob nicht dies δωμεν lediglich durch Wegfall 
des CU) nach AD aus dem ebenfalls bereits mechanisch confor- 
mirten oder rein verschriebenen doomue» (P u. dazu 1, 3, f) ent- 
standen ist. Jedenfalls zeugt auch dies δωσῶμεν für die rich- 
tige Lesart, die also allein in A erhalten. Ganz der Willkür 
des älteren Textes entspricht es, wenn 4, 8 das ayıog in δὲ) Min. 
neunmal statt dreimal wiederholt wird; denn wenn es in δὲ 29 
nur achtmal steht, so wird es dort nur aus Versehen einmal aus- 
gefallen sein. Das x«ı vor βλευσομαι 3, 20 (RQ Min.; Tisch. WH. 
a.R.) ist lediglich dadurch entstanden, dass in der gedankenlosen 
Weise des älteren Textes avoı:&o geschrieben (vgl. 8) und se mit 
dem ersten xaı bereits der Nachsatz begonnen war. Q hat auch 


hier nach dem emendirten Texte das «voı$m corrigirt, aber das’ 


καὶ zu streichen vergessen (vgl. denselben Fall 21, 3 sub b). 
Reine Nachlässigkeit ist die Auslassung des schlechthin unent- 
behrlichen ıwa nach ποιηση 13, 15 (8Q Min. Iren. int. am.; Tisch. 
WH.i.Kl.), wenn sie nicht damit zusammenhängt, dass schon im 
älteren Texte dureh mechanische Conformation mit v. 16 das ıwa 
vor ἀποκτανϑώσιν gestellt war (Min. Aret.), und nun das dort 
nach dem emendirten Texte entfernte ıw« an richtiger Stelle zu 


restituiren vergessen ist. Hierher wird auch das weoydn 20, 12. 


xQ Min. Aret. statt ηνοιχϑη gehören, das in X auch hinter βιβλέα 
gestanden haben muss, da der Abschreiber von diesem auf jenes 
überlas, und so ein Ausfall per hom. entstand (II, 7,a). Es war 
dann schon im älteren Texte in Erinnerung an das stehende 
Doppelaugment in »weoywevog geschrieben, und Q hat, wie so 
oft, wohl das erste 77v0:x9n70ev» nach dem emendirten Texte ver- 
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bessert, da dasselbe auch im Numerus varürte (II, 1, 6), aber 
nicht das zweite. 

5. Wir betrachten endlich die Stellen, in welchen xQ allen 
drei übrigen Mjsc. gegenübersteht. 

a. Ganz in der Weise des emendirten Textes ist das jonische 
und altattische apoeva (P 95. Meth., vgl. AC: aooev) 12,5 in 
das gangbare appeva (8, vgl. Q: ageva) verwandelt, das 12,13 
nur noch Q substituirt hat (I, 4, b); ferner 3, 2 das spätere 077- 
ρίσον in στηριξον (ΝΟ Min. Andr. Aret.), womit das βασταξαι 
P 2,2 (1, 3, 6) zu vergleichen; und endlich das ungewöhnlichere 
πεπτῶχαν (AC), das P in -xev geändert hat (I, 3, c), 18,3 in 
πεπτώκασιν (XQ Min. Aret.). Ganz wie häufig in @ (1, 4, b), ist 
11, 19 das Pronomen «vrov durch ein Subst. erläutert, nur in 
Q durch χυρίου, in X durch das unmittelbar vorhergehende 
ϑεου; das prägnante &0nA%ev ev αὐτοῖς A 11,11 (Min. arm.), 
wovon in CP (1. 7.12. 17.38) nur das ev» nach -#ev aus Ver- 
sehen ausgefallen, ist durch εἰς avrovs (XQ Min. Aret. vg. Prim.) 
verbessert, und ebenso das ἠχολουϑεῖι uer αὐτου 6,8 durch das 
scheinbar correctere αὐτὸ (RQ Min. Aret.). Dass 7, 9 das anako- 
luthische χαὲὶ gowıxes nach den vorhergehenden Accus. durch 
powızas (8Q Min. Aret.; Tisch.) gebessert ist, sahen wir schon 
2,b. Das τὸν λογον τῆς προφητειας (SQ 100. aeth. Tisch.) 1, 3 
ist jedenfalls dem ro» Aoyo» τοῦ ϑέου in v. 2 conformirt und 
schien schon darum passender, weil erst der plural. Ausdruck ra ἐν 
αὐτὴ γεγραμμ. den mannigfaltigen Inhalt des Wortes ins Auge 
fasst; eine Conformation nach 22, 7. 9. 10.18 (ACP: τοὺς Aoyovg) 
ist ganz unwahrscheinlich. Das οὐ βαλο 2,24 (8&Q Min. vg. 
cop. Prim.) ist ebenso gewiss absichtlich dem ἀποχτερο v. 23 
conformirt, wie das βαλῶ v.22 in NPQ (vgl. 1, b); ebenso das 
οὐυδεις avoızeı 3,% (RQ Min. cop. Orig. Andr. comm. Iren. int. Hil.; 
Tisch. Treg.) nach dem parallelen οὐδεὶς κλείσει; und das οὐ un 
γνωση (8Q Min. vg. Tisch.) 3, 3 statt οὐ γνῶς zwischen den 
beiden Futur. 7$o, ganz wie 9, 6 (4, c). Endlich ist 18, 13 von 
der ausführlicheren Conformation in Q: uaouagov καὶ zıvaumuov 
καὶ ϑυμιαματος in καὶ (Min. Hipp. Prim.) nur das xıwaumuov 
aufgenommen. 

b. Aber schon unter den Wortvertauschungen fehlt es nicht 
an solchen, die nicht aus dem emendirten Texte aufgenommen 
sind, sondern die Q in seiner älteren und mit X überemstimmen- 
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den Textgrundlage vorgefunden hat. Dahin gehört nach 1, Ὁ 
schon das βιβλίον (RQ Min.) 10, 10 statt βιβλαριδιον, das nach 
dem (noch nicht emendirten) βιβλίον in v. 8 conformirt ist. Wir 
sahen schon, wie Q 10, 8 zu seinem βιβλιδαριον gekommen ist und 
dasselbe auch v. 9 gesetzt hat. Wenn er nun doch in v. 10 diese 
Aenderung aufgiebt, so kann er nur den ihm vorliegenden Text bei- 
behalten haben. Wahrscheinlich lag auch Q 12,5 das nach 2. Kor. 
12, 2.4. 1. Thess. 4, 17 geänderte 7orxeyn (8 Min. Hipp. Meth.) 
vor, das er, wie 11, 19, in ηρπαχϑὴ änderte (I, 3,e). Sicher 
stammt aus dem älteren Text das BaAsır 2,10, nach dem in Q 
erst das παϑεῖν vorher conformirt ist (vgl. 1,3, Ὁ. δ), und neben 
dem nun inN das βαλλει», das wohl als Correctur desselben no- 
tirt war, in den Text gekommen. Höchst charakteristisch für 
den älteren Text ist die ganz mechanische Conformation, durch 
welche das sinnlose owo.ov vıov (XQ min. am.) 1,13 entstan- 
den, das trotzdem Tisch. WH. gegen ACP Min. Aret. aufnehmen 
(vgl. V, 3, b); ebenso der durch blosses Schreibeversehen entstan- 
dene Ausfall des ἐπ in επεπεσεν (SQ Min. Aret.) 11, 11 und die 
völlig willkürliche Aenderung des der Weise der Apok. ent- 
sprechenden τοῦ xzadnusvov ἐπὶ τοῦ 900v0v in τῷ ϑρονὼώ 6, 16 
(sQ Min. Aret.; Tisch... Aus ihm stammt das Aey. αὐτὴν προ- 
pnr. eıwaı 2,20 in N, das auch Q vorlag, nur dass derselbe zwar 
das δειναὶ nach dem emendirten Texte gestrichen hat, aber ohne 
das dann nothwendige eavr»w herzustellen. Dass hier wirklich 
Q nach dem emendirten Texte corrigirt hat, erhellt daraus, dass er- 
mit P προφητὴν schreibt (I, 1, b); es hatte nämlich der emendirte 
Text zwar das fehlerhafte uvar entfernt, dafür aber die vermeint- 
liche Besserung des προφήητιν eingebracht. Tisch. nimmt gerade 
die dadurch entstandene Mischlesart Asy. αὐτὴν προφ. auf 
(9 7. 16. 40. 69). Ebenso x 15, 6 nach dem Plural ενδεδυμενοι 
die ganz mechanische Conformation xadagovg λένοῦυς, die schon 
bei λαμπρον aufgegeben ist. Hier hat Q wieder, indem er nach 
dem emendirten (hier richtigen) Texte die Worte umgestellt und 
den Ace. Sing. hergestellt hat, versäumt, das ov in o zu ändern. 
und so das sinnlose Aıwovv καϑαρον (14. 18. 92. 97) geschrieben, 
Da AC hier einen Schreibfehler haben (λιϑον, vgl. IH, 1, b), hat 
P allein das Richtige erhalten.') 


1) Da sowohl Q vor &xw 2, 14, wie x vor scovrau 20, 6 (1, 3, f. II, 1, ἢ 
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c. Unter den Zusätzen in XQ ist zunächst der Art. in xaı 
τὴν ϑαλασσαν 14,% (Min. Orig. Andr. Aret.; Tisch.) nach dem 
vorhergehenden τὸν ovoavo» χαὶ τὴν γὴν conformirt, obwohl 
ihn bei dem folgenden καὶ πηγας υδατῶν nur 14. 92 hinzu- 
gefügt haben. Offenbar entsprechen im richtigen Texte den 
beiden artikulirten Gliedern, welche die beiden grossen Haupt- 
theile des χοῦμος bezeichnen, die beiden nicht artikulirten, 
welche den Gegensatz zu γη» bilden. Ganz ähnlich haben δῷ 
Min. cop. aeth. Aret. 2,2 τὰ εργὰ σου καὶ τον χοπον σου και 
την υπομονὴν 00V, obwohl das zweite σου nach ACP zu streichen 
ist, weil die beiden letzten Glieder enger zusammengehören und 
dem ersten logisch untergeordnet sind. Die Hinzufügung des 
ἑπτὰ in εν μεόω τῶν επτὰ Avyvıov 1,13 (Q Min. fu. harl. Aret.; 
Treg. i.Kl.) lag nach dem extra Avyvıag χρυσᾶς v. 12 sehr nahe, 
obwohl das Fehlen des τῶν χρυσῶν, das deshalb 34. 35. 49. 87. 
demid. ebenfalls hinzufügen, zeigt, dass der Ausdruck nur abge- 
kürzt aufgenommen wird. Das exı oe nach dem ersten 75@ 3, 3 
(xQ am. syr. Aret.) stammt aus der zweiten Vershälfte her, wie 
das τὰ goya xaı nach oıda σου 2,9 (9. Min. syr. arm. Andr. 
Aret.) aus 2, 1 und den anderen Parallelstellen. Das γὰρ nach 
«uouoı 14,5 (Min. demid. tol. cop. syr. arm. aeth. Orig. Meth. 
Andr. Aret.; Tisch. Treg.txt.) ist natürlich Verbindungszusatz, da 
die Weglassung desselben ganz unerklärlich wäre. Das unver- 
standene ποίησαι 13,5 haben δὲ und Q zu glossiren versucht, 
jener in der freieren Weise des älteren Textes durch ὁ ϑέλει, 
dieser nach einem häufigen Ausdruck der Apok. durch πόλεμον 
(Min. Aret.). 

Die meisten dieser Fehler sind Conformationen, welche 
ebenso aus dem emendirten Texte, wie aus dem älteren herrühren 
können. Dagegen ist das in Min., Versionen und Vätern weit- 
verbreitete χαὶ ıde nach &oyov 6, 1.5.7 τὰ 9, das wohl aus 
Ev. Joh. 1,47 stammt, eine keminiscenz an eine ganz fremd- 
artige Stelle, wie sie nur im älteren Texte vorkommen (vgl. I, 


die Apostrophirung des ἄλλα unterlässt, so haben wir keinen Grund, das 
αλλα 240 2,4 mit xQ gegen ACP (Lehm.) aufzunehmen. Der ursprüng- 
liche Text ist sich darin schwerlich gleich geblieben, da das «Aa exeıs 
3,4 und αλλα εξουσιαν 17,12 ebenso sicher bezeugt ist, wie das αλλ ev 
10,7. 9. Man wird daher am sichersten gehen, wenn man auch 2, 20 mit 
ἈΦ αλλὰα εχω, wie hier mit ACP αλλ Ἔχω schreibt. 
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9, a und xC 15, 3 in III, 2, a). Dies wird dadurch bestätigt, dass 
es sich in allein noch 6, 3 findet, wo es von Q bereits inconse- 
quenter Weise getilgt ist, vielleicht weil er dort überhaupt nach 
dem emendirten Texte ändert (vgl. das τήν δευτεραν σφραγ. u. 
dazu 1, 10,a). Ebendaher stammt ohne Frage das sinnlose 8» 
αὐτῇ nach οὐ un evgedn erı 18, 21΄ (δ 14. 92), das ganz me- 
chanische Conformation nach v. 22. 23. 24 ist. In der That ist x 
diese Sinnlosigkeit aufgefallen, und er hat deshalb die Worte 
durch Weglassung des χαὶ (Il, 4, d) mit v. 22 zu verbinden ge- 
sucht, ohne zu bemerken, dass sie dort wegen des folgenden εν 
co: ebensowenig passen. 

d. Wenn δῷ 11,6 den Art. vor dem ersten εξουσίαν weg- 
lassen (Min. Hipp. Andr. Aret.; Tisch.), so ist der Grund offen- 
bar, weil das zweite keinen Art. hat, obwohl dieser Unterschied 
in der Natur der Sache begründet ist (vgl. ἃ. Ausl.). Der Art. 
vor Övo πτέρυγες του ἀετοῦ τοῦ μεγαλου 12, 14 konnte schon 
an sich als scheinbar unpassend weggelassen werden (8Q Min. 
Hipp. Aret.), wenn nicht ohnehin δὲ und Q gleich oft den Art. 
vor Substantiven, die durch einen Gen. bestimmt sind, fortliessen 
(1, 8, a. U,6, ce). Doch ist es nicht unmöglich, dass die Emen- 
dation sich ursprünglich noch weiter erstreckt und auch die Art. 
vor aerov und μεγαλου getilgt hat, da in X auch der Art. vor 
aerov fehlt. Dieselbe wäre dann wieder nur in N u. Q in ver- 
schiedener Unvollständigkeit aufgenommen. Dagegen wird aller- 


dings das Fehlen des Art. vor πληγὴν τῆς uogauong 13,14 (8Q - 


Min. Aret.) auf jenen Grund zurückzuführen sein. Das αλλον 
vor @yysiov 14, 6 könnte allerdings wegen der ähnlichen An- 
fangsbuchstaben ausgefallen sein (δῷ Min. Orig. Aret. Ambr.; 
Treg. 1. Kl.); wahrscheinlicher ist es aber wegen seiner schein- 
baren Beziehungslosigkeit absichtlich ausgelassen. 

Dagegen ist das o vor ev To ovoavo nach 0 veog του ϑεοῦυ 
11,19 in xQ Aret. (vgl. vg. Prim.), wenn nicht zufällig vor € 
ausgefallen, so jedenfalls schon in der Grundlage von N ge- 
strichen, wo so oft vor präpositionellen Zusätzen der Art. weg- 
gelassen wird (ll, 6,c). Reiner Schreibfehler ist dagegen der 
Wegfall des τοῦ vor πολεμῆσαι nach αὐτου 12, 7, das trotzdem 
Tisch. nach xQ Min. Andr. streicht, und des εν vor to Lore 
nach ὠμοσὲν 10, 6 (RQ Min. cop.). Wenn, was doch sehr wahr- 
scheinlich, schon in der Grundlage von 8, wo βαλακ vor βαλειν 
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ausfiel (2, 14), der Art. vor βαλακ fehlte, wie m Q (I; 8, a), so 
war er dort wohl mechanisch nach dem artikellosen Balaau weg- 
gelassen. Doch führt die seltsame Lesart in P (vgl. 1, 6, ὁ) darauf, 
dass hier eine ältere Lesart zu Grunde liegt, in der βαλακ als 
Subject artikellos stand. Auch 14, 13 müssen wir vermuthen, 
dass das var vor Aeysı und nach ἀπαρτὶ ursprünglich in Q, wie 
in X ausgefallen ist, da sich nur so erklärt, wie dasselbe dort an 
so verkehrter Stelle restituirt werden konnte (1, 10, Ὁ, vgl. II, 4, e). 

Die Umstellung xaı ὁ ἡλίος μελὰς eyevero (δῷ Min. cop. 
arm.; Tisch.) 6, 12 statt eysveto μελας ist nach dem vorhergehen- 
den oeıouog μεγᾶας eyevero conformirt und dürfte aus dem emen- 
dirten Texte aufgenommen sein, da der ältere Text, wie A zeigt, 
umgekehrt σείσμος eyevero weyag (Lehm.) nach dem folgenden 
ἡλίος ἐγένετο μελὰς conformirt zu haben schemt (II, 8, a). 

6. Betrachten wir nun die Stellen, in denen C mit δῷ geht, 
also nur AP ihnen gegenübersteht, so begegnen uns hier lauter 
ganz gewöhnliche Emendationen. So ist das χολλυρίον 3, 18 
(xCQ Min. Aret.; Tisch. Treg.) lediglich die gebräuchlichere Form 
für das seltenere xoAAovgıov, und das zeoere (NCQ Min. Andr. 
Aret.; Tisch. Treg.) 6, 16 statt πεσατε nur die gewöhnliche Aen- 
derung des emendirten Textes (vgl. 1, 5, 6). Das ὁ χατηγορῶν 
αὐτῶν (RCQ Min. Aret.; Treg.) 12, 10 ist grammatische Besserung 
statt des irregulären αὐτοὺς, und ebenso das εσταϑὴ ent Tov 
ϑυσιαστηρίου (ΣΝ Min. Aret.; Tisch. Treg. WH.txt.) 8, 3 statt ro 
ϑυσιαστήριο», das nach 12, 18 (vgl. auch 3, 20) unzweifelhaft echt 
ist. Dies erhellt auch aus C, der zweifellos in seiner Grundlage 
so las und das τοῦ nach dem emendirten Texte änderte, aber 
das ϑυσιαστήριον zu ändern vergass oder aufgab. Das xaı 
exoaSev 7,2 haben zwar alle neueren Editoren in den Text ge- 
nommen, aber es ist doch offenbar dem &do» conformirt aus 
εἐκραζον (AP WH.a.R.). Eine solche Conformation haben 18, 18. 
19 gerade AC und ACP eingebracht, während dort δῷ, NPQ das 
Richtige erhalten haben, sodass in solchen Fällen keine beson- 
dere Gruppe von Codices entscheiden kann. Dass der conformirte 
Ausdruck in Min., Versionen und Vätern zur Herrschaft gekom- 
men, kann doch sicher nicht Wunder nehmen, wenn dies auch 
anderwärts nicht geschehen ist. In der Stelle 11,16 kann nur οι 
EIX. τεσσ. πρεσβυτεροι OL ἐνώπιον τοῦ ϑεου καϑήμενοι ἐπι τους 
ϑρονγους αὐτῶν ἐπεσαν das Ursprüngliche sein. Die Verwirrung 
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ist hier dadurch veranlasst, dass ım älteren Texte das οὐ nach 
rosoßvreooı ausgefallen war (AQ 1. 7. 14. 92. al. Min. Lehm. 
WAH.txt.). Da nun das χαϑήμενοι (AP 1.7.14. 92. al. cop. arm. 
Cypr.; Lehm. WH.txt.) incorrect geworden war, weshalb 14. 92 
ein Οἱ davor setzen, änderten es die Emendatoren in οὐ (Relat.) 
xadnvraı (RQ Min. Aret. vg. Prim.; Tisch. Treg. WH. a. R.). 
Diese Emendation hat C wieder nur zur Hälfte aufgenommen, 
indem er wohl das χαϑήμενοι in καϑήνται änderte, aber das οἱ 
nicht aufnahm (2. 95, vgl. II, 5, ce), vielleicht indem er das οἱ vor 
ἐνώπιον, dass er mit N trotz der Emendation, welche das Fehlen 
desselben veranlasst hatte, beibehält, relativisch las. Nach einem 
Text, in dem das οὐ vor xadnvpraı noch fehlte, hat auch X® cor- 
rigirt, und aus ihm mnss auch in X selbst das καὶ vor eneoan» 
stammen (vgl. II, 4, 4). Das ἀπ avaroing ἡλίου 16, 12 ist dieselbe 
Emendation, die wir 7,2 m xCPQ fanden (2, a), nur dass hier 
zufällig P fehlt, so dass anch hier A allein das Richtige erhalten 
hat. Endlich steht in xCQ 12, 3 doaxw» πύυρρος μεγας (Min. 
cop. syr. aeth. Or. Meth. Aret. Prim.) statt doax. weyag πυρρος 
(AP Mjsc. vg. Or. int.; WH.txt.); aber da 20, 11 alle Mjse. ϑρο- 
vov μέγα» Aevxor haben, wird auch hier die quantitative Be- 
stimmung vor der qualitativen stehen, und, weil letztere die 
Hauptsache ist, dieselbe von den Emendatoren vorangestellt sein. 

7. Wir untersuchen jetzt das Verhältniss von N zu dem 
zweiten hepräsentanten des emendirten Textes (P). Wir werden 
aber gut thun, auch hier zunächst die Stellen zu betrachten, wo 
Ο fehlt, also XP nur ΑΘ gegenübersteht. 

a. Dass sich Emendationen, die noch in P erhalten sind, 
bereits in X eingeschlichen haben, sahen wir schon 4, 11, wo 
der Voc., durch welchen P das ὁ χύριος καὶ vor 0 ϑεὸς ἡμῶν» 
ersetzt hat, vor ὁ χυρίος in den Text gekommen ist (I, 5, a). 
Ebenso ist das ὦ» οὐ γεγραπται τὰ ovouara 17, 8 (RP Min. vg. 
arm. aeth. Andr. Aret. Prim.) genau dieselbe Emendation, die wir 
schon in ΣΡ 13, 8 unvollständig aufgenommen fanden (1, b). 
Eine unzweifelhafte Emendation ist das eyov nach ϑήριον 4, ἢ 
(ΣΡ Min. Iren. cop. aeth.; Lehm. WH.a.R.) statt &x0», wobei über- 
sehen wurde, dass das Thier mit dem Menschenantlitz nach der 
Weise des Apokalyptikers sicher personifieirt gedacht wurde, 
ebenso aber das χαλαζα χαὶ rvo μεμιγμενον ev auuarı 8, ἢ (XP 
12.37.38. 46; Tisch. Treg. a. R.) statt μεμιγμενα, das auf die beiden 
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Subst. von verschiedenem Genus geht und darum den Emendatoren 
anstössig war. Endlich gehört vielleicht hierher 19, 13, wo das 
sicher ursprüngliche Asßauusvov (AQ Min. Aret. Lehm. Treg.) 
doch wohl zuerst wegen des anstössigen Dat. ohne 8» in ρεραν- 
tıousvovr emendirt wurde (P, vgl. 1, 3,a) und dann auf Grund 
dieser Emendation nach der Buchstabenähnlichkeit mit dem in 
der Textgrundlage stehenden βεβαμμενον und unter dem Nach- 
klingen des περιβεβλημενος in N Im περιρεραμμενον verwandelt 
(vgl. II, 1, a). 

Anders steht es schon mit dem yovoo 17, 4 (XP Min. Hipp.; 
Tisch. Treg.txt. WH.a.R.), das wie das 40000 18, 16 (δ, vgl. 11, 2, 8) 
wohl nur durch das vorhergehende χεχρυσῶ uevn herbeigeführt 
ist. Jedenfalls wird, wie 18, 16, nach ΑΘ yovoım zu lesen sein; 
denn 9,7. 18, 12 steht yovoog unbestritten bezeugt von dem Metall 
als solchem, dagegen yovocov, wie hier, auch 3, 18. 21, 18. 21 
ebenso gesichert von verarbeitetem Golde. Während das ro 
χαϑημενῶ ἐπι τοῦ $00v0v 5, 13 (RP Min. Aret.; Treg. WH.txt.) 
wohl absichtlich die gewöhnlichste Verbindung des ezı c. gen. 
aus dem emendirten Text (vgl. ΡΟ 4, 9 u. dazu 1, 1, 6) statt des 
ἐπὶ τῷ ϑρονῶ (ΔΘ) einbringt, hat sich dieselbe Verbindung 
ganz gedankenlos und sprachwidrig sogar 21,16 eingeschlichen: 
ἐμετρῆσεν τὴν πολιν — erı oradımv δωδ. (RP 1. 35. 79; Tisch. 
WH.txt.). Wie wir es hier mit einem Fehler des ältesten Textes 
zu thun haben, so sicher auch 11, 2, wo das exßale εσωϑεν (P) 
nur ganz mechanisch dem in X vorhergehenden εσοϑε» (vgl. 1], 
2,d. 3, 6) conformirt sein kann. Hier hat X wenigstens das nach 
εχβαλὲ ganz sinnlose -$e» gestrichen. ' Dagegen zeigt sich eine 
Spur dieser fehlerhaften Lesart des älteren Textes noch in A 
(8° Min), wo zwar das εσωϑεν in εξωϑεν corrigirt, aber das 
-ϑὲν beibehalten ist. Trotzdem haben alle neueren Editoren 
diese Mischlesart aufgenommen, während doch offenbar Q allein 
das richtige e$®, an das formell noch das &0® in N erinnert, 
erhalten hat (vgl. Min. Aret.). Endlich ist das sinnlose &yovr« 
17, 3 (ΝΡ Tisch. WH.a. R.) ganz mechanische Conformation 
nach dem fälschlich zusammen gelesenen yeuovra statt yeuov Ta. 
Da hier auch A einen offenbaren Schreibfehler hat (exo», vgl. 
ΤΙ, 1, 4), so hat wieder Q allein das richtige eo» erhalten (vgl. 
Min. Andr. Aret.; Lehm. Treg.). 

b. Zugesetzt ist, wie so oft im emendirten Text (I, 8, Ὁ), der 
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Art. vor εξουσιαν im Parallelgliede 17, 13: καὶ τὴν dvvauın καὶ 
τὴν εξουσιαν (SP Min. Hipp. Tisch. WH.a.R.), der sicher nach 
ΑΘ zu streichen ist. Offenbar absichtlich ist auch nach xaı 
λεγει 21, 5 ein wor zugesetzt (SP Min. fu. cop. arm. aeth. Andr. 
Aret. Prim.; Treg. i. Kl. WH.a.R.) oder aus v. 6 antieipirt, um 
die neue Einführung der Rede, die sich schon hier persönlich an 
den Propheten wendet, zu motiviren. Ebenso ist die Weglassung 
des xaı zwischen reooagaxovra« dvo 11, 2 in XP Min. Aret. am. 
demid. Prim. (Lehm. WH. 1. Kl.) offenbare Emendation, weil beim 
Nachfolgen der kleineren Zahl das xaı der Regel nach weg- 
gelassen wird. Dass 21, 3 das μετ αὐτῶν im emendirten Text 
nachgestellt ist (xP), um die Harmonie mit dem σχηνώσει her- 
zustellen, sahen wir schon 4, b, und 17, 7 kann die Voranstellung 
des 00: vor eo» (XP Min. am. fu. demid. tol. Prim. Tisch. WH. 
a. R.) nur beabsichtigen, auf das 00: im Gegensatz zu dem be- 
tonten e/® den Nachdruck zu legen, der freilich im Context 
völlig unpassend ist. Jedenfalls lässt sich für die Umstellung 
desselben in ΑΘ schlechterdings kein Grund angeben. Fände 
sich irgend eine Spur von dem im älteren Texte so naheliegen- 
den Ausfall des com nach ἐγώ, so läge freilich näher, eine falsche 
Restitution in sP zu vermuthen. Aber auch dann wäre die Ur- 
sprünglichkeit der Stellung des σού nach ξερὸ nur um so mehr 
gesichert. Dagegen ist keine Frage, dass 19,9 nach εἰς ro 
δειπνον das τοῦ Yauov vor τοῦ agvıov in NP 1. 16. 36. 39. 79 
im älteren Texte durch Nachlässigkeit ausgefallen ist, wie 18, 3- 
in AC (III, 1, Ὁ) das rov oıwov vor Tov ϑυμου). ἢ) 

8. ἃ. Unter den Stellen, wo XP den drei anderen Mjse. ACQ 
gegenüberstehen, findet sich zunächst 2, 24 das incorrecte Basea 
durch Ba9n ersetzt (1. 28. 36. 79. Andr. u. Aret. comm.). Ebenso 
aber bieten sie 3, 19 mit Min. das geläufigere ζηλώσον (Treg. 
a. R.) statt ζηλεῦυε, womit zugleich der Imperat. Aor. dem folgen- 
den weravonoov conformirt ist. Das πεμπουσιν 11,10 (ΝΡ 28. 
26. 79. arın.; Tisch.) ist ebenso dem vorhergehenden χαιροῦσιν — 
καὶ εὐφραινονται conformirt, wie umgekehrt in Q das εὐφραν»- 


1) In der Stelle 5, 13, wo P (Min. Andr. vg. Prim.) das hinter o ver- 
misste ἐστὶν heraufgenommen, x durch Verwandlung des ὁ in ro unnöthig 
gemacht hat, haben AQ das Richtige erhalten, doch so, dass auch Q durch 
Einschaltung des « vor ἐστιν (Min. Fulg.) nachgeholfen hat. 


F 
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ϑησονται nach dem folgenden δώσουσι». Sollte in Q bereits 
eine umfassendere Conformation des emendirten Textes zu Grunde 
liegen (vgl. I, 3, b), so ist es nicht unwahrscheinlich, dass die mehr 
mechanische Conformation in NP umgekehrt dem älteren Texte 
angehört. Dass 13, 8 das ων — τὰ ovouara (ΝΡ 1. 28. 79. 95. 
vg. arm. aeth. Aret. Prim.) eine Emendation ist, die nur n Q 
unvollständig aufgenommen, sahen wir schon 1, Ὁ, wie wir denn 
auch eine völlig gleiche 17,8 im ΝΡ gegen AQ fanden, wo © 
fehlt (7, a). Ganz gleicher Art ist aber das ra πτωματα αὐτῶν 
11, 8 (Min. vg. syr. Andr. Victor. Prim.), das 11,9 nur in Per- 
halten ist (I, 4, c). Vgl. dazu noch Q 18, 24. καὶ II, 2, 6. Auch das 
προσχυνησουσιν αὐτῷ 13, 8 (SP Min.) statt αὐτὸ» ist eine uns 
schon aus 13,4 (xCPQ, vgl. 2, a) bekannte Emendation. Hierher 
gehört auch das ἐπὶ παν δενὅρον 7,1 (RP Min.; Tisch. WH.txt.), 
das sicher den Abschreibern keine Schwierigkeit bot, da 9, 4. 
21, 27 keiner geändert hat. Zwar haben nur Ο ἐπὶ ru devdgon 
(Min. vg. Prim.), aber auch A muss in seiner Grundlage so ge- 
lesen haben, da sich nur so der Ausfall des τὸ nach ἐπι (1, 5, b) 
und die damit zusammenhängende umfassendere Aenderung im 
älteren Texte (II, 3, b. 4, ec) erklärt. So oft auch sonst ἀπὸ für 
εχ substituirt wird, so ist doch das εχ τοῦ Hoovov εξηλϑεν 19,5 
(Min.; Tisch.) statt απὸ einfach der Präposition in dem Verb. 
comp. conformirt. Dass endlich das μηδὲν φοβου 2, 10 (XP Min. 
am. vg. syr. aeth. Aret. Cypr. Prim.; Tisch. WH.a.R.) in μη φο- 
βου verwandelt sein sollte, weil das « zu dem Sing. under nicht 
zu passen schien, ist nach dem Charakter der Fehler in AC, die 
hier mit Q zusammengehen, ganz unwahrscheinlich. Wenn den 
Abschreibern bei der Verwandlung des un in unde» der folgende 
Relativsatz vorschwebte, der ein Object bei φοβοῦ zu fordern 
schien, und sie doch übersahen, dass das singularische undev zu 
dem pluralischen α nicht passt, so kann das höchstens beweisen, 
dass wir es hier mit keiner refleetirteren Emendation, sondern 
mit einem Fehler des älteren Textes zu thun haben, obwohl auch 
dem emendirten Texte solche verunglückte Emendationen keines- 
wegs fremd sind. 

b. In dem μετὰ τρεὶις ἡμερας 11, 11 (RP Min. arm.; Tisch. 
Treg. 1. Kl.) ist die Auslassung des Art. τας (ACQ) einfache Con- 
formation nach v. 9, wobei die rückweisende Bedeutung des Art. 
übersehen wurde, wenn derselbe nicht schon im älteren Texte 
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nach μετὰ und vor rosıg aus Nachlässigkeit ausfiel. Selbst- 
verständlich ist das τῶν avdomaw» nach τὰς ψυχας 6,9 (10 
Min. cop. arın.) Erläuterung des folgenden τῶν εσφαγμενῶν, und 
das εκ in καὶ (36. 91), wie das «zo in P Min. Besserung des dooo 
αὐτῷ τοῦ μαννα 2,17 (AC), das auch Q durch Verwandlung des 
Gen. in den Ace. absichtlich entfernt hat. Aehnlich stimmen 
beide nur unvollkommen zusammen in dem &» αἷς nach ἡμέραις 
2,13 (P, vgl. X εν ταις), wo nur in Q das Richtige erhalten ist, 
da AC das «ıg nach ἡμεραις haben verloren gehen lassen (III, 1, b). 
Ein blosser Schreibfehler des älteren Textes ist der Ausfall des 
ov» nach ueravonoov 2,16 (XP Min. vg. syr. Prim.; Tisch.). 
Die Nachstellung des ἐκ τοῦ ovgavov nach χαταβαινειν 13,13 
(ΣΡ 1. 95. syr. Hipp.; Tisch.) wird, obwohl solche Umstellungen 
auch im älteren Texte vorkommen (vgl. 11, 8, Ὁ), hier Emendation 
sein, wo sie durch die bedeutsame Gegenüberstellung des ex τοῦ 
ovg. &ıs tv γῆ» sich empfahl. Sicher ist sie nicht ursprünglich, 
da Q trotz seiner eingreifenderen Emendation (I, 6, a) die Stellung 
des εκ τοὺ ovg. vor xaraßaın. bewahrt hat. Selbstverständlich 
ist aber das ganz einzigartige 77xovoa μὲγ. φῶν. 16, 1 (ACQ) 
durch Nachstellung des weyaAng (ΝΡ Min. vg. Andr. Prim.; Treg. 
txt.) der gewöhnlichen Wortordnung conformirt. 

9. Unter den Stellen, wo ΟΡ zusammen gegen AQ gehen, 
findet sich zunächst 11,15 eine zweifellose grammatische Emen- 
dation, indem statt povaı μεγαλαι-λεγοντες in NCP Min. Andr. 
Aret. geschrieben ist: Asyovoaı. Ebenso ist das TEoosgaxovra 
övo 13,5 (ΧΟΡ Min. Aret. Prim.; Tisch. Treg. WH. 1. Kl.) statt 
xaı Övo genau dieselbe Emendation, wie 11,2 (7, b), nur dass 
dort C fehlte, wie hier Q, weil er die Zahl durch Zahlzeichen 
wiedergiebt, sodass nur A das Richtige erhalten hat. Auch das 
καὶ nach οὐ δουλοι αὐτοῦ und vor 0: poßovusvoı aurov 19, 5 
ist absichtlich ausgelassen (XCP; Tisch. WH.), weil die Eınenda- 
toren οὐ dovAov αὐτοῦ im weiteren Sinne nahmen und so 0: @oß. 
Apposition dazu sein zu müssen schien. Auf den ersten Blick 
scheint ja das nxovoav φωνὴν» μεγαλὴν εκ τοῦ οὐρανοῦ λε- 
γουσαν 11,12 (AQ Min. Aret.; Lehm. WH. ἃ. R.) als das weitaus 
Gewöhnlichere eine Conformation des selteneren Genit. (ΟΡ Min.; 
Tisch. Treg. WH.txt.) zu sein. Aber der Genit. steht in dieser 
so häufigen Phrase 14, 13. 16, 1. 21,3 ohne Varianten und ist 
auch sonst (Ö 18,4, vgl. 11, 2, ἃ. Min. 1, 10) ohne ersichtlichen 
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Grund eingebracht. Den Emendatoren muss also wohl eine jener 
drei Stellen vorgeschwebt haben, von denen allerdings 14, 13 sehr 
ähnlich ist. Daraus erklärt sich dann ‘auch wohl einfach das 
7%0v0« statt 7xovoa» (Q, vgl. 1, 3, c), das mit dieser Conformation 
zusammenhängt, sodass Q nur die eine, XCP die andere Hälfte 
derselben aufgenommen haben. Auch 13, 18, wo A, wie so oft, 
das Zahlzeichen hat (Tisch.), kann nur die Grundform des Zahl- 
worts (A Lehm. WH.txt.) echt sein, während das eSaxooıaı (RC, 
vgl. -σια P u. dazu 1, 4, 6) schon irgend welche specielle Be- 
ziehung, d. h. Deutung der Zahl involvirt. Ebenso muss das 
ἐνώπιον τῶν ayıov αγγελων 14,10 (Q Min. Aret. Prim.) echt 
sein, da sich nur aus der Gleichheit der Anfangsbuchstaben der 
Ausfall des ayımv vor ἀγγελῶν (A 26. cop. aeth.; WH.a.R.) er- 
klärt. Das Adj. ist dann im emendirten Text, wie derselbe es 
liebt (vgl. I, 10, a), nach dem Subst. restituirt worden und nun 
natürlich der incorreete Art. davor weggelassen (ενώσιον ἀγγελῶν 
ayıov: NCP 38. 92.95. am. fu. tol. syr; Tisch. Lehm. Treg. WH.txt.). 
Hierher gehört auch das zgwıwov, das alle Editoren nach nCP 
aufnehmen (2, 28), weil es die gangbare Form ist. Aber da bei den 
Griechen auch προι, προίος, zgoıuog vorkommt, wird das rg0wog 
(AQ) die seltenere Form sein. Ein Fehler kann es wohl nicht 
sein, da dasselbe A 22,16 (91) wiederkehrt und dort, wo ΟΡ 
fehlen, &Q das gewöhnliche zowınog geschrieben haben. Endlich 
wird das φωνὴν μεγαλὴν 1,10 nach οπισὼ μου gestellt sein 
(«CP Min. vg. Prim.; Tisch. Treg. WH.txt.), um es mit dem das 
weyaAn» näher erläuternden ὡς σαλπ. zu verbinden. Theilweise 
geht hier auch Q (Min. Aret.) mit, nur dass bei ihm noch, wie 
so oft im emendirten Texte (I, 10, a), das οπισῶ uov zwischen 
φωνὴν und weyainv gestellt ist, sodass A allein (16. 38. aeth.; 
Lehm. ed. min. WH.a.R.) das Richtige erhalten hat.') Vgl. noch 
9, 19, wo das ομοίαι οφξεσιν eyovoaı κεφ. (AQ) in X (eXovoag) me- 
chanisch conformirt, in P missverständlich (εχουσαις) und in © 
mittelst Conformation nach dem Folgenden emendirt ist (εχουσι»). 

10. Da unsere Betrachtungen über das Verwandtschaftsver- 
hältniss von X mit P,Q schon vielfach auf C mit reflectiren 
mussten, so wird diese Untersuchung auch auf die Lesarten sich 


1) Vgl. noch das αλλ εχω 2,20 (sCP. Min. Aret. Tisch. Lchm.), 
wofür nach AQ αλλὰ ἔχω zu schreiben sein wird (Ὁ, b. Anm.). 
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erstrecken müssen, in denen C für sich mit P,Q übereinstimmt. 
Eine Verwandtschaft mit P,Q fanden wir ja bereits in den Son- 
derlesarten von Ü, sowie in ΝΟ. 

a Das Richtige fanden wir III, 3, a in zwölf Stellen in CPQ 
erhalten, wo XA offenbare Fehler des älteren Textes zeigen. Hier 
ist also entweder die Grundlage von CPQ von diesen Fehlern noch 
frei gewesen, oder es sind, was wahrscheinlicher, im emendirten 
Texte, von welchem CPQ beeinflusst sind, diese Fehler bereits 
ausgemerzt gewesen. Dagegen fanden wir IV, 2, a bereits 1, 13 
einen Fehler des emendirten Textes in CPQ (μαστοῖς statt μαζοις), 
den mit geringer Abwandlung X (μασϑοις) theilte. Eine offen- 
bare Emendation ist aber auch das zweite εἰ τίς ϑελεὶ 11,5 
(CPQ Min. Andr. Aret.; Lehm. WH.a.R.), das nicht nur dem 
ersten conformirt ist, sondern auch den auffälligen Conj. nach δὲ 
(ϑεληση NA) verbessern will. Ebenso ist ohne Frage das incon- 
forme 7x0v0« φῶνὴλ Tov Teragrov ζώου 6,7 (KA) nach v. 1. 
3. 5 durch Weglassung des φωρῇ»ν» conformirt (CPQ Min. cop. 
syr. Aret. Prim.; Treg. 1. Kl.). 

b. Auch in CQ fanden wir das Richtige erhalten gegen nA 
1,4 (III. 3, a), wo nur P durch Hinzufügung des ἐστιν abweicht 
und ebenso 7,1 gegen ΝΡ (IV, 8, 8), wo das zı in A ausgefallen. 
Dagegen ist eine offenbare Emendation das εξελϑὲ 18, 4 (CQ 
Min. Aret.; Lehm. ed. maj.) statt egeAdare (RA, P: -Here), das 
neben dem singularischen ὁ λαὸς wov unpassend schien. Auch 


das τοῦ ἐχοντος εξουσιαν ἐπι τας πληγας ταυτας 16,9 (CQ Min. 


Aret.) wird Emendation sein. Der Art. τὴν (NAP) ward weg- 
gelassen nach Analogie von Stellen, wie 2, 26. 6, 8. 11,6. 13, 7. 
14, 18, obwohl dieselben ganz anderer Art sind, da es sich hier 
um die bestimmte Vollmacht eines dadurch charakterisirten Engels 
handelt. Vgl. den ähnlichen Fehler in xQ 11,6 (5, d). 

Ursprünglich muss C auch mit Ὁ (vel. I, 9, a) die Aus- 
lassung des abundanten χαὶ ıdov vor xaı ıdov getheilt haben (6, 8), 
da Ο zwar das ıdov restituirt hat, aber ohne das χαὶ (I, 4, d). 
Endlich ist in CQ 14, 8 das eine der beiden ereoev ausgefallen 
gegen AP, da δὲ hier fehlt, wie 18,2 in xQ (IV, 4, b).!) 


1) Bemerke noch die Schreibfehler in CQ: νησσος 6, 14, βαλαακ 2,14 
nach dem vorhergehenden βαλααμ, und umgekehrt CQ Min. 12,3 πυρὸς 
statt πυρρὸς und 7, 7 ἐσαχαρ statt ἐσσαχαρ u. dazu 1, 3,f; sowie das 
πορνιας 14,8 (vgl. x 17,4, As 2, 21. 19,2). 
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6. Am häufigsten geht Ο mit P allein. Zwar in der Stelle 
14,16, wo das ἐπὶ τῆς vepeing (RA 16. 36. 38. 47. 97) nach 
v. 14 in ἐπὶ τὴν vepeinn conformirt ist (CP Min. Aret.; WH.a.R.), 
dürfte Q ursprünglich ebenso gelesen haben, da das exı zn ve- 
geAn vielleicht nur auf zufälligem Ausfall des » vor » beruht, 
worauf dann natürlich auch vepeAn geschrieben wurde (I, 5, b). 
Eine umfassende Emendation ist das γομὸν χρυσοῦν καὶ ἀργυ- 
ρουν καὶ λιϑους τιμίους καὶ μαργαριτας 18,12 (CP) statt χρυσου 
x. ἀργυροῦ x. λιϑου τιμίου (Σ ΔΘ) x. μαργαριτῶν. Da Q den 
Plur. (für den indirect noch CP zeugen) nach dem Vorigen in 
uapyagırov conformirt hat (I, 4, c) und A das sinnlose μαργα- 
ρίταις schreibt (vgl. V, 4. Anm.), so hat hier x allein das Richtige. 
Lehm. ed. maj. WH.a.R. haben die halbe Conformation μαργα- 
ρίτας aufgenommen. Eine ganz gewöhnliche Conformation ist 
die freilich im emendirten Text auch sonst beliebte Hinzufügung 
des gotıw nach χαὶ ὁ apıduos αὐτοῦ aus dem vorhergehenden 
Satze 13,18 (CP Min. am. fu. syr. arm. Hipp.; Treg. WH.a.R.). 
Da diese Worte in δὲ fehlen, haben ΑΘ allein das Richtige. 
Auch das αὐτοῦ nach dem Adv. eravo 6,8 (ΑΘ) ist offenbar 
absichtlich in CP 1. 12 demid. harl. tol. (Lehm. ed. Min. WH. 1. 
Kl.) gestrichen. Wie so häufig im emendirten Text ist nach 
εκ τοῦ πυρὸς 9,18 das &x in dem folgenden χαὶ &x τοῦ καπρου 
wiederholt (CP 1. 6. 31. syr. arm.), vielleicht auch in dem χαὶ ex 
τοῦ ϑειου, was nur noch in P 1. 6. 31. 79. syr. arm. erhalten. 
Das der Apok. ganz fremde verstärkende ὡσεὶ statt ὡς, das wir 
Q 13,3 (I, 5, c) und wiederholt in x (II, 3, c) fanden, und das 
noch dreimal in Min. vorkommt, ist m CP 1,14 (Min.) gegen 
NAQ erhalten. 

Auffälliger ist schon das or vexo0.ı ev χριστῷ 14,13 (CP) 
statt 8» xugım, das an die paulinische Ausdrucksweise (vgl. be- 
sonders 1. Thess. 4, 16) erinnert, da wir derartige Reminiscenzen 
gerade im älteren Text gefunden: haben. An ihn erinnert auch 
das ganz gedankenlose ἐπέπεσεν ἐπὶ τῶν ϑεωρουντῶν 11, 11 
(CP 17) statt τοὺς ϑεώρουντας, und das ganz willkürliche, der 
Apok. fremde εἰς aumve αἰῶνος 14, 11 (CP Min. Aret.), das nur 
noch 22,5 in 40. Iren. sich findet und in καὶ 1,6. (ll, 2, c) ein 
Analogon hat. Auch das ovou« βλασφημίας 13,1 (CP 1. 28. 79. 
9% al. fu. demid. tol. cop. arm. aeth. Prim.) sieht eher nach 


einem zufälligen Ausfall der Endsilbe τὰ nach wa aus als nach 
Texte u. Untersuchungen VII, 1. 9 
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einer Emendation; noch mehr aber der Ausfall des εν nach 
εἰσηλϑεν 11,11 (CP 1. 7. 12. 17. 38). Allerdings könnte auch das 
ev ausgelassen sein, um die prägnante Construction zu entfernen; 
aber δὲ Ὁ emendiren das εν avroıg in εἰς avrovg (5, a), sodass 
hier A allein das Richtige erhalten hat. Bemerke noch das πορνίας 
9,21, wie CQ 14,8 (vgl. sub b), und das &ıde 1, 2 statt zudev 


vor μακαρίος. 


V. Das Verhältniss von A zum emendirten 
Texte. 


1.a. Auch hier suchen wir zunächst nach den Fehlern, die A 
mit PQ gemeint hat. Da begegnet uns 5,3 eine uns aus PQ 14, 3 
(l, 1,a) bekannte Emendation: 7dvvaro (Min. Orig.) statt des in 
der Apok. entscheidend bezeugten edvvaro. Hier ist aber an eine 
Correetur nach dem emendirten Texte sicher nicht zu denken. 
Dem Schreiber war die Form gdvvero bereits ungewohnt, und 
wo er ihr zum ersten Male begegnete, hielt er sie für einen 
Fehler und änderte sie in ἠδυνατο; als er sie aber wiederholt 
traf, behielt er sie bei. Die Weglassung des hebraistischen e» vor 
χρυσῶ nach xeygvoouevn 18, 16 (APQ Min. Aret. vg. Tich. 
Prim.; Lehm. Treg. WH.. Kl.) würde an sich sicher Emendation 
sein, ist aber hier ohne Frage Conformation nach der Parallel- 
stelle 17, 4, wie sie eher im älteren Text, als im emendirten vor- 
kommt. Vollends eine ganz mechanische Conformation ist das 
wa και λαλησῆ --- και ποιησὴ 13,15 (APQ Min. Hipp. Aret.; Lehm. 
Tisch.) statt ποίησει (Treg. WH.a.R.), da aus dem Folgenden 
erhellt, dass das Bild des Thieres gar nicht Subject sein kann, 
sondern nur das Thier selbst. Da hier C fehlt, hat nur X das 
Richtige erhalten, wie 5,3. Auch 12,2 ist die Auslassung des 
καὶ vor χραζξδὲ in A nur scheinbar Structurverbesserung, wie in 
PQ (Min. Hipp. Meth. Andr. Aret. cop. syr. arm.); denn die falsche 
Restituirung vor adırovo« (11, 4, d) zeigt, dass es in A nur aus 
Versehen ausgefallen war wegen der Aehnlichkeit der Anfangs- 
buchstaben von χραζει. Ein gleicher Schreibfehler ist das δίπλω- 
care διπλὰ (APQ Min. Andr. Aret.; Lehm. WH. 1. Kl.) 18, 6, wo 
das τὰ sicher nur aus Nachlässigkeit hinter διπλώσατε ausge- 
fallen, da der Art. sicher nicht absichtlich weggelassen wurde. 
Ein offenbarer Schreibfehler ist aber das ro τεῖχος — ἐχὼν 21,14, 

θ᾿ 
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das Lehm. Treg. WH. aufnehmen, obwohl es ganz sinnlos ist 
und keine Analogie in der Apok. hat. Da hier © fehlt und καὶ 
das &yo» fortlässt, ist das Richtige nur noch in 8° erhalten. Vgl. 
noch den Schreibfehler zvoog 6, A statt πυρρος (ΝΟ). 

b. Auch mit Ὁ allein theilt A eine Reihe von Fehlern. Aber 
die 1, 9 ganz unpassende paulinische Formel εν χρέστο (A 25) 
rührt sicher aus dem älteren Texte her, von wo sie Ὁ überkom- 
men und mit dem ursprünglichen e» 17000 des emendirten Textes 
(CP 38. am. fu. demid. tol. cop. Orig. Dion.) zu εν 170. χριστῷ 
verbunden hat (Min. harl. arm. Aret. Prim.). Ganz mechanisch 
ist 3, 17 nach ὁ ταλαιπῶρος das o vor &issıwog wiederholt 
(AQ Min. Aret.; Lehm. WH.a.R.), was doch bei den drei fol- 
genden Adj. bereits aufgegeben ist. Da x, vielleicht durch seine 
Umstellung veranlasst, den Art. vor dem Prädicat ganz wegge- 
lassen hat (II, 6, c. 8, Ὁ), so haben nur CP das Richtige erhalten. 
Ebenso ist 2,20 nach dem viermaligen σοὺ in ΑΘ mechanisch 
fortgefahren 77» yvvarxa σου (Min. syr. Aret. Cypr. Prim.; Lehm. 
WH.a.R.), was dann A bewog, noch ein τῇ» vor ἐδξζαβηλ einzu- 
schalten (II, 6, a), obwohl doch dieses σοὺ gänzlich sinnlos ist. 
Gedankenlos ist auch die Weglassung des τοῦ vor χύρίου (AQ 
Lehm.) 11, 4, das der Abschreiber im alttestamentlichen Sinne als 
Gottesnamen auffasste, während doch der gleich folgende Gen. τῆς 
γῆς zeigt, dass es nicht so gemeint und der Art. vor χυρίου ganz 
unentbehrlich ist. 

Nach der Vorliebe des älteren Textes für die Voranstellung 
des Adj. (II, 8, 8) heisst es 14, 8 χαὶ αλλος ὅδευτερος ayyekog 
(AQ Min. Aret. Prim.; Lehm. Treg. WH.), während der Abschreiber, 
als er die richtige Wortstellung v. 9 wieder traf, diese Umstellung 
aufgab. Das richtige aAlog ἀγγελος δευτερος (CQ) muss auch 
noch δὲ in seinem Texte gehabt haben, da sich nur so der Aus- 
fall des ayyeAog nach αλλος (δὲ 95) wegen der Buchstabenähn- 
lichkeit beider Worte erklärt. Auch 19, 4 ist in ou 81x00: T&00. 
πρεσβυτεροι (AQ 7. Min. demid. tol. cop. arm. aeth. Prim. Lehm.) 
das Adj. vorangestellt statt οὐ πρεσβ. εἰ. τεσσ. (NCP), wozu das 
folgende xaı τὰ τεσσερα Soma noch besonders aufforderte. Dass 
das γλυχυ ὡς μελι 10, 10 (ΑΘ 36. cop.) dem dicht vorhergehen- 
den yAvzv ὡς μελε v. 9 mechanisch eonformirt ist, springt in die 
Augen. Aber auch 18, 4 lag die unmittelbare Verbindung des egeA- 
date mit εξ avrng (AQ Min. vg. cop. syr. arm. Hipp. Aret. Tich. 


Fr 


Cypr. Prim.; Lehm. Treg.txt. WH.a.R.) dem Abschreiber am 
Nächsten. Dass dies nicht etwa aus dem emendirten Texte her- 
rührt, erhellt daraus, dass die Emendatoren die Incongruenz des 
pluralischen Verb. mit dem singularischen Voc. durch Verwand- 
lung des εξελϑατε in εξελϑε hoben (CQ, vgl. IV, 10, Ὁ), sodass hier 
nur NP das Richtige erhalten haben. Ein reiner Schreibfehler des 
älteren Textes ist der Ausfall des οὐ nach πρεσβυτεροι 11, 16 
(ΑΘ, vgl. IV, 6) gegen NCP. Ebenso ist das βασιλευουσιν (AQ 
Min. syr.; Lehm. WH. Treg.) 5, 10 ein einfacher Schreibfehler, 
indem das C vor O ausfiel (vgl. A 20,6 und dazu ll, 1,b). Da 
hier © fehlt, haben nur xP das Richtige. Gedankenlos schreibt 
A 19,20 To ϑήριον καὶ οἱ wer αὐτοῦ, weil ihm die Begleiter 
des Thieres vorschweben, obwohl er ganz sinnlos fortfährt 
ὁ ψευδοπροφήτης, was dann erst cop. durch Einschaltung eines 
χαὶ davor und 34 durch Verwandlung des letzteren in wevdo- 

. προφῆται zu einer denkbaren Lesart zu machen suchten. Aber 
derselbe Text lag auch Q vor, der denselben in xaı ὁ μετ αὐτου 
ψευδοπροφήτης verbesserte (Min. arm. syr. Aret.). Das richtige 
καὶ μὲτ αὐτοῦ ohne οὐ haben, da auch hier © fehlt, ΣΡ 14. 
37. 38. 79. 91. 96. vg. Aret. Auch 21,12 muss das ovouara επι- 
Yeyoauusva εστιν τῶν δωδ. φυλ. (SP Min. aeth. arm. Prim.) ur- 
sprünglich sein, da die Wiederholung des orouara vor τῶν dad. 
φυλ. (Q, vgl. A ta ονοματα, Lehm. Treg.i.Kl.) schon dem älteren 
Texte sehr nahe lag. C fehlt.!) 

c. In AP begegnet uns zunächst wieder die sub a (5, 3) 
beobachtete Erscheinung, dass, wo zum ersten Male reooegaxovr« 
vorkommt (7, 4), A mit P gegen xC die Form des emendirten Textes 
hat (reocagaxovre), die in P allein (Q hat stets Zahlzeichen) noch 
fünfmal wiederkehrt (I, 4, b). Eine offenbare Emendation, zu der 
freilich das wunderliche ovae τοὺς xaroıxovvras 8, 13 sehr 
dringend aufforderte, ist das ova τοῖς κατοιχουσιν (AP Min, 
Aret.; Lehm. WH.a.R.), während 12, 12 gerade beide, noch dazu 
mit C, das dort fehlt, das Richtige erhalten haben und 8,Q in 
verschiedener Weise bessern (I, 4, d. II, 4, b). Ebenso ist das 
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1) Bemerke noch, dass A das erste Mal, wo συγκοινων. vorkommt, 
mit Q diese Schreibart des emendirten Textes theilt (1, 9. Lehm. Treg.), 
während er 18, 4 mit sC συνχοινων. schreibt. Vgl. die ähnliche Erschemung 
bei APQ 5,3 (sub a). 


134 V. Das Verhältniss von A zum emendirten Texte. 


avroıs 93.4 (ΝΟ T—NQ 14. 87. 90. 92) ohne Zweifel nach axgı- 
des in αὐταῖς (AP Min. Andr. Aret.; Lehm. Treg. WH.) emendirt; 
aber diese Aenderung brauchte sicher nicht aus einem fremden 
Texte eingebracht zu werden, zumal A v. 5, wo ihm die Beziehung 
des αὐτοῖς mehr aus den Augen gerückt war, ruhig dasselbe 
beibehält. Während x allein an allen drei Stellen αὐτοῖς hat, 
hat P durchweg emendirt, und Q, wie so oft, die Emendation 
unvollständig (nur in v. 5) aufgenommen. Die Entstehung von 
αὐτοῖς als eines Fehlers im älteren Texte liesse sich schlechter- 
dings nicht begreifen. Auch hier fehlt durchweg C. Endlich 
ist noch die Umstellung ψυχρὸς ovre ζεῦτος (AP Min. vg.) 3,16 
eine Conformation nach 3, 15, die aus dem älteren Text ebenso 
gut herrühren kann, wie aus dem emendirten. Das Richtige 
haben &CQ. 

Dagegen fanden wir schon IV, 7,a die Spur eines Fehlers 
aus dem älteren Texte in 11,2, wo A aus dem ganz sinnlos 
conformirten εσωϑὲν (P, vgl. X 800) die Endung -9ev» beibe- 
halten hat, obwohl das εσοϑεν wenigstens in εξο)ϑ8» corrigirt 
ist. Ganz gedankenlos ist die Aenderung des ov-ovde (RQ) 9, 20 
in ov-ovre (AP 1. 36. al. Lehm. Treg. WH. a. R.), wo C einen 
offenbaren Schreibfehler hat (II, 3, ὁ). In 19, 11 ist sicher mit 
N Orig. zu lesen πέστος xalovusvog καὶ αλήϑινος (Treg.txt. WH., 
der aber καλούμενος 1. Kl. hat), weil nur diese Stellung den Ausfall 
des καλουμενος vor καὶ in AP (Min. arm. Hipp. Aret.) erklärt 
und xa4ovusvog unmöglich Glosse sein kann. Gar kein Grund 
aber liegt vor, mit Tisch. die Lesart von Q Min. Vers. Lat. auf- 
zunehmen, die nur die Herstellung der gewöhnlichen Verbindung 
von πίότος xaı αληϑινος bezweckt (I, 10, b). Grade wie XQ 
18,2 (IV, 4, b), ist umgekehrt in AP (Min. vg. Latt. Andr. Aret.; 
Lchm. Treg. WH. 1. ΚΙ) gegen δῷ 19,17 das εν vor φωνὴ μεγαλῆ 
nach sxoa$ev ausgefallen; es ist genau derselbe Fehler ‘des 
älteren Textes, der nur einmal dort und einmal hier aus der 
gemeinsamen Grundlage erhalten ist. Auch das 8» vor ἐματίοες 
nach περιβεβλημένους 4,4 kann nur in AP (28. 79; Lehm. Treg.) 
aus Nachlässigkeit ausgefallen sein, da 3, 5 megußaleırar ev ıuar. 
ohne Varianten steht und sonst das Wort neunmal mit dem Ace. 
verbunden wird, nie aber mit dem Dativ. Ohne Zweifel ist ferner 
21,4 das orı nach erı in AP (arm. fu.; Lehm. WH.txt.) rein aus 
Schreibeversehen ausgefallen. Ursprünglich scheint dasselbe auch 
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in N gefehlt zu haben, und ist nun, um es zu restituiren, erı in 
orı verwandelt (II, 4, 6), sodass, da C fehlt, Q allein das Richtige 
erhalten hat. Ein sinnloser Schreibfehler ist auch 22,5 das φῶς 
statt des zweiten φώτος, der nur durch Ueberlesen von 2 auf O 
entstanden sein kann und in xQ bereits corrigirt ist. Nur aus 
Nachlässigkeit kann endlich 1, 6 aus der stehenden Formel εἰς τους 
αἰῶνας τῶν aumroo» (NÜQ) das τῶν auwvov in AP (9. 28. 79. 
97 cop.; Lehm. ed. min.) ausgefallen sein, wie 10, 6. 20,10 in Min. 3) 

2. Unter den Lesarten, die AC mit PQ theilt, findet sich keine 
einzige, in der X ihnen gegenüber das Richtige erhalten hätte. 
Es ist unter II nachgewiesen, dass auch da, wo von neueren 
Editoren, insbesondere von Tisch., 8 bevorzugt wird, dies mit 
Unrecht geschieht. 

a. Dagegen finden wir da, wo das Part. Perf. Pass. von 
ἀνοίγειν zum ersten Male vorkommt (3,8), dass A mit CQ awe- 
ὠγμενὴν schreibt (Min. Orig. Andr. Aret.; Lehm. Treg.txt.), während 
das nveoyu. (NP) in der Apok. überall entscheidend bezeugt ist. 
Vgl. dieselbe Beobachtung 5, 3 (1, a) und 7,4 (1,c). Doch wird 
auch 10, 4 das ἡμελλον (ACQ Min.; Lehm. Treg. WH.) zu ver- 
werfen sein, da 3,2 das gwe}Ao» entscheidend bezeugt ist. Auch 
1, 11 ist das εἰς ϑυατιραν (AC, vgl. Ὁ -zngav) eine ganz me- 
chanische Conformation nach dem benachbarten εἰς ouvgvanr, zız 
φιλαδελφίαν, εἰς λαοδικιαν, da das Neutr. plur. durch 2, 18. 24 
schlechthin gesichert ist.?) Ein offenbarer Schreibfehler ist 16,5 
das dızauog ει ὁ ὧν καὶ o ἣν οσιος (APQ Min. Lehm. WH 1. Kl. 
Treg. a. R.), wo das O vor Oocog (8P) lediglich aus Versehen 
ausgefallen. Aber auch das τῇ» διδαχην νιχολαιτῶν 2, 15 
(ACQ Min. arm. Lehm. WH. Treg. 1. Kl.) wird mechanische Con- 
formation nach dem 797» dıdaynv βαλααμ v. 14 sein, da das ro» 
vor vıx. (SP) durch 2, 6 gesichert ist. 


1) Wenn alle neueren Editoren mit AP 7,5 Bevızusır lesen statt - μὲν 
(sCQ), so scheint mir dazu nach A 2, 13. 4,9. 6, 14 (II, 1, f) sowie nach P 
7,6 (1,3, f) gar kein Grund vorzuliegen. 

2) Dass ausserdem im älteren Text ϑυατηραὰ stand, haben wir I, 2,c. 
11, Ὁ gesehen. Dies ist in x allein in das richtige Ivarsıoa corrigirt, wäh- 
rend P die ganz sinnlose Correctur ev ϑυατείροις nach 2, 18, 24 hat. Auch 
2,18. 24 schreiben AC $verıooıs, P ϑυατηροις, während Q allein 2, 18 nach 
dem $varnoav in 1,11 $varnon schreibt und 2, 24 die Mischlesart $verr- 
ocıg hat (I, 4, a). 
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b. In ACP ist 18,18 das εστησαν καὶ exgagan (35. 87. 95; 
Lchm. Treg. WH.) statt ἐχραζον (ἈΝ) ebenso mechanisch con- 
formirt, wie das ἐχραξαν 18, 19 in AC (IH, 1,a), und ebenso 
das χαὶ eynte nach ıwa πειρασϑήτε 2,10 (AP 36. Prim.; Lehm. 
WH. txt.), das auch C noch las, der das auch dem Sinne nach 
allein richtige εξετε (XQ) damit zu der Mischlesart syere ver- 
quickt hat. Das im gegenwärtigen Text sinnlose za edodn 
αὐτὴ 13,15 (ACP Lehm. WH. a.R.) hängt offenbar mit einer 
freien Verkürzung im älteren Texte zusammen, wonach das dovver 
(Ὁ, vgl. 11, 4, a) vielleicht auch das τῇ &xovı τ. 9. ausgelassen 
war und mit Beziehung auf &ızov« v. 14. einfach geschrieben: 
καὶ εδοϑὴ αὐτὴ nvevua, so dass diese Lesart nur unvollständig 
in C, etwas vollständiger in AP corrigirt ist. Ueber die Richtig- 
keit des αὐτῷ (δ) kann kein Zweifel sein. Dass P ursprünglich 
' auch die Auslassung des τοῦ omwov (AC 18, 3, vgl. III, 1, Ὁ) ge- 
theilt haben muss, haben wir bereits gesehen. Merkwürdig ist 
aber, dass 13, 4 sogar eine umfangreiche Auslassung per hom. (die 
Worte zaı εδοϑη αὐτῷ ποιησαι πολεμὸον μετα τῶν ayLom 
καὶ νικῆσαι αὐτοὺς vor καὶ εδοϑὴ avro) m ΑΟΡ (1. 12. 14. 
92; Lehm. WH. u. Treg. a. R. 1. Kl.) erhalten ist. 

3. Wir untersuchen ferner die Stellen, in denen A zusammen 
mit X Lesarten von PQ theilt. 

a. Wo xAPQ gegen (Οὐ zusammenstehen, werden meist nur 
Sonderlesarten von Ü ausgeschlossen, wie sie in Il besprochen, 
auch da, wo diese von einem oder dem anderen Kritiker bevor- - 
zugt sind. Doch ist wenigstens eine jener, im älteren Texte so 
häufigen, ganz sinnlosen mechanischen Conformationen in NAPQ 
erhalten, das zegıßeßinuevovs σαχκους 11,3 (4. 7. 28. 48. 79. 96), 
das wirklich Lehm. Treg. WH.txt. aufgenommen haben, obwohl 
Ο (6) das richtige περιβεβλημενοι erhalten hat. Wenn da- 
gegen an Stellen wie 13, 8. 18, 21. C allein das Richtige hat, so 
geht dort A nicht etwa mit xPQ, sondern hat nur die richtige 
Lesart von C durch ganz eigene Schreibefehler entstellt. 

b. In xAQ findet sich 14,14 die sinnlose Conformation 
ouoıov vıovr ανϑρώπου (Min., Tisch. Lehm. WH.), die natürlich 
ebenso wie δ 1, 13 (IV, 5, b) zu verwerfen ist. Da hier P 
(vgl. I, 4, d) veov hat, sei es, weil er oworog c. gen. verbindet, 
sei es durch Verwechslung von ὦ) und οὐ (vgl. I, 3, f), so hat 
C allein das Richtige erhalten. 
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ὁ. In AP kann ich das εἰς εχ τῶν enta ἀγγέλων τῶν 
EHOVTOD τὰς ἑπτὰ φιαλας τῶν γεμοντῶν τῶν ENTa πληγῶν 
τῶν £oxarov 21, 9 (12. 79) trotz aller neueren Editoren nicht 
für echt halten, weil es gänzlich sinnlos ist und in keiner der 
sprachlichen Incorrektheiten der Apok. ein Analogon hat. Es 
ist eine der vielen mechanischen Conformationen im ältesten Text, 
die durch die folgenden Genitive hervorgerufen ist. Hier hat, da 
C fehlt, Q allein das Richtige erhalten, nur dass das rag vor 
yzuovoag nach yıalag ausgefallen ist (l, 8, a), während die 
Mischlesart in ne (τῶ» yeuovoov) noch für das ursprüngliche 
Femininum zeugt.!) Eine ähnliche mechanische Conformation, 
nur nach dem Vorhergehenden, ist das ἠχουσα — ws φωνὴν 
βροντῶν 1L6XV0@0» λεγοντῶν (AP 7; Min. vg. Prim.; Lehm. Tisch. 
Treg. WH. txt., vgl. x Asyovoov) 19, 6, das allerdings für die 
Sprache der Apok. nicht undenkbar ist; aber das ganz structur- 
‚lose λέγοντες (Q Min. Tich.; WH. a. R.) lässt sich daraus in 
keiner Weise ableiten, und muss daher ursprünglich sein. Dass 
das orı nach gtı 21,4 ursprünglich auch in X gefehlt haben 
muss, sahen wır 1, c. In 7, 9 aber trifft das eorores in A mur 
zufällig mit der emendirten Lesart in xP zusammen (vgl. IV, 
2, Ὁ. Anm.). 

4. Es haben aber auch Fehler des durch δ Οὐ bezeugten 
älteren Textes sich noch in P und Q erhalten. Für einen solchen 
halte ich mit Tisch. das trotz der Künsteleien der Ausleger sinn- 
lose πεπτῶκαν (-zaoım) 18,3 (RACQ Min. cop. aeth. Lehm. ed. 
min. Treg. WH. txt.). Hier hat das ἔπεσεν aus v. 2 zu einer 
mechanischen Conformation Anlass gegeben, falls nicht durch 
blosses Schreibeversehen der eine der beiden Striche von 17] ver- 
doppelt ist. P hat hier um so gewisser das Richtige erhalten, 
als er seinerseits das o m ὦ verschreibt und nach dem Neutr. 
plur. die 3. Pers. sing. einbringt zexoxev, vgl. 1,3, Ὁ. ο. f). Vgl. 
Min. Hipp. Aret. vg. syr. arm. Ebenso halte ich trotz aller 


1) Ganz anders ist das εἰς τὴν λιμνὴν του πυρος τῆς καιομένης 19, 20 
(sAP aeth. vg. Prim.), wo kein Anlass zur Entstehung der Lesart durch 
mechanische Conformation oder Schreibfehler sich zeigt, und dieselbe trotz 
ihrer (doch nicht beispiellosen) Härte festgehalten und das zauouevnv (Q) 
für Emendation genommen werden muss (l,3,d). In Stellen, wie diese, 
wo C fehlt, hat also nur sAP, wie so oft, das Richtige gegen Sonderlesarten 
von @ erhalten. 
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neueren Editoren das χρυσῶ χαὶ λιϑὼῶ Timm καὶ μαργαριτὴ 
18, 16 (NACP 95 cop. aeth. Prim.) für eine ganz mechanische 
Conformation statt μαργαρίταις (Q)'), und den Ausfall des τας 
(Q) vor χίϑαρας τον Feov nach exovrag 15,2 (RACP Min.) für 
Schreibefehler, da dies nach I, 8, a sicher nicht vor einem durch 
einen Gen. bestimmten Subst. zugesetzt ward, zumal es in seiner 
Beziehung schwer verständlich war. Selbst das NACPQ Min. 
erhaltene εδοξασεν αὐτὴ» 18,7 statt εαυτὴν (Re Min. Hipp. Andr. 
Aret.) halte ich für ebenso unmöglich wie 8, 6, wenn man nicht 
mit WH. αὑτὴ» lesen will. Vgl. noch die Transposition von 
18,14 (8. z. ἃ. St., u. 18, 23). 

5. Von hier aus lässt sich erst ganz das Verhältniss der 
drei Vertreter des älteren Textes zu den zwei Vertretern des 
emendirten Textes übersehen. 

a. Mit PQ theilt καὶ 41 Emendationen (IV, 1), da aber 14mal 
C fehlt, so bleibt ın diesen Stellen zweifelhaft, ob er dieselben 
allein theilte.e Da nun ΝΟ 11 Emendationen mit PQ gemeinsam 
haben (IV, 2), aber C allein nur zwei (IV, 10, a), so scheint die 
Verwandtschaft von C mit dem emendirten Texte durch seine 
Verwandtschaft mit δὲ vermittelt zu sein. Damit stimmt, dass 
wir δὲ allein 12 Fehler theilen sahen, von denen 4 eigentliche 
Emendationen waren (III, 4). Die übrigen 8 waren Fehler des 
älteren Textes und einen solchen fanden wir auch noch in 
nCPQ (IV, 2). 

Dagegen theilt A mit PQ nur 6 Fehler, von denen drei 
sicher dem älteren Texte angehören, aber auch die anderen drei 
schwerlich aus dem emendirten stammen. In drei von ihnen 
fehlt C, so dass es zweifelhaft bleibt, ob hier A allein mit PQ 
ging (V, 1,a). Während nun AC 15 Fehler des älteren Textes 
theilten und δὰ 17 (III, 4), fanden wir keinen Fehler, den AC 
mit PQ theilte und in NAPQ nur einen, der sicher dem älteren 
Texte angehörte. 

Den 41 Fehlern in ΣΡ stehen 15 Stellen gegenüber, wo 
xPQ gegen AC das Richtige hat (III, 1), und 11, wo € fehlt 
und nur Sonderfehler von A ausgeschlossen werden, wie überall, 


1) Vgl. 18,12, wo Ὁ ebenso conformirt (IV, 10, ὁ), und wo das dort 
völlig unverständliche μαργαρίταις in A nur eine an falscher Stelle ange- 
brachte, eigentlich nach v. 16 gehörende Correctur ist. 
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wo NCPQ zusammengehen und A abweicht ausser den obenge- 
nannten 12 Stellen. Dagegen stehen den 2 Fehlern in CPQ 
12 Stellen gegenüber, wo sie gegen NA das Richtige erhalten 
haben (II, 3, a), und den 6 Fehlern in APQ 18 Stellen, wo in 
ihnen das Richtige erhalten ist, nämlich 11 mal gegen xC (III, 2) 
und 7mal, wo Ο fehlt. Ausserdem haben AC mit PQ und δὰ 
mit PQ überall da das Richtige erhalten, wo alle unsere Majusceln 
gegen Sonderfehler von X und C zusammengehen. 

b. Mit Q theilt x 76 Fehler (IV, 3.4. 5). Von diesen Feh- 
lern sind 38 (vielleicht 46) Emendationen, und wenigstens 30 
(vielleicht 38) Fehler des älteren Textes. Da nun 12 Fehler in 
Stellen vorkommen, wo P fehlt (IV, 3), diese also noch zu denen 
gehören können, in welchen x mit PQ geht, so bleiben nur 64 
übrig, in denen zweifellos x allein mit Ὁ geht. Unter diesen 
aber finden sich neben 34 Emendationen 30 Fehler des älteren 
Textes und, da unter jenen noch sechs zweifelhaft blieben, viel- 
leicht sogar 36 gegen 28. Es hat also nicht nur X viele Emen- 
dationen aufgenommen, die sich auch in Q finden, sondern Q 
hat auch in seiner Grundlage zahlreiche Fehler der Grundlage 
von δὲ getheilt. 

An 34 dieser 76 Stellen fehlt nun freilich C, so dass an 
ihnen ungewiss bleibt, ob δὲ allein mit Q ging, und darauf ent- 
fallen 19—21 Emendationen und 13—15 Fehler des ältesten 
Textes. Wir untersuchten daher zunächst die Stellen, ın denen 
xC mit Q gehen, und fanden dort 8 eigentliche Emendationen 
(IV, 6). Auch Ο für sich hat aber mit @ 3 Emendationen 
und einen Fehler des ältesten Textes gemein (IV, 10, a). Die 
Verwandtschaft von Q mit dem älteren Texte (in seinen Fehlern) 
scheint sich also grössten Theils auf die Gestalt des Textes zu 
beschränken, welche x zu Grunde liegt, in ihrem Unterschiede 
von der Textgrundlage des Cod. C. 

In AQ fanden wir nur 12 Fehler, von denen 7 zweifellos 
dem ältesten Texte angehören, aber auch die 5 anderen wahr- 
scheinlich nicht aus dem emendirten Texte stammten (V,1,b). Nur 
an zwei Stellen fehlte C, so dass es an ihnen zweifelhaft blieb, 
ob A allein mit Q ging. Dagegen ging nachweislich (vgl. V, 2, a) 
AC mit Q in 5 Fehlern, von denen 3 sicher dem älteren Texte 
angehörten (wahrschemlich alle 5), und NA mit Q in einem 
Fehler des älteren Textes (V,3,b). Es waren also im Ganzen 
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18 Fehler, die A mit Q theilte, und wahrscheinlich darunter 
kein Fehler des emendirten Textes. Es scheint demnach die 
Textgrundlage von Q auch mit der von A verwandter gewesen 
zu sein, als mit der von C. 

Nun stehen aber den 76 Fehlern in xQ nur 12 Stellen 
gegenüber, an denen sie das Richtige (gegen ACP, AP vgl. V, 
1, c. 2,b) erhalten haben, darunter 7, in denen © fehlt; den 
8 Fehlern in xCQ nur 2 (gegen AP, vgl. V, 1, 6), und den 4 Feh- 
lern m CQ ebenfalls nur 2, wo von den ihnen gegenüber- 
stehenden NAP einmal A (IV, 8, ἃ), einmal P (III, 3, a) eigene 
Wege gehen. Dagegen stehen den 12 Fehlern in AQ 27 Stellen 
gegenüber, in denen sie das Richtige erhalten haben (gegen 
nCP, vgl. IV, 9. 10, c), von denen freilich in 22 C fehlt (gegen xP, 
‚ vgl. IV, 7). Ebenso stehen den 5 Fehlern in ACQ 13 Stellen 
gegenüber, wo sie gegen XP das Richtige erhalten haben (IV, 8), 
und dem einen Fehler in xAQ 7 Stellen, wo in ihnen das 
Richtige gegen CP (IV, 10, ec) erhalten ist. Während also 
N, ΝΟ, Ο mit @ SS Fehlern gegenüber nur 16 mal das Richtige 
haben, ist in AQ, ACQ, nAQ 47 mal das Richtige erhalten gegen 
18 Fehler. Es erweist sich also die Textgrundlage von Q mit 
der von A mehr verwandt m dem echten Grundstock, mit der 
von N mehr in den ihm eigenthümlichen Fehlern. 

c. Mit P ist δὶ ungleich weniger verwandt als mit Q. Er 
theilt mit ihm nur 32 Fehler, wovon 23—26 Emendationen, 
6—9 Fehler des älteren Textes sind (vgl. IV, 7. 8). Gerade m 
der Hälfte der Stellen fehlt C, und zwar in 11 Emendationen 
und 5 Fehlern des älteren Textes. In xCP finden sich, wie in 
xCQ, S Emendationen (IV, 9), in CP allein sechs sichere Emen- 
dationen und 5 Lesarten, die auch Fehler des älteren Textes sein 
können (IV, 10, ὁ). Es zeigt sich also schon hier P in seinen 
Fehlern mindestens ebenso nahe verwandt mit C, als mit X: 

In AP finden sich 13 Fehler, von denen $ sicher, wahr- 
scheinlich auch die 5 anderen dem älteren Texte angehören. Hier 
fehlt freilich an 8. Stellen C, so dass es sich in ihnen auch um 
Lesarten von ACP handeln könnte, da auch ACP nachweislich 
4 Fehler des älteren Textes theilen (V,2,b), wie xAP 2 der- 
gleichen (V, 3, ce). 

Auch hier stehen den 32 Fehlern in xP nur 9 Stellen gegen- 
über, wo: beide gegen ACQ (5 mal, vgl. V,2,a) und gegen ΑΘ, 


Γ 
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wo C fehlt (4mal, vgl. V, 1, Ὁ und die Stellen 5, 4. 20, 5), das 
Richtige erhalten haben; den S Fehlern in ΟΡ dagegen 7 (gegen 
AQ, vgl. V, 1, b) und den 11 Fehlern in CP nur 2 richtige Les- 
arten (gegen AQ, vgl. V, 1,b). Dagegen hat AP neben seinen 
13 Fehlern wieder 26 mal das Richtige, nämlich 7 mal gegen 
xCQ (IV, 6), einmal gegen CQ (IV, 10, b) und 18 mal gegen AQ, 
wo G fehlt (IV, 4). Dazu kommt, dass ACP neben ihren 4 Feh- 
lern 37 richtige Lesarten haben (gegen xQ, vgl. IV, 5), so dass 
sich hier doch eine sehr umfassende Verwandtschaft von P mit 
der Textgrundlage von C zeigt, soweit dieselbe sich durch ihre 
Uebereinstimmung mit A als echt bewährt, während AP neben 
2 Fehlern nur 3 mal das Richtige haben (gegen CQ, vgl. IV, 
10, b). Es haben also καὶ, δ, C mit P gegenüber 51 Fehlern 
nur 18 mal das Richtige, während dasselbe neben 19 Fehlern 
in AP, ACP, AP 66 mal erhalten ist. Dagegen haben Ὁ, xC, AC 
mit P gemeinsam nur halb soviel Fehler (23) als &,A,A (47) 
und dagegen noch mehr richtige Lesarten (46 gegen 38). 

d. Hienach ist es 8, der eine sehr nahe Verwandtschaft 
mit den Vertretern des emendirten Textes zeigt, mit denen er 
nur 47 echte Lesarten, aber 149 Fehler theilt. Wenn auch an 
64 dieser Stellen C fehlt, so ıst derselbe doch schwerlich oft 
mitgegangen, da NC nur 9 richtige Lesarten und 28 Fehler mit 
P,Q theilt, und C allein auch nur 16 richtige Lesarten und 
17 Fehler. Die Mehrzahl dieser 194 Fehler sind Emendationen, 
von denen in X 100—110, in xC,C 40 eingedrungen sind. Dass 
davon nicht unerheblich mehr auf Ὁ (über 50) als auf P (höch- 
stens 40) kommen, entspricht nur der schon constatirten That- 
sache, dass die Emendationen zahlreicher in Q eingedrungen sind 
als in P. Dazu kommen aber noch 40—50 Lesarten, in welchen 
PQ Fehler des ältesten Textes theilten; doch kommen dieselben 
fast ausschliesslich in δὲ vor und hier wieder ganz überwiegend 
in δ) (30—40), so dass es doch nur Q gewesen sein kann, 
dessen Grundlage eine nähere Verwandtschaft mit der fehler- 
haften Grundlage von X (und zwar in ihrem Unterschiede von (ΟἹ 
zeist. Vol. sub b. 

Gerade umgekehrt theilt A neben 31 Fehlern 71 richtige 
Lesarten mit PQ. Wenn hier in 13 Stellen © fehlt, so ist der- 
selbe doch wohl meist mit A gegangen, da AC 9 Fehler und 
50 richtige Lesarten mit den Vertretern des emendirten Textes 
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theilen, dagegen NA nur 4 Fehler und 10 richtige Lesarten.!) Jene 
44 Fehler sind aber ganz überwiegend (etwa 30 mal), vielleicht 
überall Fehler des älteren Textes, und wenn der weitaus grössere 
Theil derselben auf APQ, AQ,AP kommt, so müssen P,Q eine 
Grundlage gehabt haben, die noch mit der von A in ziemlich 
umfassendem Maasse verwandt war. Wenn sich dies aber mehr 
in den gemeinsamen Fehlern zeigt, so hat C, der von den Feh- 
lern des älteren Textes freier ist, noch mehr von dem echten 
Texte erhalten, der auch die Grundlage von PQ bildet, da ja 
schon in CPQ, CQ, CP die Zahl der richtigen Lesarten der der 
Fehler gleich kam, während AC 5—6mal mehr richtige Les- 
arten als Fehler mit P,Q theilen. Während also καὶ, Ὁ, Ὁ neben 
194 Fehlern mit ΡΟ 72 richtige Lesarten haben, theilt A, AC,xA 
mit ihnen 44 Fehler und 131 richtige Lesarten, oder, da C zwar, 
was das Eindringen der Emendationen anlangt, mehr auf der 
Seite von X steht, was aber die Güte seines Grundtextes anlangt, 
mehr auf der Seite von A, so theilen 8, δ neben 177 Fehlern 
56 richtige Lesarten d.h. noch nicht ein Drittel, dagegen A,AC, 
C,xA neben 61 Fehlern 147 richtige Lesarten ἃ. ἢ. mehr als 
das Doppelte mit den Vertretern des emendirten Textes. 


1) Dabei sind die Stellen natürlich nicht mitgezählt, wo ACPQ und 
sAPQ nur gemeinsam die Sonderlesarten von x, resp. © ausschliessen, wie 
oben nicht die, wo sCPQ nur den Sonderlesarten von A gegenübersteht. 


VI. Resultate. 


1. Die Apokalypse hat, wenigstens im Morgenlande, am 
spätesten ihre unbestrittene Stellung im Neutestamentlichen 
Kanon erlangt; und erst, seit dies geschah und soweit es geschah, 
konnte auch ihr Text eine relativ gleichförmigere Gestalt erhalten. 
Da nun unsere drei Hauptcodices dem 4. und 5. Jahrhundert an- 
gehören, wo jenes noch nicht geschehen war, so erklärt sich leicht, 
warum dieselben noch etwa 880 Sonderlesarten enthalten, von 
denen über 45 sogar noch zwei unter ihnen oder alle drei theilen, 
und die doch unzweifelhafte Fehler sind. Es hat sich uns er- 
geben, dass diese Fehler ihrer ungeheuren Mehrzahl nach keine 
absichtsvollen Textänderungen sind; aber da der Buchstabe der 
Schrift noch nicht den Grad der Heiligkeit erlangt hatte, den 
er erst mit ihrer fixirten kanonischen Geltung erlangen konnte, 
so scheuten sich die Abschreiber noch nicht, auch ohne ersicht- 
lichen Anlass einzelne Worte durch ihnen näher liegende zu er- 
setzen, den Ausdruck zu verkürzen oder sonst willkürlich zu 
ändern. Dabei war schon hier besonders die Neigung zur Con- 
formation maassgebend und keineswegs bloss nach dem unmittel- 
baren Context, sondern auch nach ferner liegenden Parallelen, 
wobei sogar gelegentlich ganz zufällige Reminiscenzen an andere 
Schriftstellen mitwirkten. Charakteristisch für den älteren Text 
ist vielmehr, dass die Conformationen nach dem unmittelbaren 
Context meist ganz mechanischer Art waren, indem ein aus der 
nächsten Umgebung dem Abschreiber sich darbietendes Wort 
oder eine Wortform die Aenderung bestimmte, auch wo dadurch 
der Text ganz sinnlos wurde. Es erhellt daraus, wie gedanken- 
los die Abschreiber schrieben; und das ist denn auch die Ur- 
sache der zahllosen eigentlichen Schreibfehler, welche den älteren 


144 VI. Resultate. 


Text entstellen. Da nun hierin ein Abschreiber dem anderen 
nichts nachgab, so wurden die sinnlosesten Textentstellungen 
ruhig weiter fortgepflanzt und durch immer neue vermehrt. Es 
musste hierdurch aber auch die Gestalt der einzelnen Codices 
eine von einander sehr abweichende werden, indem Zahl und Art 
der neu eingebrachten Fehler sowohl wie der überlieferten Text- 
fehler in jedem verschieden waren. Es ist von der höchsten Be- 
deutung, die Thatsache zu constatiren, dass hierfür das Alter des 
Codex keinen entscheidenden Maassstab bildet, weil dies von der 
grösseren oder geringeren Willkür oder Flüchtigkeit des Ab- 
schreibers und von der Beschaffenheit seiner Vorlage (resp. seiner 
Vorlagen) abhing. Der älteste unserer Codices, der Sinaiticus, 
zeigt über 500 Sonderlesarten, der Alexandrinus über 200, der 
Ephraem Syrus über 100, was, selbst wenn wir auf das ihm 
fehlende Drittel des Textes noch die verhältnissmässige Zahl 
hinzurechnen, immer erst c. 150 ergäbe. Dagegen sind sie an 
den in mehreren von ihnen erhaltenen und daher bereits über- 
lieferten Fehlern fast ganz gleichmässig betheiligt; wenn A etwas 
stärker als 8 und C, so ist das nur ein Zeichen, dass er den über- 
lieferten Text treuer bewahrt hat, auch in seinen Fehlern. Selbst- 
verständlich ist damit nicht gesagt, dass im Uebrigen alle Sonder- 
lesarten der einzelnen Codices erst durch den letzten Abschreiber 
eingebracht sind. In sehr vielen Fällen lässt sich, wie wir ge- 
sehen haben, noch evident nachweisen, wie die vorliegende Text- 
gestalt bereits eine Umgestaltung eines älteren Textes ist, mit 
dem diese so charakteristischen Fehler bereits überkommen waren. 
Gewiss haben auch zahlreiche Fehler dieser Art, die in unend- 
licher Mannigfaltiskeit an Art und Zahl schon in den ältesten 
Abschriften verbreitet gewesen sein müssen, oft genug nur einem 
der Abschreiber vorgelegen, deren Werk uns erhalten ist, und kön- 
nen darum nur in einem der drei ältesten Codices noch auf- 
treten. Dass aber jeder derselben auch wieder neue derartige 
Fehler eingebracht hat, versteht sich ebenso von selbst, da ihr 
ganzer Charakter zeigt, dass sie noch ohne besondere Sorgfalt, 
geschweige denn mit irgend einer Sorge um Reinerhaltung des 
Textes geschrieben sind. 

2. Es muss durchaus in der Zeit, als die zunehmende kirch- 
liche Lesung und literarische Verwerthung der Apokalypse die 
buntscheckige Verschiedenheit des ältesten Textes zum Bewusst- 
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sein brachte, der Versuch gemacht sein, diesem Uebel abzuhelfen. 
Ob dies an einem Punkte geschah oder an verschiedenen, mit 
welchen Mitteln und welcher Methode, das entzieht sich jeder 
noch irgend einen wissenschaftlichen Werth beanspruchenden 
Vermuthung. Aber dass es einen absichtlich und, so zu sagen, 
systematisch emendirten Text gab, liegt in unzweideutigen That- 
sachen vor Augen. Nur in einem solchen Texte können eine 
solche Menge überlieferter Fehler, wie sie thatsächlich in unseren 
jüngeren Codices verschwunden sind, durch Vergleichung mit 
anderen älteren Texten ausgemerzt sein, wie wir namentlich in Q 
immer wieder Spuren davon gefunden haben, dass ursprüngliche 
Lesarten in ihn aus einem anderen Texte eingetragen sind. Nur 
aus diesem können freilich auch die ganz schablonenhaften Emen- 
dationen herrühren, welche überall in Ὁ auftauchen, wo sich der 
ursprüngliche Text geändert zeigt. Denn nach dem kritischen 
oder vielmehr kritiklosen Standpunkt der Zeit wird eine syste- 
matische Emendation sich keineswegs auf die Fehler beschränkt 
haben, welche durch das Zeugniss anderer Handschriften als solche 
constatirt waren, zumal man bei vorliegenden Varianten oft sicher 
keinen irgendwie entscheidenden Maassstab dafür hatte, welcher 
der beiden Texte, die sie aufwiesen, der maassgebende, und welche 
derselben darum die richtige sei. So ist freilich auch tausend- 
fältıig emendirt worden, wo man die vorliegende Lesart nur für 
falsch hielt wegen irgend eines sprachlichen oder sachlichen An- 
stosses, den man an ihr nahm. Auch wird die Vorstellung von 
der Heiligkeit des Textes damals, als diese Emendation stattfand, 
immer noch nicht eine so auf den Buchstaben bezogene gewesen 
sein, dass man sich gescheut hätte, den Gedanken klarer, nach- 
drücklicher, abgeglätteter und harmonischer zum Ausdruck zu 
bringen, wo man es zu vermögen glaubte. 

Es ist nämlich zweifellos, dass die Anfänge der systemati- 
schen Emendation sehr hoch hinaufgehen. Gerade die Apokalypse, 
obwohl sie allgemeine Anerkennung sich erst spät errang, ist doch 
wohl schon viel früher in weiten Kreisen kirchlich und literarisch 
viel gebraucht worden; und wenn bei ihr später als bei anderen 
Schriften ein mehr gleichmässiger Text sich durchgesetzt hat, so 
kann doch gerade bei ihr relativ früh das Bedürfniss eingetreten 
sein, den augenfällig fehlerhaften Text von eingeschlichenen 


Willkürlichkeiten und Nachlässigkeiten zu reinigen, wie andrer- 
Texte u. Untersuchungen VII, 1. 10 
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seits auch ihre Spracheigenthümlichkeit zu unberechtigten Emen- 
dationen besonders reizte. Jedenfalls steht die Thatsache fest, dass 
bereits unser Sinaiticus von der emendirten Textgestalt stark beein- 
flusst ist, indem er bereits über 100 specifische Emendationen mit 
P,Q theilt, über 40 davon sogar mit beiden, dass also der emendirte 
Text im specifischen Sinn älter ist als er. Es hat sich darum 
auch kein Codex mehr erhalten, der diesen, so zu sagen, systema- 
tisch emendirten Text zeigt; in 8 und (C, wie in P und Q sind seine 
Lesarten doch immer nur sporadisch eingedrungen, während keiner 
von ihnen den Charakter einer durchgängigen, sorgfältigen Text- 
bearbeitung zeigt. Am stärksten von ihm beeinflusst erscheinen die 
aus dem Ende des 8. und Anfang des 9. Jahrhunderts herrühren- 
den Codices P und Q; und zwar ist Q in viel umfassenderer Weise 
nach ihm geändert als P. An sich ist damit nicht gegeben, dass 
der Text von @ durchweg der schlechtere ist, weil ja der emen- 
dirte Text auch vielfach der von den Fehlern des älteren Textes 
gereinigte ist. Dazu kommt, dass in beiden diese Emendationen 
doch nur eklektisch in einen älteren Text, der die Grundlage 
bildete, eingetragen sind, und dass die Güte des Textes, den sie 
gegenwärtig zeigen, ebenso von der Beschaffenheit dieser Grund- 
lage abhängt, wie von dem Maass und der Art der eingebrachten 
Emendationen. Natürlich werden auch die Vertreter des emen- 
dirten Textes ebensowenig frei sein von Nachlässigkeitsfehlern, 
die vom Abschreiber selbst herrühren, wie von den aus ihrer 
Grundlage herrührenden. Andrerseits wird auch gelegentlich . 
jeder von ihnen selbst noch Emendationen eingebracht haben, 
aber dies kann doch nur ganz sporadisch geschehen sein, weil 
sonst der Text consequenter emendirt wäre, und weil zahllose 
stehen gebliebene Fehler und Ungleichmässigkeiten zeigen, wie 
wenig die Abschreiber irgend eingehender auf den Text, den sie 
abschrieben, reflectirt haben. 

3. Nun erst können wir versuchen, den Charakter der ein- 
zelnen Codices zu bestimmen. Es liegt doch keineswegs so, dass 
die Vertreter des älteren Textes schlechthin den Vorzug haben 
vor den so viel jüngeren Vertretern des emendirten Textes. Es 
haben NAC gemeinsam nur 20 mal das Richtige erhalten den 
Letzteren gegenüber, wozu noch etwa ebensoviel Stellen kom- 
men, in welchen Οὐ fehlt, und also mit NA gegangen sein könnte 
(vgl. III, 3, b). Selbst je zwei von ihnen vertreten (inel. der 
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letzterwähnten Stellen) das Richtige doch nur gegen 65 mal, 
während sie gegen 45 Fehler zeigen. Da hiezu noch etliche 
Fehler kommen, die alle drei theilen (III, 4), so zeigen NAC 
nicht viel weniger Fehler PQ gegenüber, als PQ ihnen gegen- 
über (50, vgl. 1, 1.2). Dazu kommt, dass PQ 10 mal zusammen 
und 15 mal einer von ihnen (am häufigsten Q) das Richtige er- 
halten haben. 

a. Ohne Frage ist der wichtigste Vertreter des älteren Textes 
trotz der vielen Fehler, die er theils allein hat, theils mit Anderen 
theilt, immer noch der Alexandrinus (A). Derselbe hat ganz allein 
gegen 60 richtige Lesarten erhalten, während dieser Fall bei € 
nur 4mal, bei δὲ Smal eintritt. Unter den gegen 65 Lesarten, in 
denen je zwei unsrer ältesten Codices das Richtige erhalten haben, 
sind nur 5, in denen A fehlt, da er mit X 22, mit © 37 richtige Les- 
arten hat. Mit PQ hat er nicht nur 71mal das Richtige erhalten, 
sondern ist er auch an den 60 Lesarten betheiligt, in welchen 
AC und δὰ gegenüber P oder Q das Richtige erhalten haben.') 
Allerdings theilt auch A ausser seinen 210 Sonderlesarten noch 
einige 30 Fehler mit x oder © (III, 4) und etwa ebensoviel mit 
PQ, wozu noch gegen 15 kommen, die X oder C mit APQ theilen. 
Allein wie wir schon in seinen Sonderlesarten nur solche ganz 
vereinzelt fanden, die an die Emendationen in PQ erinnern, so 
sind auch jedenfalls der grossen Mehrzahl nach die Fehler, die 
er mit δ oder PQ oder Beiden theilt, zweifellos Fehler des 
älteren Textes. Hie und da hat der Abschreiber die seiner Zeit 
bereits geläufigeren Formen des emendirten Textes einzuführen 
begonnen, aber es sofort aufgegeben, als er die älteren wieder- 
kehren sah und sie darum als die ursprünglichen erkannte. Auch 
fehlt es nicht an Spuren, dass ältere Textfehler von späterer 
Hand ganz oder theilweise entfernt sind. Aber nirgends zeigt 
sich eine auch nur einigermaassen sichere Spur von der Ein- 


1) Allerdings ist dabei zu erwägen, dass in © ein Drittel des Textes 
fehlt, und zwar in den Stellen, wo A allein das Richtige erhalten hat, 
35 mal, in denen, wo ΝΑ, 19mal, und in denen, wo er mit PQ geht, 57 mal, 
also unter den gegen 250 Stellen, wo A das Richtige erhalten, es an 110 
zweifelhaft bleibt, ob nicht C mitging. Dafür sind aber auch die Stellen 
nicht mitgezählt, wo AC mit PQ zusammengeht, also nur Sonderlesarten 
von x ausgeschlossen werden, ebenso wie die, in denen sAPQ nur die Son- 
derlesarten von Οὐ ausschliessen. 
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bringung einer emendirten Lesart aus einem älteren Texte. Die 
eminente Bedeutung von A liegt also darin, dass bei ihm ein 
sicher nachweisbarer Einfluss des emendirten Textes noch nicht 
stattgefunden hat, dass er ein Vertreter des älteren Textes mit 
all seinen Licht- und Schattenseiten ist. 

b. Dies kann man schon keineswegs mehr von Ü sagen, so 
sehr das Fehlen eines vollen Drittels des Textes das Urtheil über 
ihn erschwert. Allerdings zeigt er weitaus am wenigsten (nur 
etwa 110) Sonderlesarten und sehr günstig stimmt für ihn seine 
sichtliche Verwandtschaft mit A. Unter den Lesarten, die je 
zwei unserer Mjsc. gemein haben, geht er 52mal mit A, und zwar 
37mal in richtigen Lesarten, dagegen nur 17mal mit X und zwar 
12 mal in Fehlern. Während er allein nur 16, zusammen mit δὲ 
9, insgesammt also 25 richtige Lesarten mit P,Q theilt, theilt er 
mit APQ allein 50. Dazu kommen noch die sub a Anm. be- 
sprochenen 110 Stellen, wo C fehlt, also sehr wohl noch mit A 
gegangen sein kann, wie alle die Stellen, wo er mit APQ nur 
die zahlreichen Sonderlesarten von X ausschliesst. © theilt aber 
nicht nur in sehr weitem Umfange die zuverlässige Grundlage 
von A, die seine ist sogar relativ noch reiner, da er so viele 
Fehler von A nicht theilt und viel weniger eigene hat als er. 

Dagegen fanden wir schon unter seinen Sonderlesarten solche, 
die sehr wohl aus dem emendirten Texte herrühren können. 
Unter 12 Fehlern, die er allein mit x theilt, gab es schon ein 


Drittel solcher, unter den 17, die er mit PQ theilt, mindestens 11, - 


vielleicht 16 und die 28, die er mit ΡΟ theilt, waren nur 
solche. Dazu kommt, dass unter den über 100 Emendationen, 
die x mit PQ theilt, in 50 Stellen C fehlt, also jedenfalls noch 
mit X gegangen sein kann. Was also C durch die Reinheit 
seines ursprünglichen Textes vor A voraus hat, wird durch das 
nachweisliche Eindringen des emendirten Textes in ihn zum 
guten Theile aufgewogen, wenn dasselbe auch weniger ihm selbst, 
als seiner Verwandtschaft mit δὲ zur Last zu fallen scheint (vgl. 
V,t5,re): 

c. Ganz anders steht es mit dem von Tischendorf so einseitig 
bevorzugten Sinaitieus. Während derselbe Smal das Richtige 
erhalten hat, weil ein Theil der anderen Zeugen fehlt oder in 
Sonderlesarten sich zersplittert, hat er fast 21/,mal soviel Sonder- 
lesarten als A und mehr als 4'/,mal soviel als C. Schon unter diesen 
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515 Varianten finden sich aber 180, welche durch ihre Aehnlich- 
keit mit den eigenthümlichen Fehlern von PQ sich als eigent- 
liche Emendationen verrathen und vielfach deutliche Spuren 
zeigen, dass sie erst in einen anderen Text eingetragen sind, 
also wohl sicher aus dem emendirten Text herrühren. Nun 
theilte aber nicht nur N mit © bereits solche Emendationen, 
sondern die gegen 30 Fehler, die er mit CPQ theilt, waren 
sämmtlich derselben Art. Ebenso waren die über 40 Fehler in 
nPQ sämmtlich der Art, und unter den Fehlern, die er mit Q 
oder P theilt, waren 61—72 Emendationen, sodass er wenigstens 
110 solche für sich mit PQ theilt. Es ist also δὲ noch in un- 
gleich umfassenderer Weise als C bereits von dem emendirten 
Texte beeinflusst. 

Abstrahiren wir aber auch von den Fehlern, die auf diesem 
Wege unter die Sonderlesarten von δὲ gekommen sind, und ziehen 
᾿ς wir noch so viele Willkürlichkeiten und Nachlässigkeitsfehler ab, 
die erst der letzte Abschreiber von x eingebracht hat, so zeigen 
doch die zahlreichen Sonderlesarten von X, dass seine Textgrund- 
lage eine ungleich verderbtere war, als die von A oder gar von 
C. Dazu kommt, dass x allein noch mit PQ wenigstens 40 falsche 
Lesarten des älteren Textes theilt. Es ist also zweifellos, dass N, 
sowohl was die Güte seiner Textgrundlage anlangt, als in Folge 
seiner Beeinflussung durch den emendirten Text weit hinter A 
und © zurücksteht. 

4. Der den beiden jüngeren Codices gemeinsame Text kommt 
keineswegs bloss in den 50 Emendationen zum Vorschein, die 
PQ allein zeigen gegen die Vertreter des älteren Textes. Es 
kommen dazu noch die 55 ganz gleichen Emendationen, die PQ 
mit X, NC, C theilen, abgesehen von der kleinen Zahl älterer 
Fehler, die sich in APQ, sAPQ erhalten finden. Andrerseits 
schliesst PQ durch sein Zusammengehen mit AC, xC oder NA 
nicht nur die Hauptmasse der Sonderlesarten von 8, A, C aus, 
sondern ihr gemeinsamer Text hat auch mit X noch 26, mit A 
noch 18, mit ὁ noch 12 richtige Lesarten erhalten, ist also auch 
von über 55 alten Textfehlern frei, für deren Verbreitung noch 
meist je zwei Vertreter des älteren Textes zeugen. Ob diese 
sowie jene Sonderlesarten in seiner Textgestalt noch fehlten, oder 
mit Hilfe des emendirten Textes ausgemerzt sind, lässt sich 
freilich nicht mehr sagen. Wie viele von den Fehlern in P 
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oder ( ursprünglich noch aus dieser gemeinsamen Grundlage 
herrühren, bleibt ungewiss; wir müssen dieselben also für sich 
gesondert betrachten. 

a. Da zeigt sich nun sofort, dass Ὁ ungleich mehr Sonder- 
lesarten hat als P, nämlich etwa 350, und, wenn darunter auch 
noch viele Fehler des älteren Textes vorkommen, wie I, 11 nach- 
gewiesen, so sind es doch hauptsächlich Emendationen, sodass 
Q jedenfalls sehr stark von dem emendirten Texte beeinflusst ist. 
Dazu treten nun aber noch die jedenfalls über 40 Emendationen, 
die er mit X theilt, wozu noch über 10 kommen, die er mit ΝΟ, 
Ο theilt, und die wenigstens 35 Fehler des älteren Textes, die 
zusammen mit N, C, und die wenigstens 15, die mit A, AC, δὰ 
in ihm erhalten sind. Da die letzteren ganz überwiegend auf NQ 
fallen, so mussten wir vermuthen, dass die Quelle oder eine der 
Quellen von @ bereits mit der fehlerhaften Grundlage von X ver- 
wandt gewesen ist (vgl. V, 5, Ὁ). Allerdings hat nun Q auch 
noch mit X 12, mit NC und © je zwei richtige Lesarten erhalten, 
dagegen mit A allein 27, mit AC 13 und mit NA 7, sodass von 
seinen 63 richtigen Lesarten A an 47, X an 21, C an 17 be- 
theiligt ist. Daraus scheint zu folgen, dass die letzte Grundlage 
von Q doch eine sehr gute, noch mit A verwandte war (vgl.V, 
5, b), und die mit δὲ gemeinsamen Fehler ebenso erst in dieselbe 
eingebracht sind, wie die des emendirten Textes, wofür auch 
spricht, dass Ὁ noch ganz allein 12 mal das Richtige erhalten hat. 

b. Ein ganz anderes Bild bietet P dar. Schon an sich 
zeist P nur 130 Sonderlesarten statt der 350 in Q, und da diese 
ausserdem keineswegs alle entschiedene Emendationen sind, so 
erhellt doch schon daraus, dass P ungleich weniger als Q von 
dem emendirten Texte beeinflusst ist. Dazu kommt, dass P 
auch mit δὲ nur einige 20 Emendationen hat (während Q doppelt 
so viel zeigte), wozu noch S kommen, die er wie Q mit ΝΟ 
und sogar 6, vielleicht sogar mehr, die er mit © theilt, der 
mit Q nur 3 hatte. Es bringt dies auf den Gedanken, dass 
P diese Emendationen durch Vermittlung von C empfangen hat, 
also eben so mit ihm verwandt ist, wie Q mit 8. Da unter den 
ce. 25 Stellen, in denen NP gemeinsame Emendationen zeigen, © 
in nicht weniger als elf fehlt, an denen also ( sie ebenfalls ent- 
halten haben kann, und auch die Zahl der in SCP erhaltenen 
eine für den weniger emendirten Charakter von P auffallend 
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grosse ist, so werden auch viele von diesen durch Vermittlung 
von C an P gekommen sein. Auch das weist auf eine Ver- 
wandtschaft von C mit P hin, dass, während X unter c. 150 
Stellen, in denen er mit P,Q geht, nur an 6—9 Stellen Fehler 
des älteren Textes mit P erhalten hat, von denen an 5 
Stellen C fehlt, so dass er dieselben meist ebenfalls enthalten 
haben könnte, sich unter den 15 Fehlern, die © überhaupt mit 
P,Q theilt, nicht weniger als 6 derartige zu finden scheinen, 
wozu noch 4 kommen, die er mit AP theilt. Auch unter den 
8—13 Stellen, wo AP Fehler des älteren Textes haben, fehlt C 
9 mal, so dass auch die meisten von ihnen C enthalten haben kann.) 

Dieselbe Verwandtschaft von P mit C zeigen die in ihnen 
erhaltenen richtigen Lesarten. Es giebt keine Gruppe, welche 
dieselben zahlreicher zeigt, als ACP, die allein gegen 40 hat; 
dass hier A mitgeht, kann uns nicht verwundern, da wir 3, b 
sahen, in wie weitem Umfange C die zuverlässige Grundlage 
von A theilt. Auch unter den 26 richtigen Lesarten in AP 
fehlt C 18 mal und wird also die Mehrzahl derselben noch ge- 
theilt haben. Dazu kommt noch, dass auch NCP 7 richtige Les- 
arten haben und dass unter den 9 richtigen in xP viermal C 
fehlt. Mit Οἱ allein hat P nur zweimal das Richtige und ganz 
allein hat er dasselbe nur dreimal erhalten. 

5. Es erhellt aus diesen Erörterungen, dass bei der Con- 
stituirung des Textes keine unserer fünf Majuskeln zu Grunde ge- 
legt, oder auch nur unbedingt bevorzugt werden kann. Wie 
wenig das Alter derselben an sich entscheidet, zeigt die That- 
sache, dass der älteste unserer drei Hauptzeugen sich uns als der 
unzuverlässigste erwiesen hat. Unsere beiden jüngsten Zeugen 
aber sind, wenn auch in verschiedenem Grade, stark beeinflusst 
von einem emendirten Texte, der jedenfalls älter ist als x, weil 
er auf ihn bereits stark eingewirkt hat. Allein da dieser emen- 
dirte Text neben den ins Auge fallenden unberechtigten Emen- 
dationen, die er eingebracht, doch auch den älteren Text von 
zahllosen Willkürlichkeits- und Nachlässigkeitsfehlern gereinigt 
hat, so hat sein Einfluss neben einer verderbenden doch auch 


1) Dass hier kein Zufall spielt, lehrt die Gegenprobe. An den 12 Stellen, 
wo A mit Q Fehler theilt, fehlt C nur 2mal, bei den 6 Fehlern in APQ 
nur 3mal, bei den 41 in nPQ@ l4mal und unter den 76 in sQ 34mal. 
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eine reinigende Wirkung auf diese beiden jüngsten Zeugen aus- 
geübt. Dazu kommt, dass auch ihre Grundlage sich noch ver- 
wandt zeigt mit der Grundlage unserer ältesten Codices, wenn 
auch die von Q mehr mit der von 8, die von P mehr mit der 
von ©. Gewiss sind unter unseren drei ältesten Zeugen A und C 
die zuverlässigsten, aber wie jener noch stark durch die Fehler des 
älteren Textes entstellt ist, so ıst dieser bereits in erheblichem 
Grade von dem emendirten Texte beeinflusst, und dass sie auch 
in argen Fehlern noch zusammenstimmen, haben wir gesehen. 
Ebenso ist unter den beiden jüngeren P ohne Frage der weniger 
von Emendationen entstellte und zeigt eine erheblich reinere 
Grundlage als Q; aber auch dieser Vorzug ist doch immer nur 
ein sehr relativer. Dass die blosse Zahl der Zeugen, die für 
eine Lesart sprechen, nicht entscheiden kann, ist ja wohl ἴῃ 
_ der Theorie anerkannt; aber die eklatanten Beispiele von der 
Uebereinstimmung selbst von NAC unter sich und mit den 
Jüngeren Zeugen in offenbaren Fehlern, die wir besprochen haben, 
muss doch das Gewicht, das man meist in praxi auf das Zu- 
sammenstimmen der Zeugen legt, stark herabdrücken. Gewiss 
kann nur der Werth der einzelnen Zeugen entscheiden; aber 
dieser Werth muss erst bestimmt werden durch eine genaue 
Untersuchung ihres Verhältnisses zu dem älteren Text einerseits, 
wie zu dem emendirten andrerseits. Jener ist freilich keines- 
wegs unbedingt maassgebend, weil er durch willkürliche Aen- 


derungen und Nachlässigkeiten der Abschreiber früh entstellt 


ist. Dieser ist keineswegs unbedingt zu verwerfen, weil er neben 
den eingebrachten Emendationen den älteren Text doch auch 
vielfach von den ihm eigenen Mängeln gereinigt hat. Es kommt 
daher bei jeder Abwägung von Varianten immer in erster Linie 
auf die Frage an, ob eine derselben den Charakter absichtlicher 
Emendation oder willkürlicher und nachlässiger Entstellung 
trägt. Natürlich giebt es, namentlich auf dem umfassenden Ge- 
biete der Conformationen, Fälle genug, in denen die Entschei- 


dung darüber nicht leicht ist. Dann aber wird dieselbe eben 


davon abhängen, ob die Zeugen oder die Gruppe von Zeugen, 
die für eine Lesart sprechen, nach ihrem genau bestimmten 
Charakter d. h. nach ihrem Verhältniss zu dem älteren wie zu 
dem emendirten Texte die eine oder die andere der beiden Kate- 
gorien erwarten lassen. 
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6. Es kann die Frage entstehen, wie weit die Verbreitung 
der fraglichen Lesart für dieselbe ein Gewicht in die Wagschale 
wirft. Mussten wir aber schon bei unseren Hauptzeugen sehen, 
dass ihr Zusammenstimmen an sich kein entscheidendes Gewicht 
hat, so ist das noch weniger der Fall, wo es sich um Zeugen 
secundären Charakters handelt. Es kommen hier zunächst die 
Minuskeln in Frage. Die Annahme, dass dieselben einen con- 
formeren Text zeigen, ist doch nur mit Einschränkung richtig. 
Ich zähle im Tischendorf'schen Apparat gegen 1200 eigene 
Varianten, welche die Minuskeln zeigen, neben den gegen 1650 
der Majuskeln, und finde darunter sämmtliche Kategorien von 
Fehlern, die irgend in diesen auftreten, ebenfalls vertreten. Ist 
auch jene Zahl Angesichts der grossen Menge der Minuskeln. 
nicht auffallend, so zeigt doch diese Thatsache, dass hier dieselben 
Motive, welche die Varianten in unseren Majuskeln hervorriefen, 
. fortgewirkt haben, also auch sicher bei der Auswahl unter ver- 
schiedenen Lesarten, welche den Abschreibern etwa zur Verfügung 
standen, maassgebend gewesen sind. Daher ist es begreiflich, 
dass die emendirten Lesarten die weiteste Verbreitung gefunden 
haben. Aber wie überall schon in den Majuskeln dieselben 
sporadisch auftreten, so finden sich auch in den Minuskeln nicht 
nur eine Fülle von willkürlichen Entstellungen und Flüchtigkeits- 
fehlern, sondern es sind auch die analogen Fehler des älteren 
Textes vielfach in ihnen erhalten und theilweise ziemlich ver- 
breitet, wofür die oben gegebenen Nachweisungen zahllose Bei- 
spiele liefern. Wenn einzelne Minuskeln in erheblicherem Maasse 
mit den Vertretern des älteren Textes gehen, so kann das für 
die textkritische Entscheidung so wenig Gewicht haben, wie 
diese Vertreter an sich die Echtheit einer Lesart verbürgen. 

Von ungleich höherer Bedeutung scheinen ja die Versionen 
und die Citate der Väter zu sein, weil sie theilweise älter sind 
als unsere griechischen Codices, und weil sie uns Zeugen für den 
Text bestimmter Gegenden sind. Ich will hier nicht ausführen, 
was wohl allgemein bekannt und anerkannt ist, wie trostlos 
noch die Unsicherheit ist, welche die Verwerthung dieser Zeugen 
hindert, wie riesenhaft die Arbeit, welche noch zu thun wäre, 
ehe die uns vorliegenden Zeugnisse derselben den Grad von 
Sicherheit erlangen können, der ihrem Zeugniss allen den ıhm 
der Idee nach zukommenden Werth zu verleihen vermöchte. 
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Ich beschränke mich auf die Frage, was diese Zeugnisse in 
Wahrheit beweisen, wenn sie in jeder Weise sichergestellt sind. 
Dass das Alter über die Güte einer Lesart nicht entscheidet, 
haben wir gesehen. Es ist eine unzweifelhafte Thatsache, dass 
je höher hinauf desto weniger peinliche Sorgfalt auf Reinerhal- 
tung des Textes gelest ist, und dass auch von diesen Zeugen, 
soweit es die Apokalypse betrifft, wohl wenige über die Zeit 
hinaufgehen, wo die Versuche systematischer Emendation be- 
gannen, deren zweischneidigen Charakter wir kennen gelernt 
haben. Die oben gegebenen Nachweisungen zeigen daher auch 
unzweifelhaft, dass sich für die gröbsten Fehler des älteren 
Textes, wie für die augenscheinlichsten Emendationen Zeugen 
in den Versionen und Vätern bis in das erreichbar höchste Alter 
hinauf finden. Wenn man nun auch im Stande ist zu consta- 
tiren, dass einer oder der andere dieser Zeugen hauptsächlich 
mit dem älteren Text oder mit dem emendirten geht, dass er 
mehr mit dem Text dieser oder jener unserer Majuskeln verwandt 
ist, ja wenn es aus ganzen Gruppen derselben wahrscheinlich 
zu machen gelingt, dass in dieser Gegend diese, in jener jene 
Textgestalt die vorzugsweise herrschende war, so ist das sicher 
für die Textgeschichte höchst interessant, für die Textkritik 
ist es ganz gleichgültig. Von Bedeutung könnte es nur sein, 
wenn sich in einer Gegend oder in einem jener Zeugen eine 
Textgestalt zeigte, die freier von beiden Kategorien von Fehlern 
ist, als irgend eine unserer Majuskeln. Wie wenig dazu Aussicht 
vorhanden, zeigt schon die einfache Thatsache, dass die Ueber- 
setzungen doch keineswegs in allen Varianten mit Sicherheit für 
eine derselben entscheiden, und dass das Zeugniss der ältesten 
Väter, die hier hauptsächlich von Bedeutung wären, sich doch 
immer nur auf einzelne Stellen bezieht. Die Güte einer einzel- 
nen Lesart oder selbst einer Reihe von Lesarten kann aber nie 
über die Güte eines Textes entscheiden, dessen Gesammtcharak- 
ter immer nur aus der Betrachtung aller Einzelheiten in ihm 
festgestellt werden kann. Ich sehe also keinen anderen Weg, als 
sich an unsere Majuskeln zu halten, bei denen dies allein mög- 
lich ist, und immer tiefer in die Erforschung ihrer Eigenthüm- 
lichkeit einzudringen. Ist doch schon das Fehlen von einem 
Drittel des Textes in C und einem Zwölftel in P für die Er- 
ledigung dieser Aufgabe unbequem genug. 


Be 
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Ich lasse nunmehr den Text der Apokalypse folgen, wie er 
sich nach den obigen Erwägungen gestaltet. Man wird sich 
vielleicht wundern, dass ich nirgends verschiedene Varianten als 
gleichwerthig oder einzelne als wenigstens zur Erwägung stehend 
mitaufgeführt habe. Ich habe selbst am Anfang eine Reihe 
solcher Lesarten notirt, bei denen die Entscheidung nicht oder 
doch nicht sicher zu treffen sei. Aber bei jeder neuen Durch- 
arbeitung des seit lange gesammelten Materials hat sich mir der 
Kreis derselben verengert, und bei der letzten Ausarbeitung sind 
auch die letzten Fragezeichen, ohne dass dies vorher beabsichtigt 
war, gefallen. Ich gebe, was ich nach Maassgabe der uns 
zur Verfügung stehenden Quellen für das Ursprüngliche 
halten zu müssen glaube. Eine absolute Gewissheit lässt sich 
auf diesem Gebiete überhaupt nicht erzielen. Wenn sich über 
das vorliegende Material im Einzelnen oft verschieden urtheilen 
lässt, so liegt das nicht an der Sachlage des einzelnen Falles, 
sondern an den leitenden Gesichtspunkten, die man für die 
Entscheidung verwendet. Die meinen habe ich eingehend genug 
dargelegt, um die gegebene Entscheidung zu motiviren. Es ist 
keine der von den Majuskeln dargebotenen Varianten unbe- 
sprochen geblieben, und wo nur irgend ein Zweifel möglich war, 
habe ich auf die Stelle verwiesen, an der die betreffenden Varian- 
ten besprochen werden. 

Der kurze philologische Kommentar, mit dem ich den Text 
begleitete, war nothwendig erforderlich, weil bei manchen text- 
kritischen Erwägungen die Frage garnicht umgangen werden 
kann, was für den eigenthümlichen Sprachcharakter der Apoka- 
lypse nachweislich noch möglich ist und was nicht, und was 
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ihrer sonstigen Ausdrucksweise entspricht oder widerspricht. Da 
der sprachliche Ausdruck aber vielfach durch die Anlehnung an 
das A. T., resp. die Septuaginta bedingt ist, so habe ich diese, 
soweit ich konnte, zu notiren versucht. In die eigentliche Er- 
klärung der Apokalypse bin ich nicht eingetreten; nur die Ab- 
schnitte, die sie nach meiner Auffassung enthält und die ich 
markiren musste, habe ich kurz motivirt. Bei einzelnen exegeti- 
schen Fragen, die nicht zu umgehen waren, blickt natürlich auch 
meine sachliche Auffassung des Buches hindurch, die aus meiner 
Biblischen Theologie des N. T. und meiner Einleitung bekannt 
ist. Sollte ich bei meiner Vorliebe für das Buch, mit dessen 
Erklärung ich mich lange und viel beschäftigt und dessen Ein- 
heitliehkeit sich mir auch der neueren Kritik gegenüber immer 
wieder bestätigt hat, darin hie und da etwas weiter gegangen 
sein, als meine Textausgabe unbedingt erfordert, so bitte ich um 
Indemnität. 


Text der Apokalypse. 


I, 1 Ἀποκάλυψις Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἣν ἔδωκεν αὐτῷ ὁ ϑεός, 
δεῖξαι τοῖς δούλοις αὐτοῦ, ἃ δεῖ γενέσϑαι ἐν τάχει, καὶ ἐση- 
μανεν, ἀποστείλας διὰ τοῦ ἀγγέλου αὐτοῦ, τῷ δούλῳ αὐτοῖ 
Ἰωάννῃ, 2 ὃς ἐμαρτύρησεν τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ καὶ τὴν μαρ- 
τυρίαν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅσα εἶδεν. 3 μακάριος ὁ ἀναγινώσχων 


v. 1. 170. zo.) Gen. subj. Die Enthüllung der zukünftigen Dinge ge- 
hört Christo an, ist seine spezielle, von Gott ihm verliehene Aufgabe. — 
nv εδωχεν avro) mit folgendem Inf. ἃ, Absicht, vgl. Joh. 6, 52. — 
deıgaı) vgl. Joh. 5,20. 10, 32. — τοις δουλοις αὐτου) den Gottes- 
knechten im engeren Sinne d. ἢ. den Propheten, vgl. Am. 3,7. — « deı 
yesveo$e.ı) vgl. Dan. 2, 29. — ἐν tayeı) vgl. Deut. 9, 3. Ezech. 29, 5. 
Ps. 2,12. — ze.) die Relativconstruction löst sich anakoluthisch auf, Subj. 
(Christus) und Object (x deı γενεσϑαι) wechseln. — zaonuavev) vom An- 
deuten zukünftiger Dinge, wie Joh. 12, 33. 18, 32. 21,19. Act. 11,28. — 
αποστειλὰς διαὶ vgl. Matth. 11, 2: nachdem er Botschaft gethan (vgl. 
Joh. 11, 3) durch seinen Engel, der den Johannes behufs Empfang der Offen- 
barung nach Patmos beschied. — αὐτοῦ) nach ἀγγέλου, wie nach δουλω, 
geht auf Christus. Die Engel Gottes sind zugleich die Engel des erhöhten 
Christus (Matth. 13, 41. 16, 27. 24, 31), Johannes ist der Knecht Christi im 
engeren Sinne (Jak. 1,1. 2 Petr. 1,1. Jud. 1). — v. 2. εμαρτυρησεν) von 
der Bezeugung des Selbstgeschauten in diesem Buche, wie Joh. 1, 34. 3, 11. 
32. 19,35. 1 Joh. 1,2. 4, 14. — τον Aoyov του ϑεοῦυ) Auch das in der 
Vision Geschaute ist ein Wort Gottes, eine göttliche Offenbarung, weil 
Gott in ihr zum Propheten redet, vgl. Mich. 1,1.— τὴν μαρτυρίαν ına.) 
vgl. Joh. 1, 19, überhaupt 20mal im Evng. u. Brief, wie ueorvosıv 40mal. 
Jesus bezeugt durch seine eigene Zukunftsweissagung, wie durch sein Auf- 
treten in der Berufungsvision, dass das Geschaute göttliche Offenbarung sei. 
— gıdev) vgl. U, 1,f. — v. 3. μακαριος) sc. ἐστιν, vgl. Ps. 1,1. ΜΈ. 
d,3ff. Joh. 20,29. Jak. 1,12, — rovg Aoyovg) vgl. IV,5,a. — ove- 
yıvoozaov) das Buch ist zum Vorlesen in den Gemeindeversammlungen 
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καὶ οἱ ἀκούοντες τοὺς λόγους τῆς προφητείας καὶ τηροῦντες 
τὰ ἐν αὐτῇ γεγραμμένα" ὁ γὰρ καιρὸς ἐγγύς. 

ii Ἰωάννης ταῖς ἑπτὰ ἐκκλησίαις ταῖς ἐν τῇ Ἀσίᾳ" χάρις 
ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ ὁ ὧν καὶ 6 ἦν καὶ ὃ ἐρχόμενος, καὶ ἀπὸ 
τῶν ἑπτὰ πνευμάτων, ἃ ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου αὐτοῦ, ὃ καὶ ἀπὸ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ μάρτυς ὃ πιστός, ὁ πρωτότοκος τῶν ,»εχρῶν 
καὶ ὃ ἄρχων τῶν βασιλέων τῆς γῆς. τῷ ἀγαπῶντι ἡμᾶς καὶ 
λύσαντι ἡμᾶς ἔκ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ, 
θ καὶ ἐποίησεν ἡμᾶς βασιλείαν, ἱερεῖς τῷ ϑεῷ καὶ πατρὶ αὐτοῦ, 
αὐτῷ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων" 
αμην. 


bestimmt (vgl. 22, 16), daher auch die Briefform. — τηρουντες) vom 
treuen Bewahren durch Befolgung, 19mal im Evng. u. Brief, vgl. Mtth. 
19, 17. 23, 3. 28, 20. Act. 15, 5.. 1 Tim. 6, 14. Jak. 2,10. — 70 202002 
εγγυς) vgl. Mtth. 26, 18, und zu &yyvg von der Zeit Joh. 2, 13. 6, 4. 7, 2. 
ὍΠΗ 98: 

v. 4. ıwavvng ταῖς ent. εκκλ.) reine Briefadresse, wie 2 Joh. 1. 
3Joh.1. Jak. 1,1. — χαρις vuıv x. Eıonvn ano) ganz paulinischer 
Segenswunsch, selbstständig von der Adresse abgelöst, also &ı7 zu ergänzen. 
— ο @») vgl. Exod. 3, 14, Gottesname, dem mit gänzlicher Nichtachtung 
des Verbalcharakters das o nv nachgebildet wird, beide als Nom. prop. be- 
trachtet und daher indeclinabel. — o ερχομενος) vgl. Mtth. 11,3. Hebr. 
10, 37, hier ebenfalls indeelinables Nom. prop. In seinem Messias kommt 
Jehova selbst bei der Parusie. — « evonıo») vgl. II, 3,a. — Υ- 5 
ομαρτυς o nıorog) In Parallele mit den drei Gottesnamen v. 4 erhalten 
die drei charakteristischen Prädicate Christi den Werth indeclinabler Nom; 
prop. Zeuge ist Christus, aber keineswegs bloss für die Zukunftshoffnung 
(v. 2), sondern für die ganze durch ihn vermittelte Gottesoffenbarung (Joh. 
18, 37). — ο πρωτοτοχος vexo.) vgl. Kol. 1,15. 18. — 0 ἀρχῶν τ. 
βασιλ. τ. y.) vgl. Dan. 8, 25. Mtth. 9, 34. Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11 und 
zur Sache Ps. 89, 28. — tw ayanwvrı ημας) vgl. Joh. 13,1. 15,9. 12, 
Beginn der Doxologie auf Christum mit neuem Satzanfang. — λυσᾶντι 
nueg ex) vgl.1,1,b. Zu Ave vgl. Joh. 11,44. Gemeint sind die Sünden, 
die uns gebunden hielten. — ev tw «ıu.) hebraisirend: mittelst seines für 
uns vergossenen Blutes, vgl. 1 Petr. 1, 18f. — v. 6. zaı enoınosv) Die 
Partieipialeonstruction löst sich auf und geht anakoluthisch ins Verb. finit. 
über, vgl. Joh. 1, 32. 5,44. 2 Joh. 2. Die Gläubigen bilden die βασιλεία τοῦ 
$eov, die Christus begründet hat. — ἐερ εις) harte Apposition, dadurch er- 
klärlich, dass die βασιλεία als die Gesammtheit der Gläubigen gedacht ist. 
Zur Sache vgl. Exod. 19, 6. 1 Petr. 2,9. — τω ϑεω και nargı) vgl. Jak. 
1,27. 3,9. Der Dat. ist hebraistischh — αὐτῶ) nimmt nach der Unter- 
brechung der Construction das τω ayanovr v. 5 wieder auf. Zur Doxo- 
logie vgl. 1 Petr. 4, 11, Zu dem των aıwavov vgl. V, 1, e. 
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7 Ἰδοὺ ἔρχεται μετὰ τῶν νεφελῶν, καὶ ὄψεται αὐτὸν πᾶς 
ὀφϑαλμὸς καὶ οἵτινες αὐτὸν ἐξεκέντησαν, καὶ κόψονται ἐπ᾽ 
αὐτὸν πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς. ναί, ἀμήν. 8 ἐγώ εἶμι τὸ ἄλφα 
καὶ τὸ ὦ. λέγει κύριος ὃ ϑεός, ὁ ὧν καὶ ὃ ἢν καὶ ὁ ἐρχόμενος, 
ὃ παντοχράτωρ. 


9 Ἐγω Ἰωάννης. ὁ ἀδελφὸς ὑμῶν καὶ συνκοινωνὸς ἐν τῇ 
ϑλίψει καὶ βασιλείᾳ καὶ ὑπομονῇ ἐν Ἰησοῦ. ἐγενόμην ἐν τῇ 
νήσῳ τῇ καλουμένῃ Πάτμῳ διὰ τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ κοὶ τὴν 
μαρτυρίαν Ἰησοῦ. 10 ἐγενόμην» ἐν πνεύματι ἐν τῇ κυριαχῇ 
ἡμέρᾳ, καὶ ἤκουσα φωνὴν μεγάλην ὀπίσω μου ὡς σάλπιγγος 
11 λεγούσης: ὃ βλέπεις γράψον εἶς βιβλίον, καὶ πέμψον ταῖς 


Υ. 7. ερχεται μετα τ. νεφ.) vgl. Dan. 7,13, wohl wegen des folgen- 
den za: owereı mit Reminiscenz an Matth. 24, 30. — xaı oırıveg etc.) 
und insbesondere die, welche ihn ja erstochen haben (Num. 22, 29. Jud. 9, 54. 
2 Makk. 12,6) und darum doppelten Anlass haben, sein Kommen zu fürchten. 
Anspielung an Sacharj. 12, 10 gegen die LXX nach dem Urtext (vgl. Joh. 
19, 37). Zu dem begründenden oorıc vgl. Joh. 8, 53. 1 Joh. 1, 2. — χαι 
χοψονται ἐπ avrov) wörtlich wie Sach. 1. 1., nur verbunden mit dem 
πᾶσαι αἱ φυλαι της yng aus Mtth. 24, 30. — να ἡ) vgl. Hiob 19, 4. Matth. 
11, 9. 26. Joh. 11, 27, verstärkt durch das hebr. &unv Deut. 27,15 ff. Mtth. 
5,18, bei Joh. nur verdoppelt. — v. 8. λεγεὶ χυριος ὁ ϑεος Nach- 
bildung des prophetischen “Ὁ ass und des hebr. πον “= — 0 ὧν etc.) vgl. 
1, 4. — o nevroxoarwo) vgl. 2 Sam. 5, 10. 7,27. Am. 4,13. Mich. 4, 4. 
Hiob 8,5. 2 Makk. 1, 25. 

v. 9 beginnt die erste oder die Berufungsvision (1, 9-3, 22). — 
ev tn ϑλιψ. 2. Bao. x. vmou.) Der durch den einheitlichen Art. zusam- 
mengefasste Ausdruck bezeichnet die ϑλεέψες (vgl. Joh. 16, 33) als die Si- 
tuation der Glieder der βασιλεία (v. 6), welche mit Geduld, wie sie vorbild- 
lieh in Jesu war, getragen wird. — eyevounv ev) vgl. Matth. 26, 6. Mark. 
9, 33. — τ. νήσω tn zaA.) vgl. Act. 3,11. 27,16. — dıa τον )oy. τ. 
$zov) um der göttlichen Offenbarung willen (v. 2). nämlich um sie zu 
empfangen, wie die Engelbotschaft (v. 1) in Aussicht gestellt. — zaı τὴν 
μαρτ. ıno.) vgl. IV,1,d, geht hier (vgl. v. 2) speciell auf das Zeugniss, 
das Jesus durch sein Auftreten in der hier beginnenden Vision dafür ab- 
legt, dass das, was in den folgenden Visionen geschaut werden soll, gött- 
liche Offenbarung sei (vgl. v. 19). Auch um dieses zu empfangen, ist Jo- 
hannes nach Patmos beschieden. Zu γιν. die c. Acc. vgl. Joh. 7, 43. 12, 30. 
— γ. 10. eyev. εν av.) vgl. zur Sache und zum Ausdruck Act. 22, 17. — 
ἐν cn κυρ. nu.) vgl. Joh. 7,37. — orıo® wov) zur Stellung vgl. IV, 9, 
zum Ausdruck Joh. 12, 19. Gemeint ist die Stimme Christi, den der sich 
nach der Stimme umblickende Prophet erschaut (v. 12 1). — ws σαλπιγ- 
γος) vgl. Matth. 24, 31. Hebr. 12,19. — vw. 11. Aeyovong) missbräuch- 
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ἑπτὰ ἐκκλησίαις, εἰς Ἔφεσον καὶ εἰς Σμύρναν καὶ εἰς Πέργαμον 
καὶ εἰς Θυάτειρα καὶ εἰς Σάρδεις καὶ εἰς Φιλαδελφίαν καὶ εἰς 
“αοδικίαν. 12 καὶ ἐπέστρεψα βλέπειν τὴν φωνήν, ἥτις ἐλάλει 
μετ᾽ ἐμοῦ" καὶ ἐπιστρέψας εἶδον ἑπτὰ λυχνίας χρυσᾶς, 18 καὶ 
ἐμμέσῳ τῶν λυχνιῶν ὅμοιον υἱῷ ἀνϑρώπου, ἐνδεδυμένον πο- 
δήρη καὶ περιεξωσμένον πρὸς τοῖς μαζοῖς ζώνην χρυσᾶν" 14 ἢ 
δὲ κεφαλὴ αὐτοῦ καὶ αἱ τρίχες λευκαὶ οἧς ἔριον λευκὸν οὑς 
χιών, καὶ οἱ ὀφϑαλμοὶ αὐτοῦ ὡς φλὸξ πυρύς, 15 καὶ οἱ πόδες 
αὐτοῦ ὅμοιοι χαλκολιβάνῳ, ὡς ἐν καμίνῳ πεπυρωμένης, καὶ 
ἡ φωνῇ. αὐτοῦ ὡς φωνὴ ὑδάτων πολλῶν, 16 χαὶ ἔχων ἐν τῇ 
δεξιᾷ χειρὶ αὐτοῦ ἀστέρας ἑπτά, καὶ ἐκ τοῦ «στόματος αὐτοῦ 
ῥομφαία δίστομος ὀξεῖα ἐχπορευομένη, καὶ ἡ ὄψις αὐτοῦ ὡς 
ὁ ἥλιος φαίνει ἐν τῇ δυνάμει αὐτοῦ. 


liche Ausdehnung der Attraetion, indem der Casus des zu φωνὴν gehörigen 
Partieipiums durch das zunächst vorhergehende σαλπίγγος determinirt wird. 
— εἰς ϑυατειρ αὐ vol. V,2, a. — v. 12. ntıg ελαλει) motivirt das eruotg. 
βλεπ., da, wenn eine Stimme gehört wird, doch auch jemand da sein muss, 
der da redet, vgl. 1,7. — v. 13. zuuesoo) vgl. IV,1,a. Anm.2. — τῶν 
Avyvıov) vgl. IV, 5, c. — ouoıov νεὼ ανϑρ.) vgl. IV, 5, Ὁ und zur 
Sache Dan. 7,13. Zu προς e. dat. vgl. Joh. 20, 11f., zu μαζοις vgl. IV, 
2, a und zur Sache Dan. 10,5. — v. 14. ἡ δὲ χεφ.) die nähere Beschrei- 
bung beginnt in selbständigen Sätzen. Ergänze 7o«v. Zur Sache vgl. Dan. 
7,9. — καὶ οἱ 099. κτλ. vgl. Dan. 10, 6. — v. 15. ὡς εν xau. πεπυρω- 
wevnc) Gen. abs., dessen Subj. (χαλχολ., femininisch genommen, wie, wenn 
auch seltener, Aıßavog) ausgelassen ist (vgl. 17,8), weil es sich aus dem 
Vorigen von selbst ergänzt: wie wenn es im Ofen in Gluth gesetzt ist. 
Die scheinbar erleichternden Lesarten sind auch exegetisch unhaltbar (vgl. 
II, 1,d). Bezieht man nenvowusvo auf χαλκχολ., so ist das ὡς völlig über- 
flüssig, und der Verbindung mit χαμένω widerspricht, dass dasselbe 9, 2 femi- 
ninisch gebraucht, sowie die Bedeutung von πυρουσϑαι 3, 18; das auf 
nodes bezogene nenvowusvoı aber giebt einen ganz unnatürlichen Gedan- 
ken, da nur das Erz, aber nicht die Füsse im Ofen geglüht sein können. 
Dagegen ergab sich der Ausdruck einfach daraus, dass das den umstehenden 
Ausdrücken parallele ὡς nicht wohl auf 44x04. selbst, sondern nur auf 
die alles vernichtende Gluth desselben bezogen werden konnte. — ἡ porn 
χτλ.) vgl. Ezech. 1, 24. — v. 16. εχων) Die Ausdrucksweise wechselt, weil 
von der Beschreibung der Gestalt selbst übergegangen wird zu ihren Attri- 
buten; um aber die folgenden Aussagen conform anknüpfen zu können, ist 
die Ergänzung eines ἡ» beibehalten. — gouy. dıor.) vgl. Ps. 149, 6. 
Sir. 21,4. — n owıg avr.) Die Schilderung schliesst mit dem Gesammt- 
eindruck des Anblicks (vgl. Joh. 7, 24), der mit dem stärksten Sonnen- 
glanz verglichen wird (ev τ. dvr. «vr., vgl. Jud. 5, 31). 
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17 χαὶ Orte εἶδον αὐτόν, ἔπεσα πρὸς τοὺς πόδας αὐτοῦ ὡς 
νεκρός, καὶ ἔϑηκεν τὴν δεξιὰν αὐτοῦ ἐπ᾽ ἐμὲ λέγων" μὴ φοβοῦ" 
ἐγώ εἰμι ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος, 18 χαὶ ὁ ζῶν καὶ ἐγενόμην 
νεκρύς, καὶ ἰδοὺ ζῶν εἰμὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων», καὶ 
ἔχω τὰς κλεῖς τοῦ ϑανάτου καὶ τοῦ δου. 19 γράψον οὖν ἃ 
εἶδες καὶ ἃ εἰοὶν καὶ ἃ μέλλει γενέσϑαι μετὰ ταῦτα. 20 τὸ 
μυστήριον τῶν ἑπτὰ ἀστέρων, οὺς εἶδες ἐπὶ τῆς δεξιᾶς μου, 
καὶ τὰς ἑπτὰ λυχνίας τὰς χρυσᾶς" οἱ ἑπτὰ ἀστέρες ἄγγελοι 
τῶν ἑπτὰ ἐκκλησιῶν εἰσίν, καὶ αἱ λυχνίαι αἱ ἑπτὰ ἑπτὰ ἐκχ- 
κλησίαι εἰσίν. 

Π, 1 Τῷ ἀγγέλῳ τῆς ἐν ᾿Πφέσῳ ἐκκλησίας γράψον" τάδε 
λέγει. ὃ κρατῶν τοὺς ἑπτὰ ἀστέρας ἐν τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ, ὃ περι- 
πατῶν ἐμμέσῳ τῶν ἑπτὰ λυχνιῶν τῶν χρυσέων. 2 οἶδα τὰ 
ἔργα σου καὶ τὸν κόπον καὶ τὴν ὑπομονήν σου, καὶ ὅτι οὐ 
δύνῃ βαστάσαι κακούς, καὶ ἐπείρασας τοὺς λέγοντας ἑαυτοὺς 
ἀποστόλους καὶ οὐκ εἰσίν, καὶ εῦρες αὐτοὺς ψευδεῖς, 3 καὶ ὑπο- 
μονὴν ἔχεις, καὶ ἐβάστασας διὰ τὸ ὄνομά μου, καὶ οὐ κεκοπίακες. 


Υ. 17, vgl. Dan. 10, 7 Β΄. 10. 12. — eyo εἰμὶ ὁ πρωτος xrA.) vgl. 
Jes. 45, 12. ----γ, 18. τ. χλεις τ. ϑανατοῦυ χαι τ. adov) vgl. Hiob 38, 17. 
— v.19. α εεδες) geht auf die eben geschaute Christusvision. — α εἰσιν) 
kann wegen des darauf bezüglichen μετα tevr« nur die Verhältnisse 
und Ereignisse der Gegenwart bezeichnen (bem. den absichtsvollen Plur. 
nach dem Neutr. plur.). Der Prophet soll aus der recht verstandenen Gegen- 
wart die Zukunft deuten. Zu dem γενεσϑαι vol. II, 1,b. — v. 20. To 
uvorngıov) Nom. abs.: was ihre geheimnissvolle Bedeutung anlangt, so 
sind die 7 Sterne u. 5. w. — επὶ τῆς δεξιας) Bem. den Wechsel der Vor- 
stellung im Vergleich mit 1, 16, weil die Sterne nur sichtbar werden, wenn 
sie nicht etwa von der Hand umschlossen sind, sondern frei auf ihr ruhen. 
Vgl. Τ|, 8, a. — χαι τας ent. Avyvıag) schliesst sich anakoluthisch an 
ους an, so dass sich die Relativeonstruction auflöst (vgl. v. 1): wie die sieben 
goldenen Leuchter. Nicht bloss Redekürze (st. χ. τῶν ent. Avyvımv χρ. 
ας £ıd.), sondern Hervorhebung der ἀστέρες als des Hauptgeheimnisses. — 
Es folgen die Briefe an die sieben Gemeinden. 

I, 1. τῆς ev ep.) vgl. 0,2, ἃ. Anm. 2. IT, 1, ἃ. — χρατων) Näher- 
bestimmung des ἔχων 1,16: er hält sie fest, lässt sie nicht los, vgl. 
Joh. 20, 23. — περιπατῶν) Näherbestimmung von 1,13 nach Lev. 26, 12 
von dem wirksamen Walten unter ihnen; doch vgl. auch das bei Joh. so 
häufige Wort (1,13 u. noch 17mal im Evng., 10mal in den Briefen). — 
χρουσεων) vgl. 10,1, 8. — Υ. 2. zeı orı) vol. U, 4, ἃ. — επεερ ἀσαςὶ 
vgl. Joh. 6,6. — χαὶ οὐχ εἰσιν) Auflösung der Partieipialeonstruction, 
wie 1,6. — v. 3. zexonıazeg) vgl. Lehm. praef. p. 42. not. Diese Bil- 
dung, die hier wegen Mangels gesicherter Bezeugung des χεχοπιαχας in 
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4 ἀλλ᾽ ἔχω κατὰ σοῦ ὅτι τὴν ἀγάπην σου τὴν πρώτην 
ἀφῆκας. h) μνημόνευε οὖν πόϑεν πέπτωχας, καὶ μετανόησον 
χαὶ τὰ πρῶτα ἔργα ποίησον" εἶ δὲ μή, ἔρχομαί σοι καὶ κι- 
γήσω τὴν λυχνίαν σου 2x τοῦ τόπου αὐτῆς, ἐὰν μὴ μετα- 
»οήσῃς. 6 ἀλλὰ τοῦτο ἔχεις, ὅτι μισεῖς τὰ ἔργα τῶν ΜΝικολαΐϊ- 
τῶν, ἃ κἀγοὶ μισῶ. 1 ὃ ἔχων οὖς ἀκουσάτω, τί τὸ πνεῦμα 
λέγει ταῖς ἐκκλησίαις" τῷ νικῶντι, δώσω αὐτῷ φαγεῖν ἐκ τοῦ 
ξύλου τῆς ζωῆς, ὃ ἐστιν ἐν τῷ παραδείσῳ τοῦ ϑεοῦ. 


8 Καὶ τῷ ἀγγέλῳ τῆς Ev Σαύρνῃ ἐχκλησίας γράψον" τάδε 
λέγει ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος, ὃς ἐγένετο νεκρὸς καὶ ἔζησεν. 
9 οἶδά σου τὴν ϑλίψιν καὶ τὴν πτωχείαν, ἀλλὰ πλούσιος εἶ, 
καὶ τὴν βλασφημίαν» ἐκ τῶν λεγόντων Ἰουδαίους εἶναι ἑαυτούς, 
καὶ οὐκ εἰσὶν ἀλλὰ συναγωγὴ τοῦ σατανᾶ. 10 μὴ φοβοῦ, ἃ 
μέλλεις πάσχειν. ἰδοὺ μέλλει βάλλειν ὃ διάβολος ἐξ ὑμῶν εἰς 
φυλακήν, ἵνα πειρασϑῆτε, καὶ ἕξετε ϑλίψιν ἡμερῶν δέκα. γίνου 
πιστὸς ἄχρι ϑανάτου, καὶ δώσω σοι τὸν στέφανον τῆς Lone. 
11 ὃ ἔχων οὖς ἀκουσάτω, τί τὸ πνεῦμα λέγει ταῖς ἐκκλησίαις" 
ὁ νικῶν οὐ μὴ ἀδικηϑῇ ἐκ τοῦ: ϑανάτου τοῦ δευτέρου. 


den Text genommen werden muss, ist trotzdem wahrscheinlich blosser 
Schreibfehler, vgl. III,2,b. — v. 4. αλλ εχωὶὴ vgl. IV,5,b Anm. und zu 
dem χατὰ σου Mtth. 5,23. — τὴν ayan. σου) Zur Wortstellung vgl. 
I, 8, ἃ. — ἡ. ὅς uvnuoveve) vgl. Joh. 15, 20. 16, 4. 21. — &ı de un) vgl. 
Joh. 14,2. 11. — ερχομαι σοι και zıvn0®) Bem. den Uebergang aus 
dem das unmittelbar Bevorstehende bezeichnenden Praes. zu dem das erst auf 
das gogouaı Folgende bezeichnenden Fut. — εχ του τοποῦυ avrng) vgl. 
Joh. 11, 48. — v. 7. τω vızwvr.) vgl. Joh. 16, 33 und 6mal in 1 Joh., aber 
stets ὁ. Acc., wie hier 11,7. 12,11. 13,7. 16, 14. — «vrw) nachdrucksvolle 
Aufnahme des Part. Zu docow gay. vgl. Joh. 6, 31. 52. 4,7. 10, zu gaysıv 
&x Joh. 6, 26. 50f., zu τ. ξυλ. τ. Song — Ev τω naoad. Gen. 2,9. — Der 
Abschluss durch eine ganz allgemeine Verheissung, welche der prophetische 
Geist dem Briefe Christi hinzugefügt, entspricht dem repräsentativen Cha- 
rakter der Siebenzahl der Gemeinden, in denen die Offenbarung an die 
ganze Kirche ergeht. 


Υ͂. 8. 0 πρ. x. εσχ. κτλ.) vgl. 1.17f. Zu eönoev vgl. Röm. 14,9. — 
v.9. τ. $Aıyır) vgl. 1,9. — 8x τ. Aey.) vgl. Joh. 3, 25. — zaı 0vx εἰσ.) 
vgl. ν. 2. — συναγωγὴ τ. oar.) Gegensatz der συν. τ. xveıov Num. 16, 3. 
20, 4. — v. 10. un goßov) vgl. 1, 17 u. dazu IV, 8, ἃ. — ε vuw») 
mit Ergänzung von τέρας, vgl. Joh. 16, 17. 2 Joh. 4. — x. εξετε) vgl. 
V‚2,b. — τοιστεφ. τ. £.) vgl. Jak. 1,12. — γι 11. τ: $aver. τὸ devr.) 
vgl 21, 8. 
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12 Καὶ τῷ ἀγγέλῳ τῆς ἐν Περγάμῳ ἐκκλησίας γράψον᾽ 
ταδε λέγει ὁ ἔχων τὴν «ῥομφαίαν τὴν δίστομον τὴν ὀξεῖαν. 
13 οἶδα ποῦ κατοικεῖς, ὅπου ὁ ϑρόνος τοῦ σατανᾶ᾽ καὶ κρα- 
τεῖς τὸ ὀνομά μου, καὶ οὐκ ἠρνήσω τὴν πίστιν μου καὶ ἐν 
ταῖς ἡμέραις αἷς Ἀντίπας, ὁ μάρτυς μου ὁ πιστός μου, ὃς 
ἀπεκτάνϑη παρ᾽ ὑμῖν, ὅπου ὁ σατανᾶς κατοιχεῖ. 14 ἀλλ᾽ ἔχω 
κατὰ σοῦ ὀλίγα, ὅτι ἔχεις ἐκεῖ κρατοῦντας τὴν διδαχὴν Ba- 
λαάμ, ὃς ἐδίδασκεν τῷ Βαλὰκ βαλεῖν σκάνδαλον ἐνώπιον τῶν 
υἱῶν Ἰσραήλ, φαγεῖν εἰδωλόϑυτα καὶ πορνεῦσαι. 15 οὕτως 
ἔχεις καὶ σὺ χρατοῦντας τὴν διδαχὴν τῶν ΜΝικολαϊτῶν ὁμοίως. 
10 μετανόησον οὐν" εἰ δὲ μή, ἔρχομαί σοι ταχὺ καὶ «πολεμήσω 
μετ᾽ αὐτῶν ἐν τῇ ῥομφαίᾳ τοῦ στόματός μου. 11 ὃ ἔχων οὖς 
ἀχουσάτω, τί τὸ πνεῦμα λέγει ταῖς ἐκκλησίαις. τῷ νικῶντι, 
δώσω αὐτῷ τοῦ μάννα τοῦ κχκεχρυμμένου, καὶ δώσω αὐτῷ 
ψῆφον λευκὴν καὶ ἐπὶ τὴν φῆφον ὄνομα καινὸν γεγραμμένον, 
ὃ οὐδεὶς οἶδεν εἰ μὴ ὃ λαμβάνων. 

18 Καὶ τῷ ἀγγέλῳ τῆς ἐν Θυατείροις ἐκκλησίας γράψον" 
τάδε λέγει ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, ὁ ἔχων τοὺς ὀφϑαλμοὺς οἰςς φλόγα 
πυρός, καὶ οἱ πόδες αὐτοῦ ὅμοιοι χαλκολιβάνῳ. 19 οἶδά σου 
τὰ ἔργα καὶ τὴν ἀγάπην καὶ τὴν πίστιν καὶ τὴν διακονίαν καὶ 
τὴν ὑπομονήν σου, καὶ τὰ ἔργα σου τὰ ἔσχατα πλείονα τῶν 
πρώτων. 20 ἀλλὰ ἔχω κατὰ σοῦ, ὅτι ἀφεῖς τὴν yuvalza Ἰεζάβελ, 


n 


v. 12. τὴν ooug. κτλ.) vgl. 1,16. — v.13. oıda που) vgl. Joh. 3, 8. 
8, 14. — zaı ev τ. nu.) vgl. IV,1,c und zu dem folgenden «ıg ΠΙ, 1, Ὁ. 
— 0 ueorvg uov) im Sinne von Joh. 15, 27. Act. 1, 8. Dieser Antipas 
muss noch zu den μαϑηται gehört haben. Zu ὁ nıorog μου) vgl. IV,1,c. 
— 0c ἀπεχτανϑη) Ueber diesem neuen Relativsatz, welcher bereits sagt, 
was mit Antipas geschah, ist die Vollendung des Satzes αἐς Avr. aus- 
gefallen. Vgl. genau die gleiche Anakoluthie 16, 13 f. — v. 14. edıd. τω β.) 
hebraisirend, vgl. Hiob 21, 22 (im Hebr.). — evoanrıov τῶν vıov) hebrai- 
sirend statt des einfachen Dativ. — v. 15. τὴν dıdazg. to» Nız.) vgl. V,2,d. 
— v.16. ov») vgl. IV,8, b.— ερχ.---πολεμησω) vgl. 2,5. — εν) hebrai- 
sirend, wie 1,5. — v. 17. αὐτῶ) vgl. v.7. — τοῦ μαννα) gen. part. gut 
griechisch, sonst mit εχ oder «no (1 Joh. 4, 13. Joh. 21, 10). — ovou« 
zaıvov) vgl. 168. 62,2. 

v. 18. ὁ ἐχων xrA.) vgl. 1, 14f. Zu dem Fehlen des «vrov vgl. 
IV,2,d; zu ὡς pAoya I1,2,d. — zaı οἱ ποδες avr.) Bem. die Auf- 
lösung der Partieipialeonstr., wie 1,6. — v. 19. Zu der Stellung von 
τὴν ayan. vor τ. πιστ. vgl. III, 1, a, zu σου nach vrou. vgl. 11, ὅ, ὁ. — 
v. 20. αλλα εχω) vgl.IV,9. Anm. — Zu dem nach γυναίκα gestrichenen 
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c B c \ - x [4 x - x 
ἢ λέγουσα ἑἕἑαυτὴν προφῆτιν καὶ διδαῦκει καὶ πλανᾷ τοὺς 
ἐμοὺς δούλους πορνεῦσαι καὶ φαγεῖν εἰδωλόϑυτα. 21 καὶ ἔδωκα 
- ’ 52 - 
αὐτῇ χρόνον ἵνα ueravonon, καὶ οὐ ϑέλει μετανοῆσαι ἐκ τῆς 
, > 2 b} \ ’ Dr > ’ x x 
πορνείας αὐτῆς. 22 ἰδου βάλλω αὑτὴν εἰς με νήυν: καὶ τοὺς 
μοιχεύοντας μετ᾽ αὐτῆς εἰς ϑλίψιν μεγάλην, ἐὰν μὴ “μετανοή- 
000m ἐκ τῶν ἔργων αὐτῆς. 28 καὶ τὰ τέκνα αὐτῆς ἀποκτενῶ 
ἐν ϑανάτῳ, καὶ γνώσονται πᾶσαι αἱ ἐκκλησίαι, ὅτι ἐγώ εἶμι ὃ 
ἐραυνῶν νεφροὺς καὶ καρδίας, καὶ δώσω ὑμῖν ἑκάστῳ κ ατὰ τὰ 
ς ἘΠ \ τὸ Ξ - 
ἔργα ὑμῶν. 24 υμῖν δὲ λέγω τοῖς λοιποῖς τοῖς ἐν Θυατείροις, 
ὅσοι οὐκ ἔχουσιν τὴν διδαχὴν ταύτην». οἵτινες οὐκ ἔγνωσαν 
, ας ἀπ δ" Υ 
τὰ βαϑέα τοῦ σατανᾶ, ὡς λέγουσιν" οὐ βάλλω ἐφ᾽ ὑμᾶς ἄλλο 
z a ” ἘΠῊΝ ΩΝ 
βάρος: 25 πλὴν ὁ ἔχετε κρατήσατε ἄχρε οὗ ἂν ἥξω. 26 χαὶ 
» ς - ’ - 
ὁ νικῶν καὶ ὁ τηρῶν ἄχρι τέλους τὰ ἔργα μου, δώσω αὐτῷ 
2 , Im = 2 κα x » > \ 2 ς » 
ξξουσίαν ἐπὶ τῶν εϑνῶν, 27 καὶ ποιμανεῖ αὐτοὺς Ev ῥαβδῳ 
f - ς ς x 
σιδηρᾷ, ὡς τὰ σκεύη τὰ χεραμικὰ συντρίβεται, ος κἀγὼ εἴληφα 
παρὰ τοῦ πατρύς μου, 28 χαὶ δώσω αὐτῷ τὸν ἀστέρα τὸν 
προῖϊνόν. 29 ὃ ἔχων οὖς ἀκουσάτω, τί τὸ πνεῦμα λέγει ταῖς 
ἐχκλησίαις. 


σου vgl. V,1,b. — n λεγουσαὴ Wo das artieulirte Participium im 
Appositionsverhältniss steht, wird es in der Apok. häufig nicht in dem 
Cas. obl. des Wortes gesetzt, zu dem es hinzugefügt ist, sondern steht 
im Nom. Offenbar nimwmt es der Verf. ganz in der Geltung eines Rela- 
tivsatzes, in den er auch hier unmittelbar übergeht (zu διδάσκει χαὶ 
πλανα). Anders ist 1,5. — Zu dem εαυτὴν vel. IV,5,b. — τους εἐμους. 
dovAovc) wie 1, b, aber hier unzweifelhaft in dem weiteren Sinne, 
wonach alle Christen dovAo: ihres zvgrog Christus sind. — v. 21. χρονον 
ıvea) vgl. Joh. 12,23. 13, 1. 16, 32. — ov Sele.) vgl. IL, 1, Ὁ. — v. 2% 
βαλλω) vgl. IV, 1,b. — μετανοησωσιν) vgl. Ill, 3, a. Die Verbin- 
dung mit εχ, wie v. 21, ist der Apok. eigenthümlich. — αὐτῆς) vgl. II, 
2,c. Gemeint sind die Werke, welche die Jesabel sie gelehrt hat. — v. 23. 
καὶ) vgl. II,4, ἃ. — εν ϑανατω) im Sinne von Jerem. 14, 12. 21, 7. Ezech. 
33, 27.— v. 24. oırıveg) motivirend, wie 1,7. 12.— βα ϑεαὶ vgl.IV, 8, ἃ. 
— ὡς Aeyovoıv) Die Treugebliebenen bezeichnen das, was jene als Got- 
testiefen erkannt zu haben sich rühmen, als Satanstiefen. — P«AAo) vol. 
ΓΝ, δ, a. — v.26. o vıxzov) Nom. abs., durch αὐτῶ aufgenommen und in 
die Construction eingegliedert, vgl. Joh. 15,2. 18, 11. — v. 27. xaı noı- 
uaveı κτλ.) vgl. Ps. 2,9. — ovvroıßere.) vgl. I, 1, 6. — εἰιληφα παρα 
του πατρος wov) vgl. Joh. 10,18. — v.28. προινον)ὴ vgl. IV, 9. — 
v.29. Bem., wie abweichend von dem Schluss der drei ersten Briefe die 
Ermahnung zum Hören der Verheissung erfolgt, wodurch die Siebenzahl 
der Briefe sich in 3 und 4 theilt. 
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II, 1 Καὶ τῷ ἀγγέλῳ τῆς ἐν Σάρδεσιν ἐκκλησίας γράψον" 
τάδε λέγει ὁ ἔχων τὰ ἑπτὰ πνεύματα τοῦ ϑεοῦ καὶ τοὺς ἑπτὰ 
ἀστέρας. οἶδά σου τὰ ἔργα, ὅτι ὄνομα ἔχεις ὅτι ζῆς, καὶ νεκρὸς 
ein? γίνου γρηγορῶν, καὶ στήρισον τὰ λοιπὰ ἃ ἔμελλον ἀπο- 
ϑανεῖν. οὐ γὰρ εὕρηκά σου ἔργα πεπληρωμένα ἐνώπιον τοῦ 
ϑεοῦ u 3 μνημόνευξ οὐ» πῶς εἴληφας καὶ ἤκουσας, καὶ 
τήρει καὶ μετανόησον. ἐὰν οὐ» un γρηγοφήσῃς, ἤξω ὡς κλέπ- 
Τῆς: καὶ οὐ μὴ γνῷς, ποίαν “ὥραν ἥξω ἐπὶ σέ. 4 ἀλλὰ ἔχεις 
ὀλίγα ὀνόματα ἐν» Σάρδεσιν, ἃ οὐκ ἐμόλυναν τὰ ἱμάτια αὐτῶν, 
καὶ περιπατήσουσιν μετ᾽ ἐμοῦ ἐν λευχοῖς, ὅτι ἄξιοί εἶσιν. ὅ ὁ 
νικῶν οὕτως περιβαλεῖται ἐν ἱματίοις λευχοῖς, καὶ οὐ μὴ ἐξα- 
λείψω τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἐκ τῆς βίβλου τῆς ζωῆς, καὶ ὁμολογήσω 


ΠΙ. 1. τὰ enta πνευμ.) vgl. 1, 4. — v.2. © ἐμελλον αποϑ.) vgl. 

I, 8, ἃ, geht schon um des Plur. nach dem Neutr. plur. willen auf die Per- 
sonen in der Gemeinde, welche das Gesammturtheil vezoog &ı v. 1 nicht 
_ traf, welche vielmehr erst im Begriff waren, dem gleichen Zustand zu ver- 
fallen, und nun gerade von der aus dem Todesschlaf erwachten Mehrzahl 
der Gemeinde gestärkt werden sollen (Luk. 22, 32). — σου goya) vgl. 
IV, 1, ἃ. Es will mehr sagen, als σου τὰ epye, was nur hiesse, dass die 
Werke in ihrer Gesammtheit noch mancherlei zu wünschen übrig liessen, 
während gesagt sein soll, dass er unter seinen Werken überhaupt nicht 
solche gefunden habe, die vor Gottes Angesicht, d. h. in seinem Urtheil 
(vgl.1 Joh. 3, 22), in vollem Umfange waren, wie sie sein sollten (πεπλη- 
ewueve, wie Joh. 16, 24. 17,13. 1 Joh. 1, 4. 2 Joh. 12). — ve. 3. uvnuoveve 
ov») vgl. 2,5. — πως εἰιληφας) geht auf die Art ihrer empfänglichen An- 
nahme (Joh. 3, 11. 33. 14, 17. 17, 8), welche ihnen das Gehörte immer noch 
präsent erhält (daher das Perf.), wie z&ı nxovoag auf die geschichtliche 
Thatsache ihres Hörens, wobei auf den Inhalt desselben reflectirt wird. Dem 
so durch den Gedankengang gegebenen scheinbaren Hysteronproteron ent- 
spricht das τήρει im Sinne von 1,3, wodurch thatsächlich der empfäng- 
lichen Annahme dauernd Rechnung getragen wird (Bem. den Imp. praes.), 
und die dadurch sich bewährende Aenderung der v. 1f. gerügten Gesin- 
nung, welche sich sofort im einmaligen Acte vollziehen soll (Bem. den 
Imp. Aor.). — οὐ un yvog) vgl. IV.5,a. Das οὐ un steht, wie 2, 11, mit 
Conj. Aor. — ποιὰν woa») ‚Ace. temp., wie Joh. 4,52. — Y. 4. περι- 
er μετ guov) vgl. Joh. 6, 66. — Subject sind die mit ovouere (Num. 
1, 20. 25) gemeinten Personen, Hchör der Plur., der schon in zuoAvvav ra 
wet. αὐτων hervortritt, ind das masculinische «a&oı. Zu ev λευχοις 
ohne Subst. vgl. Mtth. 11, 8. — v5. ovrog) vgl. Joh. 3, 8. In gleicher 
Weise, wie die Einzelnen, von denen v.5 geredet, wird jeder Sieger an- 
gethan werden mit weissen Kleidern (meoıf. ev hebraistisch, offenbar ein 
Nachklang des ev Asvxoıs v. 4, wie 4, 4 zur Vermeidung der gehäuften 
Acec., da sonst überall der Acc. steht). — ex της PıßAov τ. £.) nach Dan. 
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τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἐνοπιον τοῦ πατρός μου καὶ ἐνώπιον τῶν 
ἀγγέλων αὐτοῦ. ὃ ὁ ἔχων οὖς ἀκουσάτω, τί τὸ πνεῦμα λέγει 
ταῖς ἐκκλησίαις. 

7 Καὶ τῷ ἀγγέλῳ τῆς ἂν Φιλαδελφίᾳ ἐκκλησίας γράψον" 
τάδε λέγει ὃ ἅγιος ὃ ἀληϑινός, ὁ ἔχων τὴν κλεῖν Δαυείδ, ὁ 
ἀνοίγων καὶ οὐδεὶς κλείσει, καὶ κλείων καὶ οὐδεὶς ἀνοίγει. 
8. οἶδά δου τὰ ἔργα: ἰδοὺ δέδωκα ἐνώπιόν σου ϑύραν ἤνεῳγ- 
μένην, ἣν οὐδεὶς δύναται κλεῖσαι αὐτήν, ὅτι “μικρὰν ἔχεις 
δύναμιν, καὶ ἐτήρησάς μου τὸν λόγον καὶ οὐκ ἠρνήσω τὸ ὀνομά 
μου. 9 ἰδοὺ διδῶ Ex τῆς συναγωγῆς τοῦ σατανᾶ τῶν λεγόν- 
τῶν ἑαυτοὺς Ἰουδαίους εἶναι, καὶ οὐχ εἰσὶν ἀλλὰ φεύδονται" 
ἰδοὺ ποιήσω αὐτοὺς ἵνα ἥξουσιν καὶ προσκυνήσουσιν ἐνώπιον 
τῶν ποδῶν» σου, καὶ γνῶσιν, ὅτι ἐγὼ ἡγάπησά ce. 10 ὅτε 
| ἐτήρησας τὸν “λόγον τῆς ὑπομονῆς μου, χαἀγώ σε τηρήσω ἐχ 
τῆς ὥρας τοῦ πειρασμοῦ τῆς μελλούσης ἔρχεσϑαι, ἐπὶ τῆς 
οἰχουμένης ὅλης πειράσαι τοὺς χατοιχοῦντας ἐπὶ τῆς γῆς. 
11 ἔρχομαι ταχύ" χράτει ὃ ἔχεις, ἵνα μηδεὶς λάβῃ τὸν στέφανόν 


12, 1, woher auch das feierlichere βιβλου statt des einfachen βιβλίου 1, 11. 
— 04040yn60®) nach Mtth. 10, 32, 

Υ. 7. 0 αἀληϑινος) vgl. ΠΙ, 8, a, kann hier nur in dem bei Joh. stehen- 
den Sinne genommen werden, von dem Gottgeweihten κατ εξοχ. (ἃ. h. dem 
Messias, wie Joh. 6, 69), der es in voller Wahrheit ist. — τὴν zAsıv 4.) 
nach Jes. 22,22. Vgl. IV,1,d. — x. ovd. xAsı08ı) Parenthetische Durch- 
brechung der Partieipialconstr., die sich in zaı κλείων fortsetzt, vgl. Joh. 
15,5. — avoıyeı) vgl. ΤΥ͂, δ, a. — v. 8. evonıo») wie 2, 14. — nvsoy-- 
uevnv) vgl. V,2,a u. zur Sache 1 Kor. 16, 9. 2 Kor. 2,12. — αὐτην) 
hebraisirende Abundanz des Pron. nach dem Relat., wie besonders häufig 
in den LXX. — v. 9, dıdo) wie vom Stamm dıdow. Zu dem Praes. mit 
folgendem Fut. vgl. 2,5. 16. 22f. — εκ ng συν.) ohne τινας, wie 2, 10. 
— τῶν Aeyovrov) Apposition zu dem collectiven συναγωγῆς, wie 1, 6. 
Zur Sache vgl. 2, 9. — ποιήσω avrovg ıvea) vgl. zu dem durch ve um- 
schriebenen Objeetssatz nach zoısı» Joh. 10, 37, nur dass hier das Subjeet 
dieses Satzes von dem Hauptsatz attrahirt ist und in ihm als Object er- 
scheint (vgl. Joh. 4, 35. 5, 42. 8,54. 9,19). Daher steht auch nach ıv« der 
Ind. fut., der erst in 2. γνῶσιν, wo die beabsichtigte Folge des Verheisse- 
nen ausgedrückt ist, in den Conj. Aor. übergeht. Vgl. 22,14. — 700602. 
von. τ. πο ὃ. o.) vgl. Jes. 60,14. — γνωσιν orı κτλ.) vgl. Joh. 17, 23. 
— v. 10. τηρήσω 8x) vgl. Joh. 17, 15. — επὶ τῆς oızovu. 04.) rein local. 
Eben weil jene Stunde kommt, um auf dem ganzen Erdkreise die Erd- 
bewohner zu versuchen, kann nur der Messias selbst sie davor bewahren, 
nachdem sie sich als treu bewährt haben und so keines πεερᾶσμος mehr 
bedürfen, vgl. 9,4. — v. 11. ἐρχομαι ταχυὶ wie 2,16, aber nicht, wie 
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σου. 12 ὁ νικῶν, ποιήσω αὐτὸν στῦλον ἐν τῷ ναῷ τοῦ ϑεοῦ 
μου, χαὶ ἔξω οὐ μὴ ἐξέλϑῃ ἔτι, καὶ γράψω ἐπ᾽ αὐτὸν τὸ ὄνομα 
τοῦ ϑεοῦ μου καὶ τὸ ovoua τῆς πόλεως τοῦ ϑεοῦ μου, τῆς 
καινῆς Ἱερουσαλήμ, ἡ καταβαίνουσα ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἀπὸ τοῦ 
ϑεοῦ μου, καὶ τὸ ὀνομά μου τὸ καινόν. 13 ὁ ἔχων οὖς dxov- 
σάτω, τί τὸ πνεῦμα λέγει ταῖς ἐχκλησίαις. 

14 Καὶ τῷ “ἀγγέλῳ τῆς ἐν “αοδικίᾳ ἐκκλησίας γράψον" 
τάδε λέγει ὃ ἀμήν, ὁ μάρτυς ὃ πιστὸς καὶ ἀληϑινός, ἡ ἀρχὴ 
τῆς κτίσεως τοῦ ϑεοῦ. 15 οἶδά σου τὰ ἔργα, ὅτι οὔτε ψυχρὸς 
εἶ οὔτε ξεστός. ὄφελον ψυχρὸς ἧς ἢ ζεστός. 16 οὕτως ὅτι 
χλιαρὸς εἶ καὶ οὔτε ξεστὸς οὔτε ψυχρός, μέλλω σε ἐμέσαι ἐκ 
τοῦ στόματός μου. 17 ὅτι λέγεις ὅτι πλούσιός εἶμι καὶ πε- 
πλούτηκα καὶ οὐδὲν χρείαν ἔχω, καὶ οὐκ oldas, ὅτι σὺ εἶ ὁ 
ταλαίπωρος καὶ ἐλεεινὸς καὶ πτωχὸς καὶ τυφλὸς καὶ γυμνός, 
18 συμβουλεύω σοι ἀγοράσαι παρ᾽ ἐμοῦ χρυσίον πεπυρωμένον 
ἐκ πυρός, ἵνα πλουτήσῃς, καὶ ἱμάτια λευκά, ἵνα περιβάλῃ καὶ 
μὴ φανερωϑῇ ἡ αἰσχύνη τῆς γυμγνότητός σου, καὶ κολλούριον 
ἐγχρῖσαι τοὺς ὀφϑαλμούς σου, ἵνα βλέπῃς. 19 ἐγοὺ ὅσους ἐὰν 
φιλῶ, ἐλέγχω καὶ παιδεύω" ζήλευε οὖν, καὶ μετανόησον. 20 ἰδοὺ 
ἕστηχα ἐπὶ τὴν ϑύραν καὶ κρούω᾽ ἐάν τις ἀχούσῃ τῆς φωνῆς 
μου καὶ ἀνοίξῃ τὴν ϑύραν, εἰσελεύσομαι πρὸς αὐτὸν καὶ δει- 
πνήσο μετ᾽ αὐτοῦ καὶ αὐτὸς μετ᾽ ἐμοῦ. 21 ὁ νικῶν, δώσω 


das Fehlen des oo: zeigt, von einem einzelnen richterlichen Kommen, sondern 
von der Wiederkunft zum Endgericht. — zo«arsı ὁ ἔχεις) vgl. 2, 25. — 
v. 12. @vro») wie 2,26. — η χαταβαινουσα) wie 2, 20. 

v. 14. o μαρτυς o nıorog) wie l,5. Das damit verbundene x. 
αληϑινος (vgl. III, 2, a) kann nach dem πιστὸς nicht die Wahrhaftig- 
keit bezeichnen, sondern nur, wie v. 7, den Zeugen, welcher ist, wie er sein 
soll, dem Wesen eines Zeugen ganz entspricht. — ἀρχὴ τ. xrıo.) vgl. Prov. 
8, 22.— v. 17. or.) nach Asyeıg ist recitat., wie Joh, 1, 20. 32, vgl. IV,1, ὁ. 


— ovdev) in keinem Stücke, wie Joh. 6,63. 12,19. — Zu dem ελεεινος 
ohne Art. vgl. V,1,b. 1Π|,1, Ὁ. — v. 18. menvowuevo») vgl. 1,15, hier 
im Sinne von Sach. 13, 9. — χολλουριεον) vgl. IV,6, hängt noch von 


@yooao«ı ab und wird durch den Infinitiv des Zwecks (eyygıo«ı) nur 
näher als Augensalbe bestimmt, so dass das ıva BAenng ganz dem ıwe 
πλουτ. — ıwar περιβ. dene; steht. — v. 19% φιλο) Joh. 5, 20 und noch 
12mal. — ελεγχο) vgl. Joh. 3, 20. 16, 8. — v.20. axovon τῆς pw». u.) 
vgl. Joh. 10, 3 und oft «zoveıv c. gen., besonders vom willigen Hören. — 
Zu dem fehlerhaften καὶ nach ϑυραν vgl.IV,4,c, zudem εἐσελευσομαι 
vgl. Joh. 14, 23.— xzaı avrog) se. δειπνησει vgl. Joh. 6. 56. 15, 4f. — v. 21. 
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αὐτῷ καϑίσαι μετ᾽ ἐμοῦ ἐν τῷ ϑρόνῳ μου, ες κἀγὼ ἐνίχησα 
καὶ ἐκάϑισα μετὰ τοῦ πατρός μου ἐν τῷ ϑρόνῳ αὐτοῦ. 22 ὁ 
ἔχων οὖς ἀκουσάτω, τί τὸ πρεῦμα λέγει ταῖς ἐχκλησίαις. 

51 Μετὰ ταῦτα εἶδον, καὶ ἰδοὺ ϑύρα ἠνεῳγμένη ἐν τῷ 
οὐρανῷ, καὶ ὴ φωνὴ ἡ πρώτη ἣν ἤχουσα ὡς σάλπιγγος λα- 
λούσης μετ᾽ ἐμοῦ, λέγων»: ἀνάβα ὧδε, καὶ δείξω σοι, ἃ δεῖ 
γενέσϑαι μετὰ ταῦτα. 

2 Εὐϑέως ἐγενόμην ἐν πνεύματι. καὶ ἰδοὺ ϑρόνος ἔχειτο 
ἐν τῷ οὐρανῷ, καὶ ἐπὶ τὸν ϑρόνον καϑήμενος, 3 καὶ ὁ καϑή- 
μενος ὅμοιος ὁράσει λίϑῳ ἰάσπιδι καὶ σαρδίῳ, καὶ ἶρις κυκλόϑεν 
τοῦ ϑρόνου ὅμοιος ὁράσει σμαραγδίνῳ. 4 καὶ κυκλόϑεν τοῦ 
ϑρόνου ϑρόνους εἴκοσι τέσσαρας" καὶ ἐπὶ τοὺς ϑρόνους εἴκοσι 


Zu der Form der Verheissung vgl. Joh. 15, 9f. 17,18. 20,21. — dooo 
zasıocı) wie 1,1. 2,7. 


IV, 1. Einleitung der zweiten oder der Siegelvision (4, 1—8, 1), ganz 
ähnlich wie Ezech. 1, 1. --- ἡ φωνὴ ἡ πρωτῆ) ist die Stimme Christi 1,10, 
der dem Propheten in der Berufungsvision erschienen war, was freilich nur 
möglich, wenn hier eine ganz neue Vision begonnen hat. — λαλουσης) 
missbräuchliche Attraction des zu 7» gehörigen Acc. durch den unmittel- 
bar vorhergehenden Gen., wie 1, 11. — Asywrv) könnte durch Constr. ad 
sensum auf den in der Stimme Redenden bezogen sein, wie 9, 14. Da aber 
das ıdov— n φωνὴ keines Partieipiums bedarf, zumal es sich nach dem λα- 
Aovons von selbst versteht, scheint dasselbe ganz structurlose Wiedergabe 
des hebr. "»s5 zu sein. — «avaße) vgl. II,1, e, wie Mtth. 17,20. Das ὧδε. 
(im Sinne von hierher, wie Joh. 6, 25. 20, 27) zeigt, dass die Stimme vom 
Himmel her redet, wo Christus ist (5,6), der ihm in der neuen Vision 
zeigen will (deı&w σοι, vgl. 1,1), was geschehen soll (deı γερνεσϑαι, 
vgl. 1,1) nach diesem (μετὰ ravre, wie 1,19). — v. 2. eysvounv ev 
rvevuerı), wie 1,10. Die erneute Versetzung in die Ekstase, welche ihn 
in den Himmel erheben soll, zeigt, dass eine neue Vision beginnt. Die- 
selbe bringt zuerst eine Theophanie (v. 2—11). — sxsıro) vgl. Joh. 
19, 29. 20,12. — xc«ı) Die Schilderung schreitet in selbständigen Sätzen 
fort (vgl. 1,14), die in hebraistischer Weise ohne Copula bleiben. — ezı 
τον $oovov) Der Acc. nach επί ist in der Apok. überall vorherrschend, 
wo sich das Schauen entwickelt, besonders nach χαϑηήμ., weil da die Vor- 
stellung maassgebend ist, dass der Seher Personen sieht, die ihren Sitz be- 
stiegen haben. Vgl. selbst das εστηχα ἐπὶ τὴν $voav nach ıdov 3, 20. Wo 
das nicht der Fall ist, scheint rein euphonisch der Casus des Partieipiums 
maassgebend gewesen zu sein (v. 9: zw χαϑήμενω enı τω ϑρονω, v. 10: 
του χαϑημενου επι του ϑρονουὶ. --- Υ. ὃ. 00081) an Ansehen, vgl. Ezech. 
1,4. 20 ff. — v. 4. ϑρονοῦυς) Anakoluthisch fährt die Schilderung fort, 
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τέσσαρας πρεσβυτέρους καϑημένους, περιβεβλημένους Ev ἱματίοις 
λευχοῖς, καὶ ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτῶν στεφάνους χρυσοῦς. 5 καὶ 
ἐκ τοῦ ϑρόνου ἐκπορεύονται ἀστραπαὶ καὶ φωναὶ καὶ βρονταί. 
καὶ ἑπτὰ λαμπάδες πυρὸς καιόμεναι ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου, ἅ 
ἐστιν τὰ ἑπτὰ πνεύματα τοῦ ϑεοῦ. 6 καὶ ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου 
ες ϑάλασσα ὑαλίνη ὁμοία κρυστάλλῳ. καὶ ἐμμέσῳ τοῦ ϑρόνου 
καὶ κύχλῳ τοῦ Bee τέσσερα ζῶα γέμοντα ὀφϑαλμῶν Eu- 
προσϑεν καὶ ὄπισϑεν. 7 καὶ τὸ ζῶον τὸ πρῶτον ὅμοιον λέοντι, 
καὶ τὸ δεύτερον ζῶον ὅμοιον μόσχῳ, καὶ τὸ τρίτον ζῶον ἔχων 
τὸ πρόσωπον ὡς ἀνϑρώπου, καὶ τὸ τέταρτον ζῶον ὕμοιον 
ἀετῷ πετομένῳ. 8 καὶ τὰ τέσσερα ζῶα, ἕν καϑ' ἕν αὐτῶν 
ἔχον ἀνὰ πτέρυγας ἕξ, κυκλόϑεν καὶ ἔσωϑεν γέμουσιν ὀφϑαλ- 
μῶν, καὶ ἀνάπαυσιν οὐχ ἔχουσιν ἡμέρας καὶ νυκτός, λέγοντες" 
ἅγιος ἅγιος ἅγιος κύριος ὃ ϑεὸς ὁ παντοχφάτωρ, ὁ ἦν καὶ ὃ 
ὧν καὶ ὁ ἐρχόμενος. 9 χαὶ ὅταν δώσουσι» τὰ ζῶα δόξαν καὶ 
τιμὴν καὶ εὐχαριστίαν τῷ καϑημένῳ ἐπὶ τῷ ϑρόνῳ, τῷ ζῶντι 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, 10 πεσοῦνται οἱ εἴχοσι τέσσαρες 
πρεσβύτεροι ἐνώπιον τοῦ καϑημένου ἐπὶ τοῦ ϑρόνου, καὶ προσ- 
κυγήσουσιν τῷ ζῶντι εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, καὶ βα- 
λοῦσιν τοὺς στεφάνους αὐτῶν ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου, λέγοντες" 


als ob nicht ἐδου (v. 2), sondern εεδον vorhergegangen. Zu τεσσαρᾶς ΥΡ]. 
II, 3, Ὁ, zu der Stellung des zweiten &ıx. τεσσ. 11,8, ὦ, σὰ περιβεβλ. ev, 
wie 3, 5, vgl. V,1,c. — v.5. α gorı») vel. 1, 2, ἃ. — v. 6. Zu den Ge- 
stalten der So« vgl. Ezech. 1,5. 10. — v. 7. exo») vel. IV,7,a. Das 
Wesen mit dem Menschenantlitz ist personificirt gedacht und daher das 
&4ov ad syn. im Masc. gesetzt. — v. 8. εχ») vgl. I, 1,d. — ava πτερ. 
εξ) vgl. Joh.2,6 und zur Sache Jes. 6, 2. — χυχλοϑεν και eoo4eEv) am 
Leibe ringsum, der mit den je 3 Flügeln auf jeder Seite einen Halbkreis 
bildet, und an der Innenseite des Leibes und der Flügel, vgl. Ezech. 10, 12. 
— ͵ημερ. κι νυκτος) Gen. temp-, vgl. Joh. 3, 2, — λεγοντες) Erst hier, 
wo den Wesen menschliche Sprache beigelegt wird, erscheinen dieselben 
alle personificirt, daher das Part. ad syn. construirt, wie das ἐχὼν v. 7. Der 
Plur. in γεμουσιν — &xovcıw nach dem Neutr. plur. war schon durch das 
εν καϑ ev bedingt. Zu dem Trishagion vgl. Jes. 6, 3, zu dem Gottesnamen 
1,8. Nur refleetiren die Repräsentanten der Schöpfung in erster Linie auf 
das ewige Gewesensein (0 u). — v. 9. orav δωσουσιν) vgl. IV,4, ἃ. 
Da οταν sieben Mal richtig mit dem Conj. verbunden wird, steht der Ind. 
fat. wohl absichtlich, weil das αν nicht das Eintreten, sondern nur die 
Zahl der Fälle als unbestimmt hinstellt: so oft als sie darbringen werden. 
— ent to ϑρονω) vgl. zuv. 2 — to ζωντι κτλ.) vgl. 1,18. — γ-. 10. 
προσχυν.) c. Dat., wie Joh. 4, 21. 23. — βαλουσιν)ὴ vgl. IV, 4, Ὁ. — 


170 VIl. Der Text der Apokalypse. 


ER = 
11 asıos εἶ, ὁ κύριος χαὶ ὁ ϑεὸς ἡμῶν, λαβεῖν τὴν δόξαν καὶ 
τὴν τιμὴν καὶ τὴν δύναμιν, ὅτι σὺ ἔχτισας τὰ πάντα, καὶ διὰ 
τὸ ϑέλημά σου ἦσαν καὶ ἐκτίσϑησαν. 

Υ, 1 Καὶ εἶδον ἐπὶ τὴν δεξιὰν τοῦ καϑημένου ἐπὶ τοῦ 

7 
ϑρόγνου βιβλίον γεγραμμένον ἔσωϑεν καὶ ὀὁπισϑεν, κατεσφραγιο- 
= » \ 3 3. a 
μένον σφραγῖσιν ἑπτά. 2 καὶ εἶδον ἄγγελον ἰσχυρὸν κηρύοσ- 
- ον) - 
σοντὰ ἐν φωνῇ μεγάλῃ" τίς ἄξιος ἀνοῖξαι τὸ βιβλίον καὶ λῦσαι 
τὰς σφραγῖδας αὐτοῦ; 3 καὶ οὐδεὶς ἐδύνατο ἐν τῷ οὐρανῷ 
NR FE er “- 2 ροχ ς ’ - - 2 = x , 
οὐδὲ ἐπὶ τῆς γῆς οὐδὲ ὑποκάτω τῆς γῆς ἀνοῖξαι τὸ βιβλίον 
μ r 5 Ὲ ΤΡ ἈΠ ’ a 0X ” 
οὔτε βλέπειν αὑτὸ. 4 zul ἕχλαιον πολὺ, οτι οὐδεὶς ἄξιος 
ς ir ‚ > τ 
εὐυρέϑη ἀνοῖξαι τὸ βιβλίον οὔτε βλέπειν αὐτό. 5 καὶ εἷς ἐκ 
- 4 ς 
τῶν πρεσβυτέρων λέγει μοι μὴ κλαῖε ἰδοὺ ἐνίκησεν ὁ λέων 
ς = ἐξ, ς 3 I 
ὁ ἐκ τῆς φυλῆς Ἰούδα, ἡ ῥίζα Δαυείδ, ἀνοῖξαι τὸ βιβλίον καὶ 
τὰς ἑπτὰ σφραγῖδας αὐτοῦ. 
EN 5. > ’ - Λ x - , , 

6 Καὶ εἰδον ἐμμέσῳ τοῦ ϑρόνοῦυ καὶ τῶν τεσσάρῶν ζῶν 
καὶ ἐμμέσῳ τῶν πρεσβυτέρων ἀρνίον ἑστηκὸς ος ἐσφαγμένον, 
ἔχων κέρατα ἑπτὰ καὶ ὀφϑαλμοὺς ἑπτά, οἵ εἰσιν τὰ ἑπτὰ πνεύ- 
ματα τοῦ ϑεοῦ ἀπεσταλμένοι εἰς πᾶσαν τὴν γῆν. T καὶ ἦλϑεν, 


v. 11. την δυναμιν)ὴ vgl. 11, 0, ἃ. — Zu διὰ c. Acc. vgl. Joh. 6, 57: Auf 
Grund deines Willens waren sie da und wurden so geschaffen. Der Be- 
griff des exztıoag soll erläutert werden. 

V,1—5. Das Zukunftsbuch. — v. 1. erı tnv de&ıav) nach &ıdov, wie 
4,2. 3. 4. Bem. dagegen das του zadnusvov ἐπὶ του $oovov, wie 4, 10 
und nachher v. 7. — Zu dem βιβλ. γεγο. 200%. x. onı0$. vgl. Ezech. 2, 9 ἔς. 
— 7.2. 270000. Ev) hebraisirend. — χαὶ Avaocı) bestimmt das Oeffnen 
näher durch die Handlung, welche dasselbe voraussetzt. — v. 8. edvvaro) 
vgl. V,1,a. — ουδὲ — ovde) vgl. IV,4, b. — γε 4. χαι exAaıov) Bem. 
das Imp. der Schilderung. — v. 5. εἰς 8x) vgl. Joh. 1, 41. 6,8 und noch 
10 Mal. — o A&gorv) nach Gen. 49, 9, wie ἡ ρεζαὰ ὃ. nach Jes. 11,1. 10. — 
avoıSaı) Erst sein Sieg, der die Heilsvollendung ermöglicht, verschafft 
ihm auch die Möglichkeit, dieselbe zu enthüllen. 

v. 6—14. Erscheinung des Lammes, welches das Zukunftsbuch ent- 
siegelt, ἃ. ἢ. seine Geheimnisse offenbart. — v. 6. eornxogc) vgl. U, 1, ἃ. — 
ὡς εἐσφαγμενον) vgl. 1 Joh. 3, 12. Die Spuren der gewaltsamen Tödtung 
sind noch an ihm sichtbar. — &xw») Constr. ad syn., wie 4,7. 8. Das 
Lamm ist Christus, und hier, wo die Attribute der Allmacht und Allwissen- 
heit ihm beigelegt werden, muss sofort sein Personcharakter hervortreten. — 
aneotehuevoı) vgl. IV,3,b. Der an Sachrj. 4, 10 sich anlehnende Aus- 
druck kann nur besagen, dass die Augen als auf die ganze Erde hin aus- 
gesandte ἃ, h. sie überbliekende und musternde, die sieben Geister Gottes 
symbolisiren, weil es sich darum handelt, dass das Lamm mit göttlicher 
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\ ar > 4 Bu “- - ΡΥ, ποτ m ‚ 
καὶ εἴληφεν ἐκ τῆς δεξιᾶς τοῦ καϑημένου ἐπὶ τοῦ ϑρονου. 
cr - 
8 χαὶ ore ἔλαβεν τὸ βιβλίον, τὰ τέσσερα ζῶα καὶ οἱ εἴκοσι τέσ- 
’ - ) 
σαρες πρεσβύτεροι ἔπεσαν ἐνώπιον τοῦ apviov, ἔχοντες ἕκαστος 
’ - ’ 
κιϑάραν καὶ φιάλας χρυσᾶς γεμούσας ϑυμιαμάτων, al εἰσιν αἱ 
= hr »r 3 r 
προσευχαὶ τῶν aylov. 9 καὶ ἄδουσιν ῳδὴν καινήν, λέγοντες" 
BI > - \ ‚ KON no) ve \ > > - 
ἄξιος εἰ λαβεῖν τὸ βιβλίον καὶ ἀνοῖξαι Tas σφραγῖδας αὑτοῦ, 
a ’ Di, gl - “-“ - 
ὅτι ἐσφάγης, καὶ ἠγόρασας τῷ ϑεῷ ἐν τῷ αἵματί σου ἐκ πάσης 
- ’ \ - , 2 
φυλῆς καὶ γλώσσης καὶ λαοῦ καὶ ἔϑνους, 10 χαὶ ἐποίησας αὐ- 
x - - c - 
τοὺς τῷ ϑεῷ ἡμῶν βασιλείαν καὶ ἱερεῖς, καὶ βασιλεύσουσιν ἐπὶ 
- - 5 ” 
τῆς γῆς. 11 χαὶ εἶδον, καὶ ἤκουσα φωνὴν ἀγγέλων πολλῶν 
’ - - Er 
κύκλῳ τοῦ ϑρόνου χαὶ τῶν ζώων καὶ τῶν πρεσβυτέρων --- καὶ 
3 u \ SEE , ‚ \ ’ ‚ 
nv ὁ ἀριϑμος αὐτῶν μυριάδες μυριάδων καὶ χιλιάδες yılıadov —, 
- [4 ” > 
12 λέγοντες φωνῇ μεγάλῃ" ἄξιός ἐστιν τὸ ἀρνίον τὸ ἐσφαγμέ- 
- x - \ 
γον λαβεῖν τὴν δυναμιν καὶ πλοῦτον καὶ σοφίαν καὶ ἰσχὺν καὶ 
x ᾿ ‘ -- « - 
τιμὴν καὶ δόξαν καὶ εὐλογίαν. 13 χαὶ πᾶν χτίσμα ὁ ἐν τῷ 
2 - \ - - ς - - , - 
οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ὑποκάτω τῆς γῆς καὶ ἐπὶ τῆς ϑα- 
> 2 ἫΝ 3 
λάσσης ἐστίν, καὶ τὰ ἐν αὐτοῖς πάντα ἤχουσα λέγοντας" τῷ 


Allwissenheit ausgerüstet ist. Die Vorstellung, dass die Augen die aus- 
gesandten Geister darstellen, ist unvollziehbar, sie entspricht weder dem 
Ausdruck (der nothwendig den Art. fordern würde) noch der Parallele bei 
Sacharja. — v. 7. &ıAngpev) Das ν. ὃ durch den Aorist aufgenommene Perf. 
kann nur absichtlich stehen, indem Christus die Offenbarung der Zukunfts- 
geheimnisse zu bleibendem Besitz empfängt. Symbolische Darstellung des 
nv εδωχεν αὐτω ὁ ϑεος 1,1. — v. 8. &xovreg) geht natürlich nur auf oı 
πρεσβύτεροι. — aı) vgl. ΤΥ, 4, a. gangbare Attraction, wie 4,5; denn das 
Relat. geht auf ϑυμιαματα. --- Υ. 9. ηγορασας rw ϑεωὶ durch das λυσαι 
&x τ. au. 1,5. — εκ neo. pvA.) wie 2,10. 3,9. Zu dem unechten ἡμᾶς 
vgl. IV,1,d. Zu der vierfachen Umschreibung des Begriffs aller Völker 
vgl. Dan. 8, 4. — v. 10. τ. ϑεω nu.) vgl. 0,5, ἃ. — χ. Baoıkevoovaı») 
vgl. V,1,b. In der Gegenwart sind sie Gottes Unterthanen in seinem 
Reich und Priester, in der Zukunft werden sie Beherrscher der Erde sein. 
— v, 11. Zu dem unechten ὡς vor φωνὴν vgl. 11, 4, 6. — μυριαδες xrA.) 
vgl. Dan. 7,10. — v. 12. Asyovreg) geht auf ἀγγέλων nach bekannter 
anakoluthischer Partieipialeonstruction. Bem. die Verbindung mit dem 
einfachen Dat. im Unterschiede von v. 2. — αξεος) vgl. IV,3,a. Das 
Mascul. ist nach dem ἐχων v. 6 vollkommen begreiflich und nach dem paral- 
lelen @&osg εἰ v. 9 nothwendig, da nun einmal ro «ov. τὸ gopayu. ledig- 
lich symbol. Bezeichnung des in den Tod gegangenen Christus ist. Bem. 
die Siebenzahl der doxologischen Prädieate im Unterschiede von der Drei- 
zahl 4,9. 11. — v. 13. εν τ. ovo. χτλ) Zu den Ortsbezeichnungen aus 
v. 3 tritt das x. επι της ϑαλασσῆς, wobei an die Geschöpfe, die auf 
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καϑημένῳ ἐπὶ τῷ ϑρόνῳ καὶ τῷ ἀρνίῳ ἡ εὐλογία καὶ ἡ τιμὴ 
καὶ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 14 καὶ 
τὰ τέσσερα ζώα ἔλεγον" ἀμήν, καὶ οἱ πρεσβύτεροι ἔπεσαν καὶ 
προσεχύνησαν. 

VI,1 Καὶ εἶδον ὅτε ἤνοιξεν τὸ ἀρνίον μίαν ἐκ τῶν ἑπτὰ 
σφραγίδων, χαὶ ἤχουσα ἑνὸς ἐχ τῶν τεσσάρων ζώων, λέγοντος 
ὡς φωνή βροντῆς" ἔρχου. 2 καὶ εἶδον, καὶ ἰδοὺ ἃ ἵππος λευκός, 
καὶ ὁ καϑήμενος ἐπ᾿ αὐτὸν ἔχων τόξον, καὶ ἐδόϑη. αὐτῷ στέ- 
φανος, καὶ ἐξῆλϑεν νικῶν καὶ ἵνα νικήσῃ. — 3 καὶ ὅτε ἤνοιξεν 
τὴν» σφραγῖδα τὴν δευτέραν, ἤκουσα τοῦ δευτέρου ζώου λέ- 
γοντος" ἔρχου. 4 καὶ ἐξῆλϑεν ἄλλος ἵππος πυρρός, καὶ τῷ 
καϑημένῳ ἐπ᾿ αὐτὸν ἐδόϑη αὐτῷ λαβεῖν τὴν εἰρήνην ἐκ τῆς γῆς 
καὶ ἵνα ἀλλήλους σφάξουσιν, καὶ ἐδόϑη αὐτῷ μάχαιρα μεγάλη. 
— 5 χαὶ ὅτε ἤνοιξεν τὴν σφραγῖδα τὴν τρίτην, ἤκουσα τοῦ 
"τρίτου ζώου λέγοντος" ἔρχου. καὶ εἶδον, καὶ ἰδοὺ ἵππος μέλας, 
καὶ ὃ χαϑήμενος ἐπ᾽ αὐτὸν ἔχων ζυγὸν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ. 
6 χαὶ ἤκουσα οἷς φωνὴν ἐμμέσῳ τῶν τεσσάρων ζώων λέγουσαν" 


der Oberfläche des Meeres spielen, vielleicht auch an die Inseln gedacht 
ist. Gerade dies hat aber den Zusatz zaı τὰ εν avroıc παντα her- 
vorgerufen, der sich der Natur der Sache nach auf die Geschöpfe im 
Innern der Erde und des Meeres bezieht. — Zu dem unechten ze. vor 
nz2ovoa vgl. IV,4,a, zu Aeyovreg II, 1,d. Das Mascul. macht gar keine 
Schwierigkeit, da die zrıouere, wie die ζωα 4,8, sobald sie redend einge- 
führt werden, personifieirt gedacht sind. — τῷ za$nusvo enı to $00vo) 
wie 4,9, vgl. IV,7, a. Zu dem Fehlen des χαὲ vgl. II, 4, ἃ. Der ab- 
schliessende Lobgesang der Schöpfung schliesst das Lamm mit Gott selbst 
zusammen; daher auch die Vierzahl der doxologischen Prädieate und das 
Responsorium der Lebewesen. — v. 14. ελεγ.0 νὴ der Plural, wie4,8f. Das 
Imp. drückt die Beziehung zu dem Lobgesang v. 13 aus. Bei ihrem Lob- 
preisen sagten sie Amen. 

VI, 1-17. Die Lösung der sechs ersten Siegel durch das Lamm. 
Symbolische Darstellung der Weissagung Jesu von seiner Wiederkunft und 
deren Vorboten, Matth. 24, 7. — v. 1. uıav ex) vgl. 5,5 und das gleich fol- 
gende evoc εχ. Zu dem Gen. bei ἀχοῦύειν vgl. 3,20. — ως φωνῇ) vgl. WH., Dat., 
wie 5, 12. Die Accentuation als Nom. ergiebt eine beispiellose Construetion. — 
γ. 3, ο χαϑημ. en avrov) wie 4, 2.---γ. 4 τω καϑήμενω en avron») 
abweichend von 4,9. 5, 13, aber sichtlich veranlasst durch den beabsichtigten 
Parallelismus von v. 2.5.— «vro) wie 2, 7.17. — εχ) vgl. 11, 4, Ὁ. — σφαξου- 
σιν) vgl. ΓΝ, 1, Ὁ. Da der Satz mit ıwe, wie das parallele λαβεὶν (nach didovez, 
wie 1, 1), zeigt, reine Umschreibung des Infinit. ist, steht der Ind. fut., vgl. 3, 9. 
— v.6. ὡς gwvnv) Ohne dass er eine bestimmte Person reden hört, ist es 
dem Seher, als ob er aus dem Kreise der vier Repräsentanten des Naturlebens 
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χοῖνιξ σίτου Önvegiov, καὶ τρεῖς χοίνικες κριϑῶν τοῦ δηναρίου" 
καὶ τὸ ἔλαιον καὶ τὸν οἶνον μὴ ἀδικήσῃς. --- Ἰ καὶ ὅτε ἤνοιξεν 
τὴν σφραγῖδα τὴν τετάρτην, ἤκουσα φωνὴν τοῦ τετάρτου 
ζώου λέγοντος" ἔρχου. 8 καὶ εἶδον, καὶ ἰδοὺ ἵππος χλωρός, 
χαὶ ὁ χαϑήμενος ἐπάνω αὐτοῦ, ὄνομα αὐτῷ ὁ ϑάνατος, καὶ ὃ 
ἄδης ἠχολούϑει μετ᾽ αὐτοῦ, καὶ ἐδόϑη αὐτοῖς ἐξουσία ἐπὶ τὸ 
τέταρτον τῆς γῆς, ἀποκτεῖναι ἐν ῥομφαίᾳ καὶ ἐν λιμῷ καὶ ἐν 
ϑανάτῳ καὶ ὑπὸ τῶν ϑηρίων τῆς γῆς. 

9 χαὶ ὅτε ἤνοιξεν τὴν πέμπτην σφραγῖδα, εἶδον ὑποκάτω 
τοῦ ϑυσιαστηρίου τὰς ψυχὰς τῶν ἐσφαγμένων διὰ τὸν λόγον 


heraus vernehme, was das Symbol zu bedeuten hat, dass trotz der Fülle 
an Oel und Wein, die dasselbe unvermindert darbietet, es an den noth- 
wendigsten Lebensmitteln fehlen wird. — Das auf das erste δηναριου zurück- 
weisende τοῦ vor dem zweiten dyv. (vgl. IV, 2,b) hebt noch nachdrück- 
licher hervor, wieviel es an Gerste für dieselbe Summe giebt. — v. 7. 


govnv) vgl. IV, 10, ἃ. Wohl nicht ohne Absicht wird durch diese leichte | 


Modification des sonst so parallel gehaltenen Ausdrucks das vierte Siegel 
etwas von den zwei vorigen gesondert, da sie mit dem inconformen ἐπ αν ὦ 
«avrov (vgl. IV, 10, 6) und mit der direeten Benennung des Reiters ν. 8 zu- 
sammentrifftt. — v. 8. ovou« avrw) ganz structurlos für ἐχὼν To ονομα. 
vgl. Joh. 1,6. — o $a@varog) vgl. ΠῚ, 2, b, ohne Frage im gewöhnlichen 
Sinne, da erst nachher von verschiedenen Todesarten die Rede ist. — 
ηχολ. μετ αὐτου) nur noch 14,13, wo es sich um Begleitung eines An- 
deren handelt, während überall, wo es heisst, dass einer dem Anderen 
nachfolgt, der Dat. steht. Vgl. IV,5,a. Zu dem schildernden Imp. vgl. 
5,4. ---εξουσια enı) c. Acc., abweichend von 2, 26, weil es sich hier nur 
darum handelt, über wen sich die Macht zu tödten erstreckt, vgl. 13, 7. 
16,9. — εν ρομφ. z. ev kıu.) blickt auf v. 4. 6 zurück, und zeigt so, 
dass dieser Reiter die Schrecken des 2. und 3. zusammenfasst, um die Pest 
(εν $av., wie 2,23) hinzuzufügen, zu der dann nach Ezech. 14, 21 noch 
das vxo τῶν $n791wv τ, γης hinzutritt, wobei natürlich die Präposition 
gewechselt werden musste. — Bem., wie die vier ersten der Siegelgesichte 
sich durch eine nach demselben Schema durchgeführte Darstellung zusam- 
menschliessen (vgl. zu 2, 18). 

v. 9-11 nach Luk. 18,7. — v.9. varox. τ. $voıaor.) Obwohl in 
diesem Gesichte die Stätte der göttlichen Gegenwart als himmlischer Thron- 
saal erscheint, ist doch die Wohnung Gottes der Natur der Sache nach 
immer auch ein Tempel, in welchem ein Brandopferaltar nicht fehlen kann. 
Doch hat hier seine Erwähnung keine selbständige Bedeutung in der Ent- 
wicklung der Vision, da sie nur die εσφαγμ. als Märtyrer charakterisirt, 
deren Blut (in dem die Seele ist) am Fuss des Altars (Lev. 4, 7) ausgegossen 
und nun unter dem Altar befindlich ist, die also ihr Leben als ein Opfer 
für Gott dahingegeben haben. — Zu dem unechten zweiten δια vgl. IV, 2, Ὁ. 


Ἰ 


τοῦ ϑεοῦ καὶ τὴν “μαρτυρίαν, ἢ» εἶχον. 10 καὶ ἔχραξαν φωνῇ 
μεγάλῃ λέγοντες" ἕως πότε, ὃ δεσπότης ὃ ἅγιος καὶ ἀληϑενός, 
οὐ κρίνεις καὶ ἐχδικεῖς τὸ αἷμα ἡμῶν ἐκ τῶν κατοικούντων ἐπὶ 
τῆς γῆς; 11 xai ἐδόϑη αὐτοῖς ἑκάστῳ στολὴ λευκή, καὶ ἐρρέϑη 
αὐτοῖς, ἵνα ἀναπαύσωνται ἔτι χρόνον μικρόν, ἕως πληρωϑῶσιν 
καὶ οἱ σύνδουλοι αὐτῶν καὶ οἱ ἀδελφοὶ αὐτῶν ni μέλλοντες 
ἀποχτένγνεσϑαι ὡς καὶ αὐτοί. — 12 καὶ εἶδον, Orte ἡγοιξεν τὴν 
σφραγῖδα τὴν ἕκτην, χαὶ σεισμὸς μέγας, ἐγένετο, καὶ ὃ ἥλιος 
ἐγένετο μέλας οἧς σάκκος τρίχινος, κοὶ ἡ σελήνη ὅλη ἐγένετο 
ὡς αἷμα, 18 καὶ οἱ ἀστέρες τοῦ οὐρα; οὔ ἔπεσαν εἰς τὴν γῆν, 
ὡς συχῆ βάλλει τοὺς ὀλύνϑους αὐτῆ. ὑπὸ ἀνέμου μεγάλου 
σειομένη, 14 καὶ ὁ οὐρανὸς ἀπεχωρίσϑη ὡς βιβλίον ἑλισσόμενον, 
καὶ πᾶν 0005 καὶ νῆσος ἐκ τῶν τόπων αὐτῶν ἐχινήϑησαν. 
15 χαὶ οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς καὶ οἱ μεγιστᾶνες καὶ οἱ χιλίαρχοι 
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— nv £ıXov) wie Joh. 14, 21, von dem durch Jesum empfangenen Zeugniss 
für die ganze durch ihn vermittelte Gottesoffenbarung (1, 5. 3,14), das sie 
nur besitzen, sofern sie es empfänglich angenommen haben. Erwähnt wird 
es, um die Märtyrer von den alttestamentlichen zu unterscheiden und als 
christliche zu charakterisiren. — v. 10, exe. φωνὴ) ohne εν, wie 5,12. 6,1. 
Subject sind natürlich die Märtyrer selbst. — ewg wore) vgl. Joh. 10, 24. 
— αληϑινος) wie 3,7. 14; denn, wie Gott als der Heilige den an ihnen 
begangenen Frevel nicht ungestraft lassen kann, so muss er als der Herr 
seiner Knechte (Luc. 2,29. Act. 4, 24) sich derselben annehmen, wenn er 
ein Herr ist, wie er sein soll. — sxdız. — εχ) vgl. 1 Sam. 24,13. — 
v. 11. avroıc εκαστω)ὶ wie 2,23. — ıva avanavoovreı) vgl. 1,1,d, 
sie sollten ruhig warten. — πληρωϑω σιν») vgl. IV,1,b. Nach der Weis- 
sagung Jesu (Mtth. 23, 32) kann das Gericht erst kommen, wenn-das Maass 
der Sünde voll geworden ist, und dazu gehört, dass die im göttlichen Rath- 
schluss bestimmte Zahl der Märtyrer voll geworden. — z«ı oı ovvÖd.) 
Als ihre Mitknechte müssen sie ihre Treue gegen ihren Herrn ebenso be- 
währen wie die, welche dieselbe bereits im Märtyrertode besiegelt haben, 
und als ihren Brüdern, d. h. als Gliedern der Christengemeinde, ist. ihnen 
bestimmt, dies in derselben Probe zu thun, wie sie. Das oı μελλοντὲες 
gehört also nur zu «dsAypoı, da hinsichtlich ihrer als συνδουλοι schon das 
καὶ (etiam) andeutet, dass auch die Zahl derer, die aus ihnen ihr Blut ver- 
giessen muss, voll$emacht werden soll. Es sind also nicht zwei verschiedene 
Kategorien von Personen, sondern eine zweifache Bezeichnung derselben 
nach Analogie des εσφαγμ. δια v. 9. 

v. 12. σεισμος) vgl. Mtth. 24,7. — μελὰας xrA.) vgl. Jesaj. 50, 3. 
Mtth. 24,29. Zur Wortstellung vgl. I, 8, ἃ. IV,5,d. — aıue) vgl. Joel 
8,4. — v. 18. επεσαν) vgl. Mtth. 24,29. — Baiisı) vgl. D,1,d. — 
v. 14. wg βιβλιον)ὴ vgl. Jesaj. 34,4. — εχ τ. ron. xrA.) vgl. 2,5. — 
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"ὦ x - - 
χαὶ οἱ πλούσιοι καὶ οἱ ἰσχυροὶ καὶ πᾶς δοῦλος καὶ ἐλεύϑερος 
ἔχ ἔχρυψαν ἑαυτοὺς εἰς τὰ σπήλαια καὶ εἰς τὰς πέτρας τῶν ὀρέων, 
16 χαὶ λέγουσιν τοῖς ὄρεσι» xal ταῖς πέτραις" πέσατε ἐφ᾽ ἡμᾶς 


᾿ χαὶ χρύψατε ἡμᾶς ἀπὸ προσώπου τοῦ καϑημένου € ἐπὶ τοῦ ϑρό- 
γοὺ zul ἀπὸ τῆς ὀργῆς τοῦ ἀρνίου, 17 ὅτι ἦλϑεν ἡ ἡμέρα ἡ 
μεγάλη τῆς ὀργῆς αὐτοῦ, καὶ τίς δύναται σταϑῆναι; 


VII, 1 Μετὰ τοῦτο εἶδον» τέσσαρας ἀγγέλους ἑστῶτας ἐπὶ 
τὰς τέσσαρας γωνίας τῆς γῆς, κρατοῦντας τοὺς τέσσαρας ἀνέ- 
μους τῆς γῆς, ἵνα μὴ πνέῃ ἄνεμος ἐπὶ τῆς γῆς μήτε ἐπὶ τῆς 
ϑαλάσσης μήτε ἐπί τι δένδρον. 2 καὶ εἶδον ἄλλον ἄγγελον 
ἀναβαίνοντα ἀπὸ ἀνατολῶν ἡλίου, ἔχοντα σφραγῖδα ϑεοῦ ζῶν- 
τος, καὶ ἔχραζεν φωνῇ μεγάλῃ τοῖς τέσσαρσιν ἀγγέλοις οἷς 
ἐδόϑη αὐτοῖς ἀδικῆσαι τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλασσαν, 8 λέγων" 
um ἀδικήσητε τὴν γῆν χαὶ τὴν ϑάλασσαν μήτε τὰ δέν ὅρα, 
ἄχρι σφραγίσωμεν τοὺς δούλους τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν ἐπὶ τῶν 


μετώπων αὐτῶν. 4 χαὶ ἤκουσα τὸν ἀριϑμὸν τῶν ἐσφραγισμέ:- 


γνοῶν»" ἑχατὸν τεσσεράχοντα τέσσαρες χιλιάδες ἐσφραγισμένοι ἐκ 


v. 10. πεσατε) vgl. IV,6. Zur Sache vgl. Ηοβ. 10,8. — επὶ του ϑρο- 
vov) wie 4,10, vgl. IV,5,b. — v. 17. αὐτου) vgl. IH,2,a. Dass der 
grosse Gerichtstag Jeh.’s, wie ihn Joel 3,4 weissagt, der Tag des Zornes 
des Lammes ist, verwandelt erst die alttestamentliche Weissagung in die 
von dem Lamme erschlossene (v. 12) neutestamentliche. Der Grund dieses 
Zornes ist v. 10f. angedeutet, sofern inzwischen die Sünde ihren Gipfel- 
punkt erreicht hat in der Verfolgung der Christgläubigen. — zeı τις 
δυν. χτλ.) vgl. Nah. 1, 6. 

Vo, 1—8. Die Versiegelung der Erwählten behufs Bewahrung vor 
den über die gottfeindliche Welt ergehenden Gerichten bereitet die Schil- 
derung derselben im folgenden Gesichte vor. — v. 1. Zu dem unechten χαὶ 
am Eingange vgl. IV, 1, ἃ. — enı rag γωνιας) Zu dem Ace. vgl. 3, 20 
und 5, 1. — ezı τι devdo.) vgl. IV,S,a. Bem. den Casuswechsel, da die 
Bäume erst die Objecte sind, über welche der Wind hinweht, während das 
ἐπι τ. yns — τ. ϑαλ. einfache Ortsbezeichnung wie 5, 13. — v.2. ano ave- 
ToAwv nA.) vgl. IV, 2, a.— εχραΐζεν φων. uey.) vgl. 6, 10 u. zum Imperf., 
das die Schilderung des Engels fortführt, dessen specifische Aufgabe die 
folgende Anweisung ist, IV, 6. — avroıg) vgl. 2,7 u. öfter. — Υς 3. ayoı 
6Yp0.«y.) Hieraus erhellt, dass die Engel dereinst die von ihnen noch fest- 
gehaltenen Stürme (v. 1) über die Erde loslassen sollen. Da dies aber in 
diesem Gesicht noch nicht geschieht, so wird damit die Erwartung gespannt 
auf ein folgendes, in welchem dies geschehen wird. — τοὺς δουλ. τ. 9.) 
im weiteren Sinne, wie 2, 20. — v.4. χιλ. eogpeay.) ist nicht incorrecte 
Apposition zu τ. εσφραγισμενων, sondern selbständige Bezeichnung der ge- 
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πάσης φυλῆς υἱῶν Ἰσραήλ᾽ 5 ἐκ φυλῆς Ἰούδα δώδεχα χιλιάδες 
ἐσφραγισμένοι, ἐκ φυλῆς Ῥουβὴν δώδεκα χιλιάδες, ἐκ φυλῆς 
Γὰδ δώδεκα χιλιάδες, 6 ἐκ φυλῆς σὴρ δώδεχα χιλιάδες, ἐκ 
φυλῆς Νεφϑαλὶμ δώδεκα χιλιάδες, ἐκ φυλῆς Μανασσῆ δώδεκα 
χιλιάδες, T ἐκ φυλῆς Συμεὼν δώδεκα χιλιάδες, ἐκ φυλῆς Λευὶ 
δώδεχα χιλιάδες, ἐκ φυλῆς Ἰσσαχὰρ δώδεκα χιλιάδες, 8 ἐκ φυλῆς 
Ζαβουλὼν δώδεχα χιλιάδες, ἐκ φυλῆς Ἰωσὴφ δώδεχα χιλιάδες, 
&x φυλῆς Βενιαμὶν δώδεχα χιλιάδες ἐσφραγισμένοι. 

9 Μετὰ ταῦτα εἶδον ὄχλον πολύν — καὶ ἀριϑμῆσαι αὐτὸν 
οὐδεὶς ἐδύνατο — dx παντὸς ἔϑνους καὶ φυλῶν καὶ λαῶν καὶ 
γλωσσῶν, ἑστῶτας ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου xal ἐνώπιον τοῦ 
ἀρνίου, περιβεβλημένους στολὰς λευχάς, καὶ φοίνικες ἐν ταῖς 
χερσὶν αὐτῶν. 10 καὶ χράζουσιν φωνῇ μεγάλῃ, λέγοντες" ἡ 00- 
τηρία τῷ ϑεῷ ἡμῶν τῷ καϑημένῳ ἐπὶ τῷ ϑρόνῳ καὶ τῷ 
ἀρνίῳ. 11 καὶ πάντες οἱ ἄγγελοι εἱστήκεισαν κύχλῳ τοῦ ϑρό- 
vov καὶ τῶν πρεσβυτέρων καὶ τῶν τεσσάρων ζώων, καὶ ἔπεσαν 
ἐνώπιον τοῦ ϑρύόνου ἐπὶ τὰ πρόσωπα αὐτῶν καὶ προσεχύ- 
vnoav τῷ ϑεῷ, 12 λέγοντες" ἀμήν, ἡ εὐλογία καὶ ἡ δόξα καὶ 
ἡ σοφία καὶ ἡ εὐχαριστία καὶ ἡ τιμὴ καὶ ἡ δύναμις καὶ ἡ 
ἰσχὺς τῷ ϑεῷ ἡμῶν εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 


hörten Zahl im Nom. Zu dem femininischen χιλεαδες tritt durch Constr. 
ad sens. ἐσφραγισμενοι, weil jene Tausende ja Menschen sind. —v.8 Zu 
βενεαμεν vgl. V,1,c. Anm. 

v. 9—17 Gegenstück zu 7,1—8. Obwohl vor den Plagen, die über die 
gottfeindliche Welt ergehen, bewahrt, werden doch noch Unzählige der Er- 
wählten in der grossen Trübsal der letzten Zeit (7, 14, vgl. 2, 9) als Märtyrer 
sterben. Ausführung von 6, 11. — v. 9. eıdov οχλον woAvv) vgl. IV,2,b, 
wo die in sich zusammenhängenden Varianten des ganzen Verses besprochen 
sind. — χα ἡ) Parenthetische Unterbrechung der Structur, die den Begriff des 
πολυν steigert (vgl. 3, 7. 5, 11), während das ez an 044. πολ. anknüpft. — 
και φυλωνὴ Variat. struct., indem der Sing. in den Plur. übergeht, wozu 
sich aus dem παντὸς (jeder) ein πάσων (alle) ergänzt. Zur Sache vgl. 5,9. 
— εστωτας) der Plur. des Particip. bezieht sich ad syn. auf den Col- 
lectivbegriff οχλος, vgl. Joh. 12, 12. — περιβεβλ. στολὰς 4.) wie die 
Märtyrer 6, 11, deren Zahl hier voll geworden erscheint. — ze&ı goıvızeg) 
Eintritt eines selbständigen Satzes beim Uebergang von der Schilderung 
der Personen zu ihrem Attribut, vgl. 1,16. — v. 10. 7 owrnoıe) Die Er- 
rettung, die ihnen zu Theil geworden, gehört (debetur) Gott und dem 
Lamme, die sie bewirkt haben. Vgl. Ps. 3,9 (im Hebr.) — v. 11. eıory- 
χεισαν) vgl. ὅ, 11. — v.12. Zu der siebenfältigen Doxologie vgl. 5, 12. 
Die Prädicate wechseln mannigfach und an Stelle von mAovrog steht euya- 
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13 καὶ ἀπεχρίϑη εἷς ἐκ τῶν πρεσβυτέρων λέγων μοι᾿ οὗτοι οἱ 
περιβεβλημένοι τὰς στολὰς τὰς λευχὰς τίνες εἰσὶν καὶ πόϑεν 
ἦλϑον; 14 καὶ εἴρηκα αὐτῷ" κύριέ μου, σὺ οἶδας. καὶ εἶπέν μοι" 
οὗτοί εἶσιν οἱ ἐρχόμενοι ἐκ τῆς ϑλίψεως τῆς μεγάλης, καὶ 
ἔπλυναν τὰς στολὰς αὐτῶν καὶ ἐλεύκαναν αὐτὰς ἐν τῷ αἵματι 
τοῦ ἀρνίου. 15 διὰ τοῦτό εἰσιν ἐνώπιον τοῦ ϑρόγνου τοῦ ϑεοῦ, 
zal λατρεύουσιν αὐτῷ ἡμέρας καὶ νυχτὸς ἐν τῷ ναῷ αὐτοῦ, 
καὶ ὃ καϑήμενος ἐπὶ τοῦ ϑρόνου σχηνώσει ἐπ᾽ αὐτούς. 16 οὐ 
πεινάσουσιν ἔτι, οὐδὲ διψήσουσιν ἔτι, οὐδὲ μὴ πέσῃ ἐπ᾿ αὐτοὺς 
ὁ ἥλιος οὐδὲ πᾶν καῦμα, 11 ὅτι τὸ ἀρνίον τὸ ἀνὰ μέσον τοῦ 
ϑρόνου ποιμανεῖ αὐτοὺς καὶ ὁδηγήσει αὐτοὺς ἐπὶ ζωῆς πηγὰς 
ὑδάτων, καὶ ἐξαλείψει ὁ ϑεὸς πᾶν δάκρυον ἐκ τῶν ὀφθαλμῶν 
αὐτῶν. 

VIH,1ı Καὶ ὅταν ἤνοιξεν τὴν σφραγῖδα τὴν ἐβδόμην, ἐγέ- 
vero σιγὴ ἐν τῷ οὐρανῷ ὡς ἡμιώριον. 


θιστια (vgl. 4, 9). --- v. 18. χ. ἀαπεχριϑηὴ) wie Joh. 5,17 u. häufig, im 
Sinne des hebr. =:>: er hub mit Bezug auf diesen Anblick an zu sprechen. 
— εἰς εχ τ. no.) wie 5,5. Zu der Frage, welche nur die Aufmerksam- 
keit auf die folgende Erklärung spannt, vgl. Jerem. 1, 11. Sachrj. 4,2. — 
v. 14. eıonze) Der Gebrauch des Perf. zwischen den beiden Aor. belebt 
die Darstellung, wie sonst das Präsens. — xvoıe) ganz allgemeine Ehr- 
furchtsbezeugung, wie Joh. 4, 11. 15. — εχ τῆς #4. τ. uey.) vgl. II, 3,a 
 6,a. Gemeint ist die von Christo geweissagte grosse Trübsal (Mtth. 24, 21). 
— v. 15. δία tovro) vgl. Joh. 1, 31. 5, 16. 18. Als die im Blute Christi 
von aller Schuldbefleckung Gereinigten dürfen sie in die Gottesnähe kom- 
men und ihm in seinem Tempel dienen (vgl. zu 6, 9). — enı του #00- 
vov) Wo nicht der specielle Gebrauch der Apok. den Ace. oder Dat. fordert 
(vgl. zu 4,9. 5,1), steht nach ἐπὶ der Gen. — oxyvwoeı) vgl. Joh. 1, 14, 
nach alttestamentlicher Anschauung mit er «vrovg verbunden, weil die 
göttliche Schechina sich schützend und segnend über sie ausbreitet. — 
Υ. 16, vgl. Jesaj. 49, 10. — v. 17. ποιμανεῖ) als der gute Hirte (Joh. 10). 
— o6önynoeı) vgl. Joh. 16,13. — ἐπὶ Song any. v6.) vgl. Jesaj. 49, 10. 
Bem. die Voranstellung des zu dem ganzen Begriff der πηγ. vd. gehörigen 
_ erläuternden Gen. — x. s&«@Asıweı) vgl. Jesaj. 25, 8. 

VIII, 1. or«v) kann nach dem sechsmaligen correcten ὅτε unmög- 
lich eine zufällige Incorreetheit sein. Die Oeffnung jedes Siegels, die ja 
nur der symbolische Ausdruck für die Offenbarung eines Theiles des Zu- 
kunftsgeheimnisses ist und als solche nicht gesehen werden kann, wird dem 
Propheten kund durch etwas Neues, was er hört oder sieht. Da nun hier 
lediglich ein Schweigen im Himmel eintritt, welches symbolisch andeutet, 
dass er die letzte Enthüllung des Zukunftsgeheimnisses in diesem Gesicht 
3 noch nicht empfangen soll, so weiss er zwar, dass das Lamm, dem Gott ja 
Texte u. Untersuchungen VII, 1. 12 


A 
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5: ’ - - 
2 Καὶ εἶδον τοὺς ἑπτὰ ἀγγέλους οἱ ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ 

ς ‚ ER Ασα δὲ τς \ D Beer 
ἑστήκασιν, καὶ ἐδόϑησαν αὐτοῖς ἑπτὰ σάλπιγγες. ὃ καὶ ἄλλος 

γ 3 \ 5) r N \ ’ Dj ΟἹ 
ἄγγελος ἢλϑεν καὶ ξἑοταϑὴ ἐπὶ TO ϑυσιαστήριον ἔχον λιβανῶ- 
m - ’ 
τὸν» χρυσοῦν, καὶ ἐδόϑη αὐτῷ ϑυμιάματα πολλά, ἵνα δώσει 
& fe \ , x 
ταῖς προσευχαῖς τῶν ἁγίων πάντων ἐπὶ τὸ ϑυσιαστήριον τὸ 
- > η ς = 
χρυσοῦν TO ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου. 4 καὶ ἀνέβη ὁ καπνὸς τῶν 
Ἢ = ς SRH, 
ϑυμιαμάτων ταῖς προσευχαῖς τῶν ἁγίων ἐκ χειρὸς τοῦ ἀγγέ- 
’ » - c γ 
λου ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ. 5 καὶ εἴληφεν ὁ ἄγγελος τὸν Außavo- 
τόν, καὶ ἐγέμισεν αὐτὸν ἐκ τοῦ πυρὸς τοῦ ϑυσιαστηρίου καὶ 
-» x > 

ἔβαλεν εἰς τὴν γῆν καὶ ἐγένοντο βρονταὶ καὶ ἀστραπαὶ καὶ 
φωναὶ καὶ σεισμός. 


die ganze Otfenbarung desselben verliehen (1, 1), auch das sechste Siegel 
gelöst hat, aber der Zeitpunkt dieser Lösung ist ihm nicht durch eine neue 
Offenbarung markirt, sondern, wann auch das Lamm das siebente Siegel 
löste, der Prophet hat die letzte Enthüllung des Zukunftsgeheimnisses nicht 
empfangen, sondern es trat ein Schweigen ein im Himmel etwa eine halbe 
Stunde, d. h. auf eine kurz bemessene Zeit hörte die Offenbarung an ihn 
auf. Daraus folgt, dass das 2. Gesicht geschlossen. — 741 ο ὁ νὴ) vgl. Il, 1, Ὁ. 

v. 2 beginnt die 3. oder die Posaunenvision (8, 2—11, 18), deren 
Einleitung v. 3—5 bildet. Dies wird deutlich markirt durch die Erscheinung 
der sieben Thronengel (Tob. 12, 15. Luk. 1, 19), die im vorigen Gesicht 
nicht nur nicht erwähnt waren, sondern für die in der dort geschilderten 
Scenerie schlechterdings kein Platz ist. — Y. 3. ηλϑεν και εσταϑη) er 
kam und stellte sich auf den Altar, vel. 12,18. Zu dem Acc. nach ezı 
vgl. IV,6. — ro $voıaornoıov) Gemeint ist, wie aus der ganzen Hand- 
lung erhellt, der Rauchaltar, der ebensowenig in die Scenerie des vorigen 
Gesichtes passt. Es ist überhaupt garnicht an einen himmlischen Rauch- 
altar gedacht, sondern an den Rauchaltar im Tempel zu Jerusalem (11, 1), 
der dem Seher im Gesichte erscheint. — &d09) Bem. die völlig correcte 
Verbindung des Neutr. plur. mit dem Singular, wo kein besonderer Grund 
vorliegt, von derselben abzugehen. — ıya dwası) Umschreibung des Inf. 
nach &do$n, wie 6,4. — ταις προσευχι) Dat. comm.: den Gebeten der 
Heiligen zu Gut, sofern dieselben in dem Symbol des Weihrauchs (5, 8) vor 
Gottes Angesicht gebracht werden. — τὸ $voıaor. xri.) der goldene 
Altar, der vor dem Thronsitz (Jehova’s), ἃ. ἢ. vor der Bundeslade steht, 
ist eben der Rauchaltar (vgl. Exod. 30, 6. Lev. 4,7. 18). — v. 4. aveßn) 
zeigt deutlich, dass die Scene nicht im himmlischen Thronsaal spielt, da 
der Rauch zu Gott hinaufsteigt. — v. 9. £ıAngpev) kann nach dem eo» 
v. 3 nur präsentisch bezeichnen, dass er das empfangene Rauchfass (vgl. 
5,7) nimmt, um es nun aus den Feuerkohlen des Altars zu füllen. — 
εβαλεν) sc. die von dorther entnommenen Kohlen. — βρονται xrA.) vgl. 
IV,1,e. Zu der Aufzählung der Gerichtssymbole in 4,5 ist noch σείσμος 
aus 6, 12 hinzugefügt. 
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6 Kai οἱ ἑπτὰ ἀγγελοι οἱ ἔχοντες τὰς ἑπτὰ σάλπιγγας 
ἡτοίμασαν ἑαυτούς, ἵνα σαλπίσωσιν. Ἴ καὶ ὁ πρῶτος ἐσάλ- 
πισεν, καὶ ἐγένετο χάλαζα καὶ πῦρ μεμιγμένα ἐν αἵματι καὶ 
ἐβλήϑη εἰς τὴν γῆν" καὶ τὸ τρίτον τῆς γῆς κατεκάη, καὶ τὸ 
τρίτον τῶν δένδρων κατεχάη, καὶ πᾶς χόρτος χλωρὸς κατεκάη, 
-- 8 καὶ ὁ δεύτερος ἄγγελος ἐσάλπισεν, καὶ ὡς 0005 μεγα 
πυρὶ καιόμενον ἐβλήϑη εἰς τὴν ϑάλασσαν" καὶ ἐγένετο τὸ τρί- 
τον τῆς ϑαλάσσης αἷμα, I καὶ ἀπέϑανεν τὸ τρίτον τῶν κτιοσμᾶ- 
τῶν τῶν ἐν τῇ ϑαλάσσῃ, τὰ ἔχοντα ψυχάς, καὶ τὸ τρίτον τῶν 
πλοίων διεφϑάρησαν». — 10 zal ὁ τρίτος ἄγγελος ἐσάλπισεν, 
χαὶ ἔπεσεν ἐχ τοῦ οὐρανοῦ ἀστὴρ μέγας καιόμενος ὡς λαμπάς, 
καὶ ἔπεσεν ἐπὶ τὸ τρίτον τῶν ποταμῶν καὶ ἐπὶ τὰς πηγὰς τῶν 
ὑδάτων. 11 καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἀστέρος λέγεται ὁ ἄψινϑος. καὶ 
ἐγένετο τὸ τρίτον» τῶν ὑδάτων εἰς ἄψινϑον, καὶ πολλοὶ τῶν 
ἀνϑρώπων ἀπέϑανον ἐκ τῶν ὑδάτων, ὅτι ἐπιχράνϑησαν. — 
12 καὶ ὁ τέταρτος ἄγγελος ἐσάλπισεν, καὶ ἐπλήγη τὸ τρίτον 
τοῦ ἡλίου καὶ τὸ τρίτον τῆς σελήνης καὶ τὸ τρίτον τῶν ἀστέ- 
ρῶν, ἵνα σχοτιοϑῇ τὸ τρίτον αὐτῶν καὶ ἡ ἡμέρα μὴ φάνῃ τὸ 
τρίτον αὐτῆς, καὶ ἡ νὺξ ὁμοίως. 

13 Καὶ εἶδον, καὶ ἤκουσα ἑνὸς ἀετοῦ πετομένου ἐν UEO- 


v. 6. εανυτους) vgl. 1Π|, 8, Ὁ und 19,7. — v. 7. μεμιγμεν αὶ vgl. 
IV,7,a. Sowohl der Hagel als das Feuer war mit Blut (eig. im Blut) ge- 
mischt, das Gen. des Part. musste sich natürlich nach dem Gen. des letzten 
Wortes richten. Zur Sache vgl. Exod. 9, 24. — zarsxan) vgl. 1 Kor. 3, 15. 
— 1. 8. ἐγενετο --- aıua) vgl. Exod. 7, 20. — γ. 9. τα eyovre) vgl. 2, 20. 
Die zu τῶν χτισμ. gehörige participiale Apposition ist ganz wie ein Relativ- 
satz angesehen. — διεφϑαρη σαν) Bem., wie das Verb., wo es dem ro τρι- 
τον vorangeht, im Sing. steht, hier aber, wo das Dritttheil der Fahrzeuge 
durch das letzte Wort als eine Vielheit vergegenwärtigt ist, im Plur., 
wobei natürlich auf das Neutr. von πλοία nicht weiter reflectirt wird. — 
v. 11. o awır$oc) Da die Bezeichnung des Wermuth (7 aw. oder ro 
ἀψινϑιον) hier zum Namen eines Sterns geworden, hat sie masculinische 
Form angenommen. — sysvsro— εἰς) vgl. Joh. 16, 20. — ἀπεϑανον 
gx%) auf Anlass der Wasser, weil sie (durch die tödtliche Bitterkeit) ver- 
giftet waren. — επιχρανϑησαν) Der Plur. trotz des Neutr. plur., weil 
die Wasser gerade in der Mehrzahl, in der sie von vielen Menschen ge- 
trunken werden, in Betracht kommen. — v. 12. σχοτισϑη) vgl. Exod. 
10, 21f. — φανη) von der zur Erscheinung kommenden Tageshelligkeit. 
— To τριτον avrng) einschränkende Apposition zu ἢ ἡμέρα. 

v. 13. evoc) steht, da es betont vorangestellt, schwerlich für den un- 


bestimmten Art., da es die Bedeutung der Erscheinung erhöht, dass unter 
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ουρανήματι, λέγοντος φωνῇ μεγάλῃ οὐαὶ οὐαὶ οὐαὶ τοὺς 
κατοικοῦντας ἐπὶ τῆς γῆς ἐκ τῶν λοιπῶν φωνῶν τῆς σἀλπιγ- 
γος τῶν τριῶν ἀγγέλων τῶν μελλόντων σαλπίζειν. 

ΙΧ, 1 Καὶ ὁ πέμπτος ἄγγελος ἐσάλπισεν. καὶ εἶδον ἀστέρα 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ πεπτωχότα εἰς τὴν γῆν, καὶ ἐδόϑη αὐτῷ ἡ 
κλεὶς τοῦ φρέατος τῆς ἀβύσσου. 2 καὶ ἤνοιξεν τὸ φρέαρ τῆς 
ἀβύσσου, καὶ ἀνέβη καπνὸς ἐκ τοῦ φρέατος, ὡς καπνὸς καμί- 
vov μεγάλης, καὶ ἐσχοτώϑη ὁ ἥλιος καὶ ὁ ἀὴρ ἐκ τοῦ καπνοῦ 
τοῦ φρέατος. 3 καὶ ἐκ τοῦ καπνοῦ ἐξῆλϑον ἀκρίδες εἰς τὴν 
γῆν, καὶ ἐδόϑη αὐτοῖς ἐξουσία, ος ἔχουσιν ἐξουσίαν οἱ σκορπίοι 
τῆς γῆς. 4 καὶ ἐρρέϑη αὐτοῖς ἵνα μὴ ἀδικήσωσιν τὸν χόρτον 
τῆς γῆς οὐδὲ πᾶν χλωρὸν οὐδὲ πᾶν δένδρον, εἰ μὴ τοὺς ἂν- 
ϑρώπους, οἵτινες οὐκ ἔχουσιν τὴν σφραγῖδα τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ τῶν 
μετώπων. 5 καὶ ἐδόϑη αὐτοῖς ἵνα μὴ ἀποχτείνωσιν αὐτούς, 
ἀλλ ἵνα βασανισϑήσονται μῆνας πέντε" καὶ ὃ βασανισμὸς av- 


den am Firmament fliegenden Adlern es einer war, der diese besondere 
Handlung vollzieht. — τους χκατοιχουντας) vgl. V,1,c. Da aus 9, 12. 
11,14 erhellt, dass ovaı nicht als Interjeetion gedacht ist, sondern als ein 
dreifaches Wehe, welches nicht den Erdboden (v. 7) oder das Meer (v. 8) 
oder die Ströme (v. 10) oder die Himmelslichter (v. 12) trifft, sondern die 
Erdbewohner selbst (6, 10), so werden diese als Object der Plage gedacht; 
als Verb. schwebt dem Verf. wohl nach v. 12 nAnoosı vor. — εκ τ. Aoın. 
y.) vgl. das απεϑ. εχ. v. 11. Von jedem Posaunenschall geht ein Wehe 
aus, er veranlasst dasselbe. Durch diesen Zwischenakt werden die vier ersten 
Posaunengesichte von den drei letzten gesondert (vgl. 2,18. 6, 8). 


IX, 1. aßvooov) vgl. Luk. 8, 31. — v. 2. ὡς zanv. xzau.) vgl. 
Exod. 19,18. — εσχοτωϑη) vel. IV, 1,8. — v. 3. a@xoıdeg) zunächst 
nach Exod. 10, 12f. — «&vroıg) wie v. 4. 5, vgl. 1,1, Ὁ. V,1,c. Die Heu- 
schrecken sind von vorn herein als dämonische Mächte personificirt, denen 
bestimmte Befehle ertheilt werden, daher das Mascul. — v. 4. adıznow- 
cıv) vgl. U, 1,c. — εἰ un) geht nicht auf das un adıxna., sondern nur 
auf den darin liegenden positiven Begriff des adızsır. — oırıreg) motivirt 
ihre Verschonung, vgl. 1,7. — οὐχ εχ. τὴν σφραγ. xrA.) Rückblick auf 
7,2, f., welcher deutlich zeigt, dass erst hier die dort in Aussicht gestellten 
Plagen losbrechen. Da sie aber nicht durch das Loslassen der Winde, 
sondern durch das Blasen der Posaunen herbeigeführt werden, erhellt klar, 
dass dies Gesicht mit dem vorigen nichts mehr zu thun hat. Erwähnt 
konnte diese Beschränkung erst hier werden, weil erst diese Plagen die 
Erdbewohner direct treffen (vgl. zu 8, 18). — v. 5. βασανισϑησοντ αι 
Während der Conj. aroxtsıvocıy nur durch die Nachwirkung von v. 4 
(wa un αδικησ.) herbeigeführt ist, tritt hier nach εδοϑη das ἐνὰ c. Fut. ein, 
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τῶν οἷς «βασανισμὸς σχορπίου, ὅταν σπαίσῃ ἄνϑρωπον. 6 χαὶ 
ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ζητήσουσιν» οἱ ἄνϑρωποι τὸν ϑάνατον, 
καὶ οὐ μὴ εὕρωσιν αὐτόν, καὶ ἐπιϑυμήσουσιν ἀποϑανεῖν, καὶ 
φεύγει ὁ ϑάνατος ἀπ᾿ αὐτῶν. 1 καὶ τὰ ὁμοιώματα τῶν ἀχρί- 
don ὅμοιοι ἵπποις ἡτοιμασμένοις εἰς πόλεμον, καὶ ἐπὶ τὰς χε- 
φαλὰς αὐτῶν ὡς στέφανοι ὅμοιοι χρυσῷ, καὶ τὰ πρόσωπα 
αὐτῶν wc πρόσωπα ἀνϑρώπων, 8 χαὶ εἶχον τρίχας ὡς τρίχας 
γυναικῶν, καὶ οἱ ὀδόντες αὐτῶν ὡς λεόντων ἦσαν, 9 καὶ εἶχον 
ϑώρακας, ὡς ϑώραχας. σιδηροῦς, καὶ ἡ φωνὴ τῶν πτερύγων 
αὐτῶν ὡς φωνὴ ἁρμάτων. ἵππων πολλῶν τρεχόντων εἰς πό- 
λεμον. 10 χαὶ ἔχουσιν οὐρὰς ὁμοίας σκορπίοις καὶ χέντρα, καὶ 
ἐν ταῖς οὐραῖς αὐτῶν ἡ ἐξουσία αὐτῶν ἀδικῆσαι τοὺς ἀνϑρώ- 
πους μῆνας πέντε. 11 ἔχουσιν ἐπ᾿ αὐτῶν βασιλέα τὸν ἄγγελον 
τῆς ἀβύσσου, ὄνομα αὐτῷ ἑβραϊστὶ ᾿Αβαδδών, καὶ ἐν τῇ ἕλ- 
ληνικῇ ὄνομα ἔχει ᾿4πολλύων. 12 ἡ οὐαὶ ἡ μία ἀπῆλϑεν᾽ ἰδοὺ 
ἔρχεται ἔτι δύο οὐαὶ μετὰ ταῦτα. 

13 Καὶ ὁ ἕκτος ἄγγελος ἐσάλπισεν. καὶ ἤκουσα φωνὴν 
μία» ἐκ τῶν τεοσάρων χεράτων τοῦ ϑυσιαστηρίου τοῦ χρυσοῦ 


wie 6, 4. 8, 8. — γ. 6. ζητησουσιν) vgl. Joh. 7, 18. 84. 36. --- evowaı») 
vgl. ΤΥ, 4, ο. --- φευγει) Bem. das höchst affeetvolle Präsens. — v. 7. τὰ 
ομοιωματαὶ von den Gestalten der Heuschrecken wie Ezech. 10, 22. 
Hinsichtlich ihrer Gestalten sind sie Pferden ähnlich. Zu dem dem avroıs 
v. 3. 4. 5 entsprechenden owo:oı vgl. I, 1, Ὁ, zu ınmwoıg vgl. Joel 2,4. — 
επι τὰς 289.) vgl.4, 2. — ομοιοι Xovow) also nur mit goldigem Glanze. 
— v. 8. gıyov) vgl. Ill, 3,b. Bem. den die Darstellung belebenden Wechsel 
in der Ausdrucksweise, die aber, wie v.9. 10, sofort wieder in die selbstän- 
digen Sätze mit ergänzter Copula (v. 7) zurückkehrt. — οἱ odovreg κτλ.) 
vgl. Joel 1,6. — γ. 9. ὡς φωνή aou.) vgl. Joel 2,5. — v. 10. ἐεχουσιν) 
Bem. den erneuten Wechsel des Temp., das in das Präs. übergeht. — 
owoıeg) vgl. II, 3,b. — v. 11. εχουσιν) Das Asyndeton ist absichtlich, 
damit sich die Bezeichnung ihres Führers von der Schilderung der Heu- 
schrecken selbst abhebe. — ovou« avrw) vgl. 11, ὅ, ce und zur Constr. 6, 8. 
— gßecıorı) nur noch 5mal im Ev. Joh., vgl. 5,2. — v. 12. ερχεταὴ 
Der Sing. des Verb. bei dem Subj. im Plural, der griech. Dichtersprache 
nicht fremd (Kühn, $ 367, 1. 370, 4), erklärt sich wohl daraus, dass die ov«. 
dem Verf. sachlich als Neutra vorschwebten. — μετὰ ravre) vgl. IV,4, a. 
Der Plur. steht mit Bezug auf die reichen Züge, in denen sich die Schil- 
derung des ersten entfaltet. 

v. 13. φωνὴν μιαν) bildet, da εἰς in abgeschwächter Bedeutung für 
τις in der Apok. nicht vorkommt, einen Gegensatz gegen die 4 Hörner des 
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τοῦ ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ, 14 λέγοντα τῷ ἕχτῳ ἀγγέλῳ, ὁ ἔχων 
τὴν σάλπιγγα" λῦσον τοὺς τέσσαρας ἀγγέλους τοὺς δεδεμένους 
ἐπὶ τῷ ποταμῷ τῷ μεγάλῳ Böggary. 15 καὶ ἐλύϑησαν οἵ 
τέσσαρες ἄγγελοι οἱ ἡτοιμασμένοι εἰς τὴ» ὥραν καὶ ἡμέραν χαὶ 
μῆνα καὶ ἐνιαυτόν, ἵνα ἀποχτείνωσιν τὸ τρίτον τῶν ἀνϑρώ- 
πων. 16 καὶ ὁ ἀριϑμὸς τῶν στρατευμάτων τοῦ ἱππιχοῦ δισμυ- 
ριάδες μυριάδων»: ἤκουσα τὸν ἀριϑμὸν αὐτῶν. 11 καὶ οὕτως 
εἶδον τοὺς ἵππους ἐν τῇ ὁράσει, καὶ τοὺς καϑημένους ἐπ᾽ αὐ- 
τῶν, ἔχοντας ϑώραχας πυρίγους καὶ ὑακινϑίνους καὶ ϑειώδεις" 
καὶ αἱ χεφαλαὶ τῶν ἵππων ὡς κεφαλαὶ λεόντων, καὶ ἐκ τῶν 
στομάτων» αὐτῶν ἐχπορεύεται πῦρ καὶ καπνὸς καὶ ϑεῖον. 
18 ἀπὸ τῶν τριῶν πληγῶν τούτων ἀπεκτάνϑησαν τὸ τρίτον 
τῶν ἀνϑρώπων, ἐκ τοῦ πυρὸς καὶ τοῦ καπνοῦ καὶ τοῦ ϑείου 
τοῦ ἐχπορευομένου ἐκ τῶν στομάτων αὐτῶν. 19 ἡ γὰρ ἐξουσία 
τῶν ἵππων ἐν τῷ στόματι αὐτῶν ἐστὶν καὶ ἐν ταῖς οὐραῖς 
αὐτῶν" αἱ γὰρ οὐραὶ αὐτῶν ὅμοιαι ὄφεσιν, ἔχουσαι κεφαλάς, 
καὶ ἐν αὐταῖς ἀδικοῦσιν. 20 καὶ οἱ λοιποὶ τῶν ἀνϑρώπω», ol 
οὐχ ἀπεχτάνϑησαν ἐν ταῖς πληγαῖς ταύταις, οὐδὲ μετενόησαν 
ἐκ τῶν ἔργων τῶν χειρῶν αὐτῶν, ἵνα μὴ προσχυνήσουσιν τὰ 
δαιμόνια καὶ τὰ εἴδωλα τὰ χρυσᾶ καὶ τὰ ἀργυρᾶ καὶ τὰ χαλκᾶ 
καὶ τὰ λίϑινα καὶ τὰ ξύλινα, ἃ οὔτε βλέπειν δύνανται οὔτε 
ἀχούειν οὔτε περιπατεῖν, 21 καὶ οὐ μετενόησαν ἐκ τῶν φόνων 
αὐτῶν οὔτε ἐκ τῶν φαρμακιῶν αὐτῶν οὔτε ἐκ τῆς ποργείας 
αὐτῶν οὔτε ἐκ τῶν κλεμμάτων αὐτῶν. 


Rauchaltars, zwischen denen der Engel 8, 3 steht. — v. 14. λεγοντ α) δα syn. 
bezogen auf den in der Stimme v. 13 redenden Engel. — o exw») anakoluth. 
Apposition, wie 2, 20. — enı τω norau. τ. μεγ. evpg.) vgl. Gen. 15, 18. 
— v. 17. εν τη ορασει) vgl. Dan. 9, 21. Es entspricht dem ovrog (fol- 
gendermassen) und steht im Gegensatz dazu, dass er bisher nur von der 
Zahl der στρατευματα der vier Engel gehört hatte. — en avropv) statt 
des sonst gewöhnlichen ἐπὶ «avrovg, um die Beziehung des ἔχοντας auf 
καϑημενους zu sichern. — v. 18. απεχτανϑησαν) vgl. das διεφρϑαρησαν 
8,9. — &x) wie 8,11. 13, nimmt mit leichter var. struct. das ἀπὸ auf (vgl. 
1 Joh. 3,4). — v. 19. ev αὐταῖς adızovaı») hebraisirend, wie 1, 5. — 
v. 20. ovde) vgl. V, 1, ο: nicht einmal nach solchen Strafgerichten. — we- 
rev. ex) wie 2,21f. Zu τῶν εργ. τ. χειρ αὔτ.) vgl. Deut. 4, 28. — ıya 
μη προσχὴ Umschreibung eines Inf. epexeg., der von werevono. abhängt, 
daher der Ind. fut. (vgl. 1, 1, b), wie 3, 9. 6,4. — ra daımovıe) vgl.1 Kor. 
10, 20. --τὰ χρυσα xrA.) vgl. Dan. 5, 23 mit dem οὔτε περιπᾶτ. aus 
Ps. 115, 7. — v. 21. πορνειας) vgl. IU, 3, a. — Zwischen die sechste und 
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X,1. Καὶ εἶδον ἄλλον ἄγγελο» ἰσχυρὸν καταβαίνοντα ἐκ 
τοῦ οὐρανοῦ, περιβεβλημένον νεφέλην, καὶ ἡ ἶρις ἐπὶ τὴν κε- 
φαλὴν αὐτοῦ, καὶ τὸ πρόσωπον αὐτοῦ wc ὃ ἥλιος, καὶ οἱ πόδες 
αὐτοῦ wg στῦλοι πυρός, 2 καὶ ἔχων ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ βιβλα- 
ρίδιον ἠνεῳγμένον. καὶ ἔϑηχεν τὸν πόδα αὐτοῦ τὸν δεξιὸν 
ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης, τὸν δὲ εὐώνυμον ἐπὶ τῆς γῆς, 3 καὶ ἔχραξεν 
φωνῇ μεγάλῃ, ὥσπερ λέων μυκᾶται. καὶ ὕτε ἔχραξεν, ἐλάλησαν 
αἱ ἑπτὰ βρονταὶ τᾶς ἑαυτῶν φωνάς. 4 καὶ ὅτε ἐλάλησαν αἱ 
ἑπτὰ βρονταί, ἔμελλον γράφειν" καὶ ἤκουσα φωνὴν ἐκ τοῦ οὐ- 
ρανοῦ λέγουσαν: σφράγισον ἃ ἐλάλησαν αἱ ἑπτὰ βρονταί, καὶ 
μὴ αὐτὰ γράψῃς. 5 καὶ ὃ ἄγγελος, ὃν εἶδον ἑστῶτα ἐπὶ τῆς 
ϑαλάσσης καὶ ἐπὶ τῆς γῆς, NEW τὴν χεῖρα αὐτοῦ τὴν δεξιὰν 
εἰς τὸν οὐρανόν, 6 καὶ ὦμοσεν ἐν τῷ ζῶντι εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων, ὃς ἔχτισεν τὸν οὐρανὸν καὶ τὰ ἐν αὐτῷ, καὶ τὴν 
γῆν καὶ τὰ ἐν αὐτῇ, καὶ τὴν ϑόλασσαν καὶ τὰ ἐν αὐτῇ, ὅτι 
χρόνος οὐχέτι ἔσται. T ἀλλ᾽ ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς φωνῆς τοῦ 
ἑβδόμου ἀγγέλου, ὅταν μέλλῃ σαλπίζειν, καὶ ἐτελέσϑη τὸ μυστή- 


siebente (11, 15) Posaune schieben sich, wie 7, 1—8. 9—17 zwischen das 
6. und 7. Siegel zwei das Folgende vorbereitende Zwischenakte Kap. 10 u. 
Kap. 11, 1—14. 

X, 1. αλλον) im Unterschiede von dem im vorigen Gesicht erschiene- 
nen &yy. 10%. (Ὁ, 2). — Ex τ. ovo.) beweist aufs Neue, dass sich der Seher 
nicht im Himmelspalast befindet, dass also 8,2 ein ganz neues Gesicht be- 
gonnen hat. — zeı ἡ ıoıc) vgl. 4,3. Uebergang in die selbständige Schil- 
derung, vgl. 1, 14. 7,9. — ἐπὶ τὴν xey.) vgl. 1V,1. b, noch von dem &gıdov 
bestimmt, vgl. 4,2. — wg ὁ nAuog) vgl. 1,16. — v. 2. zaı eo») 561]. 
nv, vgl. zu 1,16. --- enı τῆς ϑαλ.-- τ. yng) Selbst hier, wo der Acc. so 
nahe lag, ist nach Analogie von 5,13. 7,1 der Gen. beibehalten. Ebenso 
nachher v. 5. 8. — v. 3. τας zavrov φωνας) Schon das eavrwv zeigt, 
dass nicht die Stimmen gemeint sind, mit denen sie reden (vgl. II, 2, d), 
sondern, was die Donner nach ihrer Eigenthümlichkeit zu sagen haben 
(vgl. Joh. 12, 28. 80). — v. 4. εμελλον) vgl. V,2,a. — εκ τ. ovo.) Ge- 
meint ist die Stimme Christi, der ja dem Seher den Befehl zum Schreiben 
gegeben (1,11. 19) und nun auch eine Ausnahme davon bestimmt. — «ı 
επτὰ Boovreaı) sind, wie überall in der Apok., Gerichtssymbole; sie 
können also nur das Endgericht verkündigen gegenüber der in dem Büch- 
lein enthaltenen Offenbarung der seligen Endvollendung. — σφραγισονὶ 
vgl. Dan. 12,4. 9. Symbolische Darstellung davon, dass das Endgericht, 
das der Endvollendung vorangeht, in diesem Gesichte noch verschwiegen 
bleibt. — v. 6. ὠὡμοσεν ev) wie Mtth. 5, 34. 36. 23, 16. — τ. ζωντι xrA.) 
vgl. 4,9f. — v. 7. ze.) etiam, wie 2,13. Wie die Donner vom letzten 
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gLov τοῦ ϑεοῦ, οἧς εὐηγγέλισεν τοὺς ἑαυτοῦ δούλους, τοὺς προ- 
φήτας. 8 καὶ ἡ φωνή, ἣν ἤκουσα, ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, πάλιν 
λαλοῦσαν μετ᾽ ἐμοῦ καὶ λέγουσαν" ὕπαγε λάβε τὸ βιβλίον τὸ 
ἠνεῳγμένον Ev τῇ χειρὶ τοῦ ἀγγέλου τοῦ ἑστῶτος ἐπὶ τῆς 
ϑαλάσσης καὶ ἐπὶ τῆς γῆς. 9 καὶ ἀπῆλϑον πρὸς τὸν ἄγγελον, 
λέγων αὐτῷ δοῦναί μοι τὸ βιβλαρίδιον. καὶ λέγει wor‘ λάβε 
καὶ κατάφαγε αὐτό" καὶ πιχρανεῖ σου τὴν κοιλίαν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
στόματί σου ἔσται “γλυκὺ ὡς μέλι. 10 καὶ ἔλαβον τὸ βιβλαρίδιον 
ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ ἀγγέλου καὶ κατέφαγον αὐτό; καὶ ‚mo ἐν 
τῷ στόματί μου os μέλι γλυκύ: καὶ ὅτε ἔφαγον αὕτο, ἐπι- 
χράνϑη ἡ κοιλία μου. 11 καὶ λέγουσίν μοι δεῖ σε πάλιν 
προφητεῦσαι ἐπὶ λαοῖς καὶ ἔϑνεσιν καὶ γλώσσαις καὶ βασιλεῦσιν 
πολλοῖς. 


Gericht geredet haben, so ist dann auch das Geheimniss der Endvollendung 
in Vollzug gebracht. Zu ετελεσϑη vgl. Joh. 19, 28. 30. — τους---δουλ.) 
im engeren Sinne 1,1, wie die Apposition τοὺς προφ. u. der Zusammen- 
hang zeigt, also abweichend von 7,3; das nachdrücklich vorangestellte 
εαὐυτου hebt aber noch speciell hervor, warum sie es waren, die der an 
sie ergangenen Freudenbotschaft (eu yysäAıoev, wie Mtth. 11, 5. Hbr. 4, 26) 
gewürdigt wurden. — v. 8. 7» 72ovoe«) nämlich v. 4. Dieselbe Stimme, 
welche die Donner des Gerichts versiegeln heisst, leitet auch die sym- 
bolische Handlung ein, durch welche dargestellt wird, dass die mit der 
siebenten Posaune eintretende Endvollendung noch verschwiegen bleiben 
soll. — λαλουσανὶ statt mv λαλουσα, wie (mv) εχων v. 2. Die unnatür- 
liche Attraction durch den Acc. des Relativsatzes (7v), wie 1, 11. 4, 1, doch 
vgl. 1 Joh. 2, 25. — vneye) wie Joh. 4,16. — ro ßıßAıov) vgl. IV,1,b. 
Nur in der Erzählung heisst das Buch ein βιβλαριδιον (v. 21), im Munde 
des Engels ist die würdigere Bezeichnung (5, 1) gebraucht. — rov eotwrog 
κτλ.) vgl. v.2.5.—v.9 απηλϑ. ον) vgl. ἢ, 1, 6. II, 3,b. — χαταφαγ εὶ) 
vgl. Ezech. 3,1. — zızoaveı) Was süss ist zu reden, ist bitter bei sich 
zu behalten und zu verschweigen. — ὡς ueAı) vgl. Ezech. 3, 3. — v. 10, 
ὡς μελι yAvzv) vgl. V,1,b. Das tert. comp. steht, abweichend von v. 9, 
mit Nachdruck voran. — v. 11. zaı λεγουσιν μοι) Sowohl der Engel 
v. 9, als die Stimme v. 8, geben ihm die tröstliche Gewissheit, dass, was 
jetzt in diesem Gesicht noch verschwiegen bleiben soll, in einem späteren 
Gesicht ihm zu weissagen gegeben werden soll. — ἐπε Awoız κτλ.) wie 
5,9. 7,9, nur dass an Stelle der φυλαὶ die βασιλεὶς treten, die in der 
Schilderung der Endgerichte, welche die Endvollendung herbeiführen, eine 
so grosse Rolle spielen (zu ἐπὶ c. Dat. vgl. Joh. 12,16). Was noch ver- 
borgen bleibt, ist aber nur die Vollendung der Weltgeschicke, während die 
Vollendung der Geschicke Israels, die noch zum 2. Wehe gehört (9, 12. 
11, 14), schon jetzt enthüllt wird (11, 1—13). 
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XI, 1. Καὶ ἐδόϑη μοι κάλαμος ὅμοιος ῥάβδῳ, λέγων" ἔγειρε 
χαὶ μέτρησον τὸν ναὸν» τοῦ ϑεοῦ καὶ τὸ ϑυσιαστήριον καὶ τοὺς 
προσκυνοῦντας ἐν αὐτῷ. 2 καὶ τὴν αὐλὴ» τὴν ἔξωϑεν τοῦ 
ναοῦ ἔκβαλε ἔξω καὶ μὴ αὐτὴν μετρήσῃς, ὅτι ἐδόϑη τοῖς ἔϑνεσιν, 
καὶ τὴν πόλιν τὴν ἁγίαν πατήσουσιν μῆνας τεσσεράκοντα καὶ 
δύο. ὃ καὶ δώσω τοῖς δυσὶ μάρτυσίν μου, καὶ προφητεύσουσιν 
ἡμέρας χιλίας διακοσίας ἑξήκοντα περιβεβλημένοι σάκκους. 4 οὗ- 
τοί εἰσιν αἱ δύο ἐλαῖαι καὶ αἱ δύο λυχνίαι αἱ ἐνώπιον τοῦ 
κυρίου τῆς γῆς ἑστῶτες. 5 καὶ εἴ τις αὐτοὺς ϑέλει ἀδικῆσαι, 
πῦρ ἐχπορεύεται ἐκ τοῦ στόματος αὐτῶν καὶ κατεσϑίει τοὺς 


XI, 1. χαλαμος) vgl. Ezech. 40, 3. — A&yov) wie 4, 1, ganz frei an 
die nur sachlich in 26097 liegende Vorstellung eines Gebenden anknüpfend. 
— μετρησον)ὴ hier, umgekehrt wie Am. 7,7, um das von dem Gericht 
zu Errettende abzugrenzen. — τ. προσχυν. ev avr.) die an dem Altar 
(ev, wie Joh. 8, 20) Anbetenden. Auch hier ist ganz klar, dass das Gesicht 
nicht im Himmel spielt, da ja das Tempelhaus in Jerusalem gemeint ist 
mit dem Rauchaltar (8, 3. 9, 13), der nach 8,4 nur noch als Gebetsstätte 
erscheint für die wahren Gottesanbeter (Joh. 4, 23. 24) in Israel, die selbst 
den Gottestempel bilden (1 Petr. 2,5), dessen Begriff durch das z&ı (und 
zwar) erläutert wird, vgl. 4, 11.— v.2. τὴν εξωϑεν τ. ναοῦ) den ausser- 
halb des Tempelhauses befindlichen Vorhof. — εχβ. e£o) vgl. IV, 7, ἃ. 
V,1,c. Zum Ausdruck vgl. Joh. 6,37. 12,31. Dieser immerhin noch zum 
1£00v im weiteren Sinne gehörige Vorhof (das ungläubige Israel) soll also 
von demselben ausgeschieden und dadurch, dass er nicht gemessen, d. h. 
nicht zur Errettung bestimmt wird, dem Gericht überlassen werden, wel- 
ches durch die Heiden, denen er von Gott gegeben, vollzogen wird, indem 
sie ihn, wie die ganze heilige Stadt (Mtth. 4, 5. 27, 53), zertreten. — τεσσ. 
και övo) vgl. IV,7,b. — v. 3. τοις δυσ. μαρτυσιν uov) vgl. 2, 18. 
Erst hier wird es klar, dass Christus der Redende ist, aber, weil er v. 1 
nicht selbst erscheint, durch einen seiner Boten, der, eben weil er nur 
diese Botschaft zu übermitteln hat, ohne jede selbständige Bedeutung bleibt 
und garnicht weiter charakterisirt wird. Es sind also Jünger Jesu, die er 
als Propheten aussendet (Mtth. 23, 34), um von ihm zu zeugen nach dem 
Vorbilde des Moses und Elias (v. 6). — χαὶ προφητευσουσιν) hebrais. 
Auflösung der Infinitiveonstr. in einen selbständigen Satz. — περιβεβλη- 
᾿ς μενοι) vgl. V,3,a. — σαχχους) vgl. Mtth. 11,21. — vv 4. aı δυο 
£Aaıcı) ἃ. h. die Sachrj. 4, 3. 11 geweissagten, weshalb sie auch bereits 
v. 3 als zwei bekannte Zeugen erscheinen. — evonıov τοῦ zvo.) vgl. 
V,1,b.— εστωτες) constr. ad syn., wie 4, 8. 5, 6. 13, deren Härte dadurch 
um so fühlbarer wird, dass der Art. αὐ beibehalten ist. Aber erst die 
Vorstellung des Stehens vor dem Angesichte Gottes, das sie als seine Diener 
qualifieirt, führt mit Nothwendigkeit den Uebergang ins Mascul. herbei. — 
Υ. 5. zareotıeı) vgl. 2 Reg. 1,10. Jerem. 5, 14. — εε τις Feleon) vgl. 
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ἐχϑροὺς αὐτῶν" καὶ εἴ τις ϑελήσῃ αὐτοὺς ἀδικῆσαι, οὕτως δεῖ 
αὐτὸν ἀποκτανϑῆναι. 6 οὗτοι ἔχουσιν τὴν ἐξουσίαν κλεῖσαι 
τὸν οὐρανόν, ἵνα μὴ ὑετὸς βρέχῃ τὰς ἡμέρας τῆς προφητείας 
αὐτῶν, καὶ ἐξουσίαν ἔχουσιν ἐπὶ τῶν ὑδάτων, στρέφειν αὐτὰ εἰς 
αἷμα καὶ πατάξαι τὴν γῆν ἐν πάσῃ. πληγῇ, ὁσάκις ἐὰν ϑελήσωσιν. 

7 Καὶ ὅταν τελέσωσι» τὴν μαρτυρίαν αὐτῶν, τὸ ϑηρίον 
τὸ ἀναβαῖνον. ἐκ τῆς ἀβύσσου ποιήσει μετ᾽ αὐτῶν πόλεμον καὶ 
νικήσει αὐτοὺς χαὶ ἀποχτενεῖ αὐτούς. 8 καὶ τὸ πτῶμα αὐτῶν 
ἐπὶ τῆς πλατείας 273 πόλεως τῆς μεγάλης, ἥτις καλεῖται πνεῦυ- 
ματικχῶς Σόδομα καὶ Αἴγυπτος, ὅπου καὶ ὃ κύριος αὐτῶν 
ἐσταυρώϑη. 9 χαὶ βλέπουσιν ἐκ τῶν λαῶν καὶ φυλῶν καὶ 
γλωσσῶν καὶ ἐϑνῶν τὸ πτῶμα αὐτῶν ἡμέρας τρεῖς καὶ ἥμισυ, 
καὶ τὰ πτώματα αὐτῶν οὐχ ἀφίουσιν τεϑῆναι εἰς μνῆμα. 


Γν,10, a. In dem Wechsel des Ind. Praes. und Conj. Aor. liegt eine absichts- 
volle Steigerung. Im ersten Falle verhindert ihre Vernichtung die Aus- 
führung des ϑελεν, wenn aber trotz solcher Vorgänge einer sollte sie 
schädigen gewollt haben (vgl. zum Conj. Aor. Joh. 12, 7), so muss er eben 
auf diese Weise (ovrwg wie 3, 5) getödtet werden. — V. 6. τὴν e£ovo.) 
vgl. IV,5,d. Der Art. kann garnicht fehlen, da es sich ja um die be- 
stimmte Vollmacht handelt, zu thun, was Elias that (1 Reg. 17,1, vgl. Luk. 
4, 25), im Folgenden aber um eine Vollmacht über die Wasser (vgl. 2, 26), 
die dann freilich die Absicht hat, sie im Blut zu verwandeln nach 9, 8. 
Exod. 7,29 £. — ev) hebraistisch, wie 1,5. 

v. 7. οταν te)keo.) vgl. 10,7, also an dem Ende der 3%, Jahre (v. 3). 
— τὸ $noıov) nach Dan.7. Was es um dieses Thier aus dem Abgrunde 
sei, bleibt hier noch ganz dunkel und spannt darum die Erwartung auf 
ein späteres Gesicht, in welchem dies Geheimniss enträthselt werden soll. 
— ποιησει--πολεμονὶὴ Umschreibung des ποόλεμεὶ 2,16. — γ. 8. τὸ 
atoue) vgl. ΤΥ, 8, ἃ. Der Sing. steht auch im Griech. häufig von einem 
Gegenstande, der jedem Einzelnen von einer Mehrheit angehört. Vgl. Gen. 
48, 12. Lev. 10,6. Jud. 13,20. — της πολ. wey.) Die durch den Mord der 
Messiaszeugen entweihte Stadt hat aufgehört die heilige Stadt (v. 2) zu sein, 
und wird daher (bem. das motivirende yrız 1,7) vom Geist der Prophetie 
(avsvuarızoc) mit Namen genannt, die antitypisch auf die Stätte der 
grössten Sündengreuel hindeuten. — omov καὶ) wo auch, wie jetzt seine 
Zeugen, ihr Herr selbst (0 χυριος, wie Joh. 6, 23. 11, 2. 20,13) gekreuzigt 
ward. — v. 9. εχ τῶν Aawv xrA.) vgl. 5,9, wo wie hier das Wort, wovon 
εχ abhängt, fehlt, und die vierfache Bezeichnung der &$vn (vgl. auch 7, 9. 
10, 11) in freier Variation der Wortordnung. Wie es kommt, dass viele 
aus allerlei Volk in Jerus. anwesend sind, ergiebt sich aus v. 2, — τὰ 
πτωματ αὶ Hier erst tritt in freier Variation der Plur. ein, weil sie keinen 
der Leichname begraben lassen. — @pıovaı») im Sinne von Zulassen, wie 
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10 χαὶ οἱ κατοιχοῦντες ἐπὶ τῆς γῆς χαίρουσιν ἐπ᾽ αὐτοῖς καὶ 
εὐφραίνονται, χαὶ δῶρα πέμψουσιν ἀλλήλοις, ὅτι οὗτοι οἱ δύο 
προφῆται ἐβασάνισαν τοὺς κατοικοῦντας ἐπὶ τῆς γῆς. 11 καὶ 
μετὰ τὰς τρεῖς ἡμέρας καὶ ἥμισυ πνεῦμα ζωῆς ἐκ τοῦ ϑεοῦ 
εἰσῆλϑεν ἐν αὐτοῖς, καὶ ἔστησαν ἐπὶ τοὺς πόδας αὐτῶν, καὶ 
φύβος μέγας ἐπέπεσεν ἐπὶ τοὺς ϑεωροῦντας αὐτούς. 12 καὶ 
ἤκουσαν φωνὴν μεγάλην ἐχ τοῦ οὐρανοῦ λέγουσαν᾽ ἀνάβατε 
ὧδε. καὶ ἀνέβησαν εἰς τὸν οὐρανὸν ἐν τῇ νεφέλῃ, zal ἐϑεώρη- 
σαν αὐτοὺς οἱ ἐχϑροὶ αὐτῶν. 13 καὶ ἐν ἐχείνῃ τῇ ὥρᾳ ἐγέ- 
vero σεισμὸς μέγας, καὶ τὸ δέχατον τῆς πόλεως ἔπεσεν, καὶ 
ἀπεχτάνϑησαν ἐν τῷ σεισμῷ ὀνόματα ἀνϑρώποων χιλιάδες ἑπτά, 
χαὶ οἱ λοιποὶ ἔμφοβοι ἐγένοντο καὶ ἔδωκαν δόξαν τῷ ϑεῷ τοῦ 
οὐρανοῦ. 14 ἡ οὐαὶ ἡ δευτέρα ἀπῆλϑεν" ἰδοὺ ἡ οὐαὶ ἡ τρίτη 
ἔρχεται ταχύ. 


Joh. 11, 44. 48, 12,7. 18, 8. — Zur Sache vgl. 1 Reg. 13, 22. — v. 10. oı 
χατοικ. ENLT. EN vgl. 3,10. 6,10. Alle Erdbewohner sind dabei be- 
theiligt, weil, wie der Begründungssatz sagt, die Strafwunder der beiden 
Propheten nach v. 6 über den Bereich der Stadt hinaus die ganze Erde 
trafen. — meuwovo:») vgl. IV,8,a. Der Uebergang ins Fut. (vgl. 2, 5. 16) 
erklärt sich einfach daraus, dass sie ihren eben geschilderten Jubel erst 
beweisen werden dadurch, dass sie einander, wie an Freudenfesten, Geschenke 
schicken (vgl. Neh. 8, 10. 12). — v. 11. μετα τας τρεις nu.) vgl. IV, 8, b. 
Der Art. weist auf die 3%, Tage v. 9 zurück. — πνευμα Gong) vgl. Gen. 
6, 17.— gıon) $ev ev avroıc) bekannte Prägnanz, wie Luc. 9, 46. Vgl. IV, 
5,4. — εστησαν επι tovg n.) sie stellten sich auf ihre Füsse, so dass 
sie darauf standen, ähnliche Prägnanz wie in dem ev αὐτοῖς. Zum ganzen 
Verse vgl. Ezech. 37, 10. — eneneoe») vgl. IV, 5, Ὁ. — enı τ. ϑεωρουν- 
τας) vgl. Joh. 2,23 und noch über 20 mal im Evang. Die weissagende 
Rede geht ins Praet. über, weil die kommenden Dinge vor dem Auge des 
Weissagenden schon als vollendet dastehen. — v. 12. φωνὴν uey.) vgl. 
IV,9. — avaßars wde) vgl. 4,1. — aveßnoav) vgl. Joh. 3,13. 6, 62 
20, 17. Act. 2,34 und zur Sache Act. 1,9. — v. 13. εγεν. σεισμ. ueY.) 
vgl. 6,12. Nach der ihr noch geschenkten Bussfrist von 31%, Jahren (v. 3) 
ergeht das letzte grosse Gottesgericht über die heilige Stadt und mit ihr 
über das Volk Israel. — ovouare) wie 3,4. — εμφοβοι eyev.) vgl. 
Luk. 24,5 und noch 5 mal bei Bo — εδωχαν δὸ ξαν)ὴ vgl. Joh. 9, 24. 
— τω ϑεω τ. ovg.) vgl. Dan. 2,18. Der Rest Isr’s bekehrt sich im be- 
deutsamen Gegensatz gegen 9, 208, wonach sich die Heidenwelt in den 
parallelen Strafgerichten nicht bekehrt. — v. 14. ἡ ovaı ἡ toırn) Das 
dritte Wehe bringt das Endgericht, von dem die sieben Donner redeten 
(10, 3£.) und das in diesem Gesicht noch verschwiegen bleibt. 
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15 Καὶ ὁ ἕβδομος ἄγγελος ἐσάλπισεν, καὶ ἐγένοντο φο»- 
ναὶ μεγάλαι ἐν τῷ οὐρανῷ, λέγοντες" ἐγένετο ἡ βασιλεία τοῦ 
κόσμου τοῦ κυρίου ἡμῶν καὶ τοῦ χριστοῦ αὐτοῦ, καὶ βασιλεύσει 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 16 καὶ οἱ εἴχοσι τέσσαρες πρεσβύ- 
τεροι οἱ ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ χαϑήμενοι ἐπὶ τοὺς ϑρόνους αὐ- 
τῶν ἔπεσαν ἐπὶ τὰ πρόσωπα αὐτῶν καὶ προσεκύνησαν τῷ ϑεῷ, 
17 λέγοντες" εὐχαριστοῦμέν σοι, κύριε ὁ ϑεὸς ὁ “παντοχράτωρ, 
ὁ ὧν καὶ ὁ ἦν, ὅτι εἴληφας τὴν δύναμίν σου τὴν μεγάλην. καὶ 
ἐβασίλευσας, 18 χαὶ Ta ἔϑνη ὠργίσϑησαν, καὶ ἤλϑεν ἡ ὀργή 
σου καὶ ὃ καιρὸς τῶν νεχρῶν κριϑῆναι καὶ δοῦναι τὸν μισϑὸν 
τοῖς δούλοις σου, τοῖς προφήταις, χαὶ τοῖς ἁγίοις καὶ τοῖς 
φοβουμένοις τὸ ὄνομά σου, τοῖς μικροῖς καὶ τοῖς μεγάλοις καὶ 
διαφϑεῖραι τοὺς διαφϑείροντας τὴν γῆν. 


v. 15. o εβδομος αγγ.) Die siebente Posaune bringt das End- 
gericht und die Endvollendung, die, wie jenes, in diesem Gesicht noch 
verschwiegen bleibt (10, 9f.). Aber der Prophet hört, wie der Eintritt von 
beiden im Himmel gefeiert wird. — ev tr. ovo«vo) zeigt aufs Neue, dass 
sich der Prophet nieht im Himmel befindet. — Asyovreg) vgl. IV, 9, a. 
Constr. ad syn. Die gehörten Stimmen setzen Personen voraus, die in ihnen 
reden. — εγεν. ἡ Peo.) Mit dem Endgericht und der Endvollendung 
bricht das vollendete Gottesreich an. — x. τ. χριστου avrov) vgl. Ps. 
2,2. — ßaoıAkesvosı) In dem vollendeten Gottesreich ist Gott der eigent- 
lich herrschende, der Messias nur sein Mitregent. — v. 16. zaı oı gıx. 
τ 00. noeoß.) vgl. ΠΙ, 3, a. Die Erwähnung der 24 Aeltesten versetzt 
den Propheten keineswegs in die Situation von 4,4 zurück, Die himm- 
lischen Stimmen hört er, ohne nur einmal zu sehen, von wem sie ausgehen. 
Aber nachdem ihm so das geistige Ohr geöffnet ist, sieht er auch, was dort 
die 24 Aeltesten thun und hört ihr Danklied. — οὐ evonıov τ. ϑεου 
xa®nuevo.) vgl. IV,6. Das emı τοὺς $oovovs, das hier unmotivirt, ist 
wohl durch den Rückblick auf 4, 4 veranlasst. — v. 17. χυριε ὁ ϑεὸος 
κτλ.) vgl. 1, 8, nur ohne das ὁ eoxousvog, weil das Kommen bereits 
A ist mit dem Eintritt "des vollendeten Gottesreichs. — or.) vgl. 
II, 2, ἃ. — eßeoı)levoac) Du hast deine Herrschaft angetreten. — 
V 1β.ὦ x. τὰ e$vn) nach Ps. 99,1. Der Plur. nach dem Neut. plur., wel- 
ches Personen bezeichnet, ist durchaus correct, vgl. Matth. 6, 32.— o χκαι- 
ρος τ. vexo.) Es handelt sich also um das Endgericht über Lebende und 
Todte, das bereits gekommen ist. — χαὶ τ yoßovu. κτλ. fügt nicht zu 
den Knechten Gottes im engeren Sinne (1,1. 10,7) und zu den Heiligen 
(5,8. 8, 3f.), ἃ. h. den Christen überhaupt, eine dritte Klasse hinzu (vgl. 
das χαὶ 4, 11. 11,1), sondern umfasst beide, sie charakterisirend, um durch 
die Partition in Grosse und Kleine (vgl. Ps. 115, 13. Act. 8, 10) hervorzu- 
heben, dass es sich um alle ohne Ausnahme handelt. — τ. διαφϑειρον- 
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19 Καὶ ἠνοίγη 6 ναὸς τοῦ ϑεοῦ ὃ ἐν τῷ οὐρανῷ, καὶ 
ὠφϑη ἡ κιβωτὸς τῆς διαϑήχης αὐτοῦ ἐν τῷ ναῷ αὐτοῦ, καὶ 
ἐγένοντο ἀστραπαὶ καὶ φωναὶ καὶ βρονταὶ καὶ σεισμὸς καὶ χά- 
λαζα μεγάλη. 

XI, 1 Καὶ σημεῖον μέγα ὥφϑη ἐν τῷ οὐρανῷ, γυνὴ περι- 
βεβλημένη τὸν ἥλιον — χαὶ ἡ σελήνη ὑποχάτω τῶν ποδῶν 
αὐτῆς, καὶ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτῆς στέφανος ἀστέρων δώδεχα 


tac) das zeitlose Part. praes.: die Verderber der Erde. Der Ausdruck hebt 
die Aequivalenz der Vergeltung hervor. 
v. 19. Einleitung zu der 4. Vision von den beiden Thieren (11, 19— 
14, 20). — n»voıyn etc.) Wie Ezech. 1, 1 das Sichöffnen der Himmel die 
Vorbedingung ist für den Beginn einer Vision, so hier das Sichöffnen des 
himmlischen Tempels. In der 2. Vision wurde der Seher in den himm- 
lischen Thronsaal versetzt; hier sieht er die im urbildlichen Allerheiligsten, 
- nach dessen Vorbild das heilige Zelt gemacht wurde (Exod. 25, 9. Hbr. 8, 5), 
natürlich ebenso wie im nachbildlichen vorhandene Bundeslade, über deren 
Cherubim (Hbr. 9,5), wie in der Stiftshütte, Jehova thront. — ο. ev τ. ovo.) 
vgl. IV,5,d. — x. eyevovro) Dass hier die Bundeslade lediglich als 
Thronsitz Jehova’s in Betracht kommt (vgl. 8, 3), erhellt daraus, dass von 
dorther die Symbole der göttlichen Gerichte erscheinen. Wie aber die Ge- 
richte der 2. Vision (4, 5) in der dritten durch Hinzutritt eines neuen Sym- 
bols (8, 5) gesteigert erscheinen, so hier wieder durch den Zutritt des grossen 
Hagels. Es handelt sich also um die letzten grossen Gottesgerichte, die 
im vorigen Gesicht noch verschwiegen wurden (10, 3f). Da dieselben nun 
erst 14, 7—20 ercheinen, so ist die specifische Aufgabe des Gesichts zu 
zeigen, was diese Gerichte herbeiführt. Daher das Zurückgreifen des Ge- 
sichts darauf, wie der Teufel von Anfang an den Messias und seine Ge- 
meinde verfolgt hat, um dann die Organe desselben vorzuführen, durch 
welche er in der Gegenwart des Sehers gegen Christus und seine Ge- 
meinde in den Kampf zieht. Es ist eben die Aufgabe des Propheten, nicht 
nur Zukünftiges zu verkündigen, sondern auch das richtige Verständniss 
der Gegenwart zu vermitteln, in der sich die Zukunft anbahnt. Vgl. 1, 19. 
XII, 1. on7u8ı0v) eine wunderbare Erscheinung, deren Bedeutung in 
dem durch sie bezeichneten übersinnlichen Gegenstande liegt, wie es die 
johanneischen onusı@ Christi sind. — ὠφϑὴ εν ovo.) Da der Prophet 
nicht, wie 4, 2, in den Himmel versetzt wird, so erscheinen die allegorischen 
Gestalten nur auf der aufs Neue geöffneten (11, 19) himmlischen Schaubühne. 
Daraus folgt aber keineswegs, dass das erscheinende Weib eine Himmels- 
bewohnerin ist oder darstellt, was schon das von ihr v. 2 ausgesagte Ge- 
bären, wie die Entrückung ihres Kindes (v. 5) und ihre Flucht in die Wüste 
(v. 6) ausschliesst. Vgl. noch v. 13. Dass das Bild im Himmel erscheint, 
hat seinen Grund nur darin, dass hier irdische Erscheinungen und Ereig- 
nisse ihrem wahren Wesen nach vorgeführt werden, wie es nur im Himmel 
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— 2 χαὶ ἐν γαστρὶ ἔχουσα, καὶ κράζει οὀδίνουσα καὶ βασανιζο- 
μένη τεχεῖν. ὃ καὶ ὄὥφϑη ἄλλο σημεῖον ἐν τῷ οὐρανῷ, καὶ ἰδοὺ 
δράκων μέγας πυρρός, ἔχων χεφαλὰς ἑπτὰ καὶ χέρατα δέχα καὶ 
ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτοῦ ἑπτὰ διαδήματα, 4 καὶ ἡ οὐρὰ αὐτοῦ 
σύρει τὸ τρίτον τῶν ἀστέρων τοῦ οὐρανοῦ, καὶ ἔβαλεν αὐτοὺς 
εἰς τὴν γῆν. καὶ ὁ δράκων ἕστηκεν ἐνώπιον τῆς γυναικὸς τῆς 
μελλούσης τεκεῖν, ἵνα ὅταν τέχῃ τὸ τέχνον αὐτῆς καταφάγῃ. 
5 χαὶ ἔτεχεν υἱὸν ἄρσενα, ὃς μέλλει ποιμαίνειν πάντα τὰ ἔϑνη 
ἐν ῥάβδῳ σιδηρᾷ χαὶ ἡρπάσϑη τὸ τέκνον αὐτῆς πρὸς τὸν 
ϑεὸν χαὶ πρὸς τὸν ϑρόνον αὐτοῦ. 6 καὶ ἡ γυνὴ ἔφυγεν εἰς 
τὴν ἔρημον, ὕπου ἔχει ἐχεῖ τόπον ἡτοιμασμένον ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ, 
iva ἐχεῖ τρέφωσιν αὑτὴν ἡμέρας χιλίας διακοσίας ἑξήκοντα. 


offenbar ist. Das Sonnenweib ist ja nicht die empirische Theokratie Israels, 
sondern die aittestamentliche Theokratie, wie sie vor Gottes Angesicht er- 
scheint, ἃ. h. ihrer Idee nach. — v. 2. χαὶ ev γαστρι eyovoe) Das 
Part. schliesst sich an περιβεβλ. an, so dass die dazwischen stehenden Aus- 
sagen über den Mond und den Sternenkranz die Bedeutung parenthetischer 
Näherbestimmungen in selbständigen Sätzen (mit ergänzter Cop.) erhalten 
(vgl. 7, 9), daher auch das nicht mehr durch ὠφϑή bestimmte ἐπὶ e. gen. 
(vgl. zu 4,2), während es v. 3 in unmittelbarer Abhängigkeit von ἐδου: 
enı τὰς χεφ. heisst. Zu zaı χραζει vgl. Υ, 1, ἃ. — Die ganze Geschichte 
der alttestamentlichen Theokratie ist vom Gesichtspunkt Gottes aus, der 
sich dem Propheten erschliesst, die Vorgeschichte der Geburt des Messias, 
die Geschichte der Wehen, aus denen der Messias geboren werden soll. — 
γι ὃ. δραχ. uey. πυρρος) vgl. IV,6. Auch hier erscheint nicht der 
Teufel selbst, sondern ein Bild, das von vorn herein sein Wesen verstehen 
lehrt. Zur Sache vgl. Joh. 8,44. — v. 4. ro τριτον των act.) vgl. 
Dan. 8, 10. Dies gelungene Attentat auf die himmlische Welt zeigt ebenso 
sein gottfeindliches Wesen, wie seine gottähnliche Macht. Die Sterne sind, 
wie 1, 20, Engel, die nach ihrem Sturz aus dem Himmel (vgl. 9, 1) Satans 
Engel werden. — χαταφαγη) scil. co τεχνὸον αὐτῆς. lu dem Versuch, 
die Heilsabsichten Gottes, die er mit der Geburt des Messias hat, zu ver- 
eiteln, gipfelt seine Gottfeindschaft. — v. 5. vıor «ooeve) vgl. UI, 1, Ὁ. 
IV,5.a. Zum Ausdruck vgl. Jerem. 20, 15. — og μελλεε etc.) vgl. 2, 27. 
Charakteristik des Messias nach Ps 2,9. — zaı ηρπασϑη zri.) Die mit 
der Auferstehung eintretende Entrückung zu Gott und zu seinem Throne 
vereitelt definitiv alle Anschläge des Satan gegen das messianische Heils- 
werk Gottes. Dieses Misslingen bildet den stärksten Kontrast gegen das 
Gelingen des Attentats in v. 4. — v. 6. zaı ἡ γυνὴ χτλὴ Zu der wahren 
Theokratie gehören nach der Geburt des Messias nur noch die Messias- 
gläubigen in Israel, ἃ. ἢ. die Urgemeinde. Diese wird den Nach- 
stellungen Satans entrückt. — ıva τρεφωσιεν) vgl. 1, 2, Ὁ. Zu der 


1 
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7 Καὶ ἐγένετο πόλεμος ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ Μιχαὴλ καὶ οἱ 
ἄγγελοι αὐτοῦ τοῦ πολεμῆσαι μετὰ τοῦ δράκοντος. χαὶ ὁ 
δράκων ἐπολέμησεν καὶ οἱ ἄγγελοι αὐτοῦ, 8 χαὶ οὐχ ἴσχυσεν, 
οὐδὲ τόπος εὐρέϑη αὐτῶν ἔτι ἐν τῷ οὐρανῷ. 9 καὶ ἐβλήϑη 
6 δράχων ὁ μέγας, ὁ ὄφις ὁ ἀρχαῖος, ὃ καλούμενος διάβολος 
χαὶ ὁ σατανᾶς, ὁ πλανῶν τὴν οἰχουμένην ὕλην, ἐβλήϑη εἰς 
τὴν γῆν, καὶ οἱ ἄγγελοι αὐτοῦ μετ᾽ αὐτοῦ ἐβλήϑησαν. 10 καὶ 
ἤχουσα φωνὴ» μεγάλη» ἐν τῷ οὐρανῷ λέγουσαν" ἄρτι ἐγένετο 
ἢ σωτηρία zei ἡ δύναμις καὶ ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν καὶ 
ἢ ἐξουσία τοῦ χριστοῦ αὐτοῦ, ὅτι ἐβλήϑη ὃ χατήγωρ τῶν 


impersonell gebrauchten 3. Person Plur. vgl. Joh. 15,6. 20,2. Wie von 
den Angriffen des Satan gegen das Messiaskind nichts gesagt ist, so auch 
nichts von den Verfolgungen der Urgemeinde, obwohl sie in dem ἔφυγεν 
angedeutet. Es handelt sich zunächst nur um das Misslingen Satans, wel- 
ches ihn nöthist, in anderer Form seine Angriffe zu erneuern, wie sie die 
Gegenwart des Sehers zeigt und zeigen wird. 

v. 7. χαι eyevero) knüpft an die Aussage über das Misslingen Satans 
die nähere Beschreibung desselben, weil sie erst das Auftreten Satans in der 
Gegenwart verständlich macht, so dass das χαὶ auch hier nicht copulativ ist, 
sondern einen Erläuterungssatz anknüpft. Zunächst wird der durch die (mit 
der Erhöhung zu Gott identische) Auferstehung des Messias erfochtene Sieg 
(5,5) dargestellt als ein Sieg der himmlischen Mächte über die satanischen 
und ein für alle Zukunft entscheidender Sturz der letzteren. — τοὺ πολε- 
unocı) vgl. ΤΥ, δ, ἃ, abhängig von einem aus dem vorigen ἐγένετο zu ergän- 
zenden &yevovro in etwas modificirter Bedeutung: es kam (entstand) ein Krieg 
im Himmel, nämlich Michael und seine Engel kamen, um zu kämpfen (vgl. 
Act. 10, 25). Während der Satan von der Geburt bis zum Tode Christi der 
Angreifer war, wird er nun der Angegriffene. — 0: «yy. «vr.) nämlich 
die vom Himmel gefegten Sterne (v. 4). — V. 8. ı0yvoe») vgl. 1V,2,a. 
— Υ. 9. ὁ zus. διαβολος x. 0. oar.) In διαβ. wird noch auf den Ap- 
pellativsinn des Wortes angespielt (vgl. v. 10), daher steht es ohne Art., 
während oer., das reines Nom. prop. ist, stets mit dem Art. steht. — 
εβληϑὴη εἰσ T. γη») vgl. Luk. 10, 18. Joh. 12, 31. — v. 10. er τω ovo.) 
Im Himmel wird der in der Erhöhung Christi erfochtene Sieg nach seiner 
Bedeutung erkannt und gefeiert. — «orı.) vgl. Joh. 9, 19. 25. 13, 7 u. öfter. 
Was in voller Verwirklichung erst am Ende eintritt (11, 15), erscheint prin- 
eipiell schon mit dem Sieg über den Satan entschieden. — ἡ σωτηρια) 
wie 7, 10, hier speciell die Errettung der Gläubigen von der Anklage des 
Satan. — ἡ dvvauıc) sofern dieselbe bisher durch Satans Macht geschmälert 
war. — ἡ E£ovoıa τ. 40. αὔτ.) vel. 11, 15. Der Messias als der Mitregent 
Gottes hat nun die ihm von Gott verliehene Vollmacht, die nicht mehr 
durch Satans Macht geschmälert werden kann. — εβληϑὴ) nach der Näher- 
bestimmung in v. 9 zu erklären. — z«rnywe) vgl. IV, 2, a, absichtsvolle 
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ἀδελφῶν ἡμῶν, ὁ κατηγορῶν αὐτοὺς ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν 
ἡμέρας καὶ νυκτός. 11 καὶ αὐτοὶ ἐνίκησαν αὐτὸν διὰ τὸ αἷμα 
τοῦ ἀρνίου καὶ διὰ τὸν λόγον τῆς μαρτυρίας αὐτῶν, καὶ οὐκ 
ἠγάπησαν τὴ» ψυχὴν αὐτῶν ἄχρι ϑανάτου. 12 διὰ τοῦτο 
εὐφραίνεσϑε, οὐρανοὶ καὶ οἱ ἐν αὐτοῖς σχηνοῦντες" οὐαὶ τὴν γῆν 
καὶ τὴ» ϑάλασσαν, ὅτι κατέβη ὃ διάβολος πρὸς ὑμᾶς ἔχων ϑυ- 
μὸν μέγαν, εἰδοὶςς ὅτι ὀλίγον καιρὸν ἔχει. 

18 Καὶ ὅτε εἶδεν ὁ δράκων ὅτι ἐβλήϑη εἰς τὴν γῆν, ἐδίωξεν 
τὴν γυναῖχα, ἥτις ἔτεχεν τὸν ἄρσενα. 14 καὶ ἐδόϑησαν τῇ 
γυναικὶ αἱ δύο πτέρυγες τοῦ ἀετοῦ τοῦ μεγάλου, ἵνα πέτηται εἰς 
τὴν ἔρημον εἰς τὸν τόπον αὐτῆς, ὅπου τρέφεται ἐχεῖ καιρὸν 
καὶ καιροὺς καὶ Au μισὺ καιροῦ ἀπὸ προσώπου τοῦ ὄφεως. 
15 καὶ ἔβαλεν ὃ ὄφις ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ ὀπίσω τῆς γυ- 
ναιχὸς ὕδωρ ὡς ποταμόν, ἵνα αὐτὴν ποταμοφόρητον ποιήσῃ. 
16 καὶ ἐβοήϑησεν ἡ γῆ τῇ γυναιχί, καὶ ἤνοιξεν ἡ γῆ τὸ στόμα 


Verwandlung des griech. Ausdrucks in einen rabbinischen term. techn. Die 
Vorstellung ist entlehnt aus Hiob 1. Sach. 3. — τ. αδελφ. nu.) Die Engel 
im Himmel, deren Stimme der Prophet hört (v. 10), bezeichnen die Gläu- 
bigen als ihre Brüder, weil Gott auch ihr Gott ist (vgl. του $eov nuwv). Vgl. 
Joh. 20,17. — 0 zarnyoow») zeitloses Partieip, wie 11,18. — v. 11. 
και @vroı) sind die von der Anklage Satans erretteten Gläubigen. Auch 
von ihnen erscheint jetzt schon entschieden, was sich thatsächlich erst nach 
der Auferstehung Christi verwirklichen kann. — svıznoav avrov) Ge 
meint ist der Sieg, den sie durch die Ueberwindung jeder Versuchung zum 
Abfall erfochten haben, weil das Blut des Lammes sie von der Schuld- 
befleckung gereinigt (7,14) und sie damit gegen jede Anklage Satans sicher- 
gestellt hat, und weil das Wort ihres Zeugnisses zeigt, dass sie im Be- 
wusstsein ihrer Schuldfreiheit zu jeder Aufopferung fähig sind. Zu δια 
6. Acc. vgl. 4, 11. — αχρι $aver.) vgl. 2,10. Es erhellt daraus, dass die 
Märtyrer gemeint sind (vgl. 7, 9 ff), deren Sieg beweist, dass die Herrschaft 
des Satan auf Erden gebrochen ist. — v. 12. ovo«vo.) vgl. I, 6, a. — oı ev 
αὔτ. σκη».) sind die Engel. — ουαι τ. ynv etc.) wie 8, 13, obwohl der 
Context hier kein Verb. zur Ergänzung darbietet Es ist aber, wie dort, 
die Vorstellung, dass ein Wehe Erde und Meer trifft. — χατεβη) in 
Folge seiner Ausstossung aus dem Himmel, durch die er wohl die unwider- 
stehliche Macht eines Himmelsbewohners verloren hat, aber keineswegs die 
Macht, seinen gottwidrigen Zwecken gemäss zu wirken. 

v. 13. x. οτε sıdev χτλ.) soll nur die Wuth gegen das Weib moti- 
viren, das seinen Besieger geboren hat. Daher das motivirende yrıc, wie 1,7. 
— v.14. αἱ δνο πτερ.) vgl. IV,5, ἃ u. zur Sache Exod. 19, 4. Deut. 32,11. 
— 0nov—£x&ı) hebraisirender Pleonasmus. — z«10. £. zuıo. κτλ.) vgl. 
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αὐτῆς καὶ κατέπιεν τὸν ποταμόν, ὃν ἔβαλεν ὁ δράκων ἐκ τοῦ 
στόματος αὐτοῦ. 11 καὶ ὠργίσϑη ὁ δράχων ἐπὶ τῇ γυναιχί, 
καὶ ἀπῆλϑεν ποιῆσαι πόλεμον μετὰ τῶν λοιπῶν τοῦ σπέρματος 
αὐτῆς, τῶν τηρούντων τὰς ἐντολὰς τοῦ ϑεοῦ καὶ ἐχόντων τὴν 
μαρτυρίαν Ἰησοῦ, 18 καὶ ἐστάϑη ἐπὶ τὴν ἄμμον τῆς ϑαλάσσης. 

XII, 1 Καὶ εἶδον ἐκ τῆς ϑαλάσσης ϑηρίον ἀναβαῖνον, ἔχον 
κέρατα δέκα καὶ κεφαλὰς ἑπτὰ καὶ ἐπὶ τῶν κεράτων αὐτοῦ 
δέχα διαδήματα καὶ ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτοῦ ὀνόματα βλασφημίας. 
2 χαὶ τὸ ϑηρίον, ὃ εἶδον, ἦν ὅμοιον παρδάλει, καὶ οἱ πόδες 
αὐτοῦ ὡς ἄρχου, καὶ τὸ στόμα αὐτοῦ wc στόμα λέοντος. καὶ 
ἔδωχεν αὐτῷ ὁ δράκων τὴν δύναμιν αὐτοῦ καὶ τὸν ϑρόνον 
αὐτοῦ καὶ ἐξουσίαν μεγάλην. 3 καὶ μίαν ἐκ τῶν κεφαλῶν αὐ- 
τοῦ ὡς ἐσφαγμένην εἰς ϑάνατον, καὶ ἡ πληγὴ τοῦ ϑανάτου 
αὐτοῦ ἐϑεραπεύϑη. καὶ ἐϑαυμάσϑη ὕλη ἡ γῆ ὀπίσω τοῦ ϑηρίου, 
4 χαὶ προσεκύνησαν τῷ δράκοντι, ὅτι ἔδωχεν τὴν ἐξουσίαν τῷ 
ϑηρίῳ, καὶ προσεκύνησαν τὸ ϑηρίον λέγοντες" τίς ὅμοιος τῷ 


Dan. 7, 25. — «ro προσ!) wie Jud. 9, 21. --- vv. 17. ὠργισϑη) Sein Zorn 
zeigt sich in dem οργεισϑήναι der Heiden gegen die Christen aus den Heiden 
(11, 18). — μετὰ τ. λοιπων του oneou. avr.) Von einem Samen des 


Weibes ist (abgesehen von dem wog «oo. v. 5) nicht die Rede gewesen; 
aber da das Weib eine Collectiveinheit darstellt, so sind die Einzelnen, aus 
denen dieselbe besteht, als seine Kinder gedacht (vgl. das Verhältniss der 
χυρια und ihrer Kinder in 2 Joh... Nun sind die Angehörigen seines 
Samens, deren Flucht (nach Pella) und Rettung bisher geschildert war 
(12, 14 ff.), die Gläubigen aus Israel, die Uebrigen seines Samens also die 
Heidenchristen. — τ. ng. τας evr. τ. $.) vgl. 1 Joh, 2,3. 3,22. 24. — 
x. ἔχοντ. τ. μαρτ. Ino.) vgl. 6,9. — v. 18. εσταϑη) vgl. I,1,c. Weil 
das Thier, dem er seine Macht übertragen will, aus dem Meere aufsteigen 
soll (13, 1£.), stellt sieh der Drache auf den Ufersand. 

XII, 1. εχ τ. 804.) wie die 4 Thiere Dan. 7,3. Gemeint sind die 
Inseln des Meeres, auf denen das römische Imperium seinen Sitz hat. — 
χερατα deze) steht voran, weil sie zuerst aus dem Meere auftauchen. — 
ἐπιταᾶς κεφ) wechselt mit ἐπὶ τῶν χεράτ., weil hier die Vorstellung be- 
stimmend ist, dass die Namen (ovouare, vgl. IV, 10, 6) auf die Häupter 
geschrieben sind (2,17. 3, 12), nämlich auf jedes em ovoua βλασφ. — 
v. 2. Asovrog) vgl. II,2,c. Das Thier vereinigt die drei ersten Thiere 
aus Dan. 7, 4-6, während von dem 4. die zehn Hörner (v. 1) herrühren (vgl. 
Dan. 7,7). — v. 8. uıav εχ) vgl. 5,5. — ὡς eoyayu.) vgl. 5,6. — 
αὐτου) Also die Todeswunde, welche das römische Imperium dureh die 
Schlachtung eines seiner Häupter erlitten, nicht die des Hauptes, ward ge- 
heilt. — εϑαυμασϑη) vel. IV, 1,a. — v. 4, προσεχυν. τὸ ϑηριον) 

Texte u. Untersuchungen VII, 1. 13 
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ϑηρίῳ, καὶ τίς δύναται πολεμῆσαι μετ᾽ αὐτοῦ; 5 καὶ 2609 
2 - "κ᾿ , - [4 \ ’ x > ’ > - 
αὐτῷ στόμα λαλοῦν μεγάλα καὶ βλάσφημα, καὶ ἐδόϑη αὐτῷ 
ἐξουσία ποιῆσαι βῆνας τεσσεράκοντα καὶ δύο. 6 χαὶ ἤνοιξεν 
τὸ στόμα αὐτοῦ εἰς βλασφημίας πρὸς τὸν ϑεόν, βλασφημῆσαι 
τὸ 0v0ua αὐτοῦ χαὶ τὴν σχηνὴν αὐτοῦ, τοὺς ἐν τῷ οὐρανῷ 
σχηγοῦντας. T καὶ ἐδόϑη αὐτῷ ποιῆσαι πόλεμον μετὰ τῶν 
ς = ww κα De 3 
ἁγίων καὶ νικῆσαι αὐτούς, καὶ ἐδόϑη αὐτῷ ἐξουσία ἐπὶ πᾶσαν 
\ \ \ Ν er Sr oR \ [4 
pvArv καὶ λαὸν καὶ γλῶσσαν καὶ ϑνος. ὃ καὶ προσχυνήσουσιν 
αὐτὸν πάντες οἱ κατοικοῦντες ἐπὶ τῆς γῆς, οὐ οὐ γέγραπται 
τὸ ὀνομα αὐτοῦ ἐν τῷ βιβλίῳ τῆς ζωῆς τοῦ ἀρνίου τοῦ 
ἐσφαγμένου ἀπὸ καταβολῆς κόσμου. 9 εἴ τις ἔχει οὖς, ἀκου- 
σάτω. 10 εἴ τις εἰς αἰχμαλωσίαν, εἰς αἰχμαλωσίαν ὑπάγει" εἴ 
τις ἔν μαχαίρῃ ἀποκτερεῖ, δεῖ αὐτὸν ἐν μαχαίρῃ ἀποχτανϑῆγαι. 
ὧδέ ἐστιν ἡ ὑπομονὴ καὶ ἡ πίστις τῶν ἁγίων. 
11 Καὶ εἶδον ἄλλο ϑηρίον ἀναβαῖνον ἐκ τῆς γῆς, καὶ εἶχεν 
, R a > , es ς ‚ \ x 
χέρατα δυο ouoıa ἀρνίῳ καὶ ἐλάλει ὡς δράκων. 12 καὶ τὴν 
ἐξουσίαν τοῦ πρώτου ϑηρίου πᾶσαν ποιεῖ ἐνώπιον αὐτοῦ. καὶ 


vgl. ΤΥ, 2, ἃ. Der Drache wird angebetet, dem Thier wird gehuldigt. Bem. 
den Plur., der sich auf die Bewohner der ολη ἢ γῆ v. 3 bezieht. — 
v. 5. βλασφη μα) vgl. IV,2,a. — moınocı) im Sinne von Dan. 11, 28. 
30. 32: wirken. — τεσσ. και dvo) vgl. IV, 9. — v. 6. τους ev ουρᾶν. 
oxnv.) vgl. 12,12, erläutert das τ. oxyvnv «vr., da die Hütte Gottes nur 
gelästert werden kann, sofern die Engel gelästert werden, unter denen er 
iR Himmel wohnt, wie einst auf der neuen Erde unter den Menschen 
(22,3). — v. 7. ποιησαι πολ. χτλ.) vgl. 11,7. — εξουσ. ἐπι) Die Macht 
des weltbeherrschenden Imperiunis erstreckt sich über alle Völker. Vgl. 
zu der Aufzählung 5, 9. 7,9. 11,9. — v. 8. προσχυν. &«vro») wie v.4, 
vgl. 1, 8, ἃ. — ov) statt wv, vgl. IV,1,b. 8,a. In der Apposition ist 
jeder Einzelne der zavreg ins Auge gefasst. Vgl. die gleiche, nur umge- 
kehrte, Incorrectheit Joh. 17,2. 24. 1 Joh. 5, 16. — «no καταβολης xoou.) 
gehört natürlich zu γεγραπται. — v. 9 vgl. 2,7 u.a. St. — v. 10. εἰ 
τις εἰς aıya.) Das Verb, fehlt (wie 8, 13. 12,12), um die Aequivalenz der 
Vergeltung noch stärker hervortreten zu lassen, und ergänzt sich aus dem 
Verb. des Nachsatzes: wer (Andere) ins Gefängniss (führt), ins Gefängniss 
fährt er. — uexeıon) vgl. IV,1,a. 

v. 11. εχ τῆς γης) Gegensatz zu &x τ. ϑαλ. v. 1. Das heidnische 
Magier- und Gauklerwesen stammt aus den Ostlanden, wie das römische 
Imperium aus dem Westmeer. — ouoıa ἀρ») vgl. Matth. 7,15. — ὡς 
δράκων) so listig und trügerisch, vgl. Gen. 3, 1. 13. — v. 12. τὴν eSovo. 
τι πρωτ. $no.) vgl. v. 2. 7. Die dem ersten Thiere vom Satan verliehene 
Vollmacht bringt das zweite Thier zur Wirksamkeit, zum Vollzug, indem 
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ποιεῖ τὴ» γῆν καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ κατοικοῦντας ἵνα προσχυνή- 
σουσιν τὸ ϑηρίον τὸ πρῶτον, οὐ ἐϑεραπεύϑη ἡ πληγὴ τοῦ 
ϑανάτου αὐτοῦ. 13 καὶ ποιεῖ σημεῖα μεγάλα, ἵνα καὶ πῦρ ποιῇ 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβαίνειν εἰς τὴν γῆν ἐνώπιον τῶν ἀνϑρώ- 
πῶν. 14 καὶ πλανᾷ τοὺς κατοικοῦντας ἐπὶ τῆς γῆς διὰ τὰ 
σημεῖα ἃ ἐδόϑη αὐτῷ ποιῆσαι ἐνώπιον τοῦ ϑηρίου, λέγων τοῖς 
κατοιχοῦσιν ἐπὶ τῆς γῆς ποιῆσαι εἰκόνα τῷ ϑηρίῳ ὃς ἔχει τὴν 
πληγὴν τῆς μαχαίρης καὶ ἔζησεν. 15 καὶ ἐδόϑη αὐτῷ δοῦναι 
πνεῦμα τῇ εἰχόνι τοῦ ϑηρίου, ἵνα καὶ λαλήσῃ ἡ εἰκων τοῦ 
ϑηρίου, καὶ ποιήσει, ἵνα, ὅσοι ἐὰν μὴ προσχυνήσωσι» τῇ εἰκόνι 
τοῦ ϑηρίου, ἀποχτανϑῶσιν. 16 καὶ ποιεῖ πάντας, τοὺς μι- 
κροὺς καὶ τοὺς μεγάλους, καὶ τοὺς πλουσίους καὶ τοὺς ATO Tue, 
καὶ τοὺς ἐλευϑέρους καὶ τοὺς δούλους, ἵνα δῶσιν αὐτοῖς χά- 
θαγμα ἐπὶ τῆς χειρὸς αὐτῶν τῆς δεξιᾶς ἢ ἐπὶ τὸ μέτωπον αὐ- 
τῶν, 11 καὶ ἵνα μή τις δύναται ἀγοράσαι ἢ πωλῆσαι, εἰ μὴ ὁ 


es als sein Wegbereiter vor ihm hergeht, wie im Folgenden näher exponirt 
wird. — τὴν γὴν &.T. ev αὖτ. zaroız.) vgl. v.6, aber hier wird das der 
Sache nach doch nur erläuternde zweite Glied mit χαὶ (und zwar, vgl. 
11, 18. 12, 7) angeknüpft. — ıva xo000xvrno.) Umschreibung des Inf. 
nach zoısı, wie 3, 9, daher der Ind. Fut. — ov εϑεραπευϑὴη xrA.) vgl. 
v. 3. — v. 13. noısı σῆμ. usy.) vgl. Joh. 7, 31. 9, 16. 11, 47. 20, 30. 
— ıwa—noın) reine Exposition des Adjectivbegriffs, wie Joh. 15, 13. 
1 Joh. 1,9. 3,1, gross genug, um sogar (etiam) Feuer herabsteigen zu 
lassen. — εχ τ. ovo. zaraß.) vgl. IV,8,b. Zur Sache vgl. 1 Reg. 18, 38. 
2 Reg. 1, 10. 12. — νυ, 14. δια) ce. Ace., vgl. 12,11. — λεγω νὴ) mit Bezug 
auf das personifieirte $70:0», dem entsprechend auch das andere in dem og 
maseulinisch betrachtet wird (vgl. v. 8). — τὴν nAnynv) vgl. ΤΥ], Ὁ, ἃ. — 
v. 15. @vro) vgl. V,2,b. — ıva καὶ λαλ) Damit das Bild sogar rede und 
so deutlich zeige, dass es ein Götterbild sei. — χαὶ ποιήσει) vgl. V,1,a. 
Das Fut. steht, weil die Folge dieses Wunderzeichens, zu dem dem 2 ‚Thiäre 
die Macht gegeben wird, sein wird, dass es veranlasst u. 5. w. — ıv«) um- 
schreibt nicht den Inf., wie 3, 9, sondern bezeichnet, was auf Veranlassung des 
2. Thieres geschehen soll. Zu der Weglassung des ıva vgl. IV, 4, e, zu 
re00xvr. II, 1,c.— τὴ sızovı) vgl. I, 2, d. — v. 16. zaı woısı) knüpft 
an χαὶ nAeve v.14 an und setzt die Schilderung der dort begonnenen Ver- 
führung fort. — παντας Das Subject des abhängigen Satzes ist als Object 
in den Hauptsatz, von dem er abhängt, heraufgenommen nach bekannter 
Attraetion (vgl. 3, 9). — ıva dwcıv) wie das wa anozr. v. 15: dass sie 
sich geben sollen. — erı τὸ uerwnov) wechselt mit dem ἐπὶ c. gen., wie 
v.1.— συ. 17. zeı ıva) vgl. III, 2, a, abhängig von noısı. — δυνατ αι) 


vgl. III, 4. Hier ist das ıv« reine Umschreibung des Inf.: es macht, dass 
13* 
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ἔχων τὸ χάραγμα, τὸ ὄγομα τοῦ ϑηρίου ἢ τὸν ἀριϑμὸν τοῦ 
ὀνόματος αὐτοῦ. 18 ὧδε ἡ σοφία ἐστίν. ὃ ἔχων νοῦν ψηφι- 
σάτω τὸν ἀριϑμὸν τοῦ ϑηρίου: ἀριϑμὸς γὰρ ἀνϑρώπου ἐστίν. 
καὶ ὁ ἀριϑμὸς αὐτοῦ ξξακόσιοι ξξήκοντα ἕξ. 

ΧΙΝ, 1 Καὶ εἶδον, καὶ ἰδοὺ τὸ ἀρνίον ἑστὸς ἐπὶ τὸ ὄρος 
Σιών, καὶ μετ᾽ αὐτοῦ ἑχατὸν τεσσεράκοντα τέσσαρες χιλιάδες 
ἔχουσαι τὸ ὄνομα αὐτοῦ καὶ τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς αὐτοῦ γε- 
yoauusvov ἐπὶ τῶν μετώπων αὐτῶν. 2 καὶ ἤχουσα φωνὴν 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ὡς φωνὴν ὑδάτων πολλῶν καὶ ὡς φωνὴν 
βροντῆς μεγάλης, καὶ ἡ φωνὴ ἣν ἤκουσα ὡς κιϑαρῳδῶν κιϑα- 
ριζόντων ἐν ταῖς κιϑάραις αὐτῶν. 3 καὶ ᾷδουσιν ῳδὴν και- 
γὴν ἐνώπιον τοῦ θρόνου χαὶ ἐνώπιον τῶν τεσσάρων ζώων 
καὶ τῶν πρεσβυτέρων" καὶ οὐδεὶς ἐδύνατο μαϑεῖν τὴν ῳδήν, 
εἰ μὴ αἱ ἑκατὸν τεσσεράκοντα τέσσαρες χιλιάδες, οἱ ἠγορασμένοι 
ἀπὸ τῆς γῆς. 4 οὗτοί εἶσιν οἱ μετὰ γυναικῶν 00% ἐμολύνϑησαν'" 
παρϑένοι γάρ εἶσιν. οὗτοι οἱ ἀκολουϑοῦντες τῷ ἀρνίῳ, ὅπου 


keiner kann, daher der Wechsel des Indicativ mit dem Conj. offenbar ab- 
sichtlich, und auch das Praes. durchaus sachgemäss, vgl. 1 Joh. 5, 20, — 
to ονομα)Ρ Apposition, welche besagt, worin das Malzeichen besteht. — 
v. 18. εξαχοσιοι), vgl. IV,9. Zu dem unechten ἐστιν vgl. IV, 10, ὁ. 
XIV, 1. Nachdem das Thier mit seinem Helfershelfer vorgeführt, 
wird nun gezeigt, gegen wen dasselbe in den Kampf zieht (13,7). — 
εχουσαι χτλὴ Wie die Thieranbeter den Namen des Thieres an ihren 
Stirnen (als Malzeichen) tragen (13, 16 f.), so die Anbeter des Lammes den 
Namen Christi, der aber für sie nur als der Sohn Gottes in Betracht 
kommt, so dass sein Name nothwendig mit dem Namen seines Vaters ver- 
bunden ist. — v. 2. ἡ φωνὴ nv nxovoe) scil. nv. Die Stimme, deren 
Stärke nach Analogie von 1, 15. 6, 1 geschildert war, klang zugleich lieblich, 
wie Zitherspiel. — v. 3. αδουσιν) Subject sind die Engel, von denen die 
Stimme v. 2 herrührt. Zu dem unechten wg vgl. II, 1, ἃ. — wdnv xaıv.) 
vgl. 5,9. Es handelt sich, wie dort, um den Lobgesang auf die Erlösung, 
kraft derer es eine Schaar von Anbetern des Lammes giebt. — ενῶώπιον 
xt).) setzt so wenig wie 11,16 voraus, dass der Seher sich noch in der 
Situation von 4, 4 befindet, sondern deutet nur an, dass die Engel gemeint 
sind, welche nach 5,11 den Thron und die Lebewesen und die Aeltesten 
umgeben. — u«a9sıv) Das Loblied auf die Erlösung vermag nur zu lernen, 
wer sie selbst erfahren hat. — oı nyooaou.) vgl. 5,9. Die Constr. ad 
syn. ist wohl motivirt, weil die Chiliaden eben aus erlösten Menschen be- 
stehen. — απὸ τῆς yng) wie 13,3, im Sinne der (heidnischen) Erdbe- 
wohner (vgl. v.4: ἀπὸ τ. av%o.) — v. 4. οὐκ zuoAvvdnoen») vgl. 3,4, 
geht hier speciell auf die Befleckung mit der Grundsünde des Heidenthums, 
der Unzucht. — ovroı.) scil. εἰσιν. — οἱ @xoA.) mit Bezug auf das wer 
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ἂν ὑπάγῃ. οὗτοι ‚1709609 700» ἀπὸ τῶν ἀνϑρώπων ἀπαρχὴ 
τῷ ϑεῷ καὶ τῷ ἀρνίῳφ, 5 χαὶ ἐν τῷ στόματι αὐτῶν οὐχ εὑ- 
ρέϑη ψεῦδος" ἄμωμοί εἶσιν. 

6 Καὶ εἶδον ἄλλον ἄγγελον πετόμενον ἐν μεσουρανήματι, 
ἔχοντα εὐαγγέλιον. αἰώνιον εὐαγγελίσαι ἐπὶ τοὺς χκαϑημένους 
ἐπὶ τῆς γῆς καὶ ἐπὶ πᾶν ἔϑνος καὶ φυλὴν καὶ γλῶσσαν καὶ 
λαόν, τὶ λέγων ἐν φωνῇ μεγάλῃ: φοβήϑητε τὸν ϑεὸν καὶ δότε 
αὐτῷ δόξαν, ὅτι ἦλϑεν ἢ ὥρα τῆς κρίσεοης αὐτοῦ, καὶ προσκχυ- 
γήσατε τῷ ποιήσαντι τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ ϑάλασσαν 
καὶ πηγὰς ὑδάτων. — 8 καὶ ἄλλος ἄγγελος δεύτερος ἠκολού- 
ϑησεν λέγων" ἔπεσεν ἔπεσεν Βαβυλὼν ἡ μεγάλη, ἢ ἐκ τοῦ οἵ- 
vov τοῦ ϑυμοῦ τῆς πορνείας αὐτῆς πεπότικεν πάντα τὰ ἔϑνη. 
— 9 χαὶ ἄλλος ἄγγελος τρίτος ἠχολούϑησεν αὐτοῖς λέγων ἐν 


avrov ν. 2. — onov αν vneayn) vgl. 1Π,1. "Ὁ. Sie sind also bereit, in der 
Nachfolge des Lammes in Kampf und Tod zu ziehen. — anaoyn) vgl. 
Jac. 1, 18, 2 Thess. 2, 13. — wevdog) Die Freiheit von der Lüge wird speciell 
hervorgehoben, weil diese specifisch satanisch ist (Joh. 8, 44). — auwuoı) 
vgl. 1 Petr. 1,19. Hebr. 9, 14, ihrer Qualität als ἀπαρχὴ entsprechend. Zu 
dem unechten γὰρ vgl. IV,5, e. 

τ. 6. αλλον «yy.) vgl. IV,5,d. Hier wird vollends klar, dass die 
Sänger v. 2f. die Engel waren. — evayy. «ıov.) eine Freudenbotschaft, die 
ihnen auch jetzt noch, falls sie Busse thun, das Heil verheisst. — sveyye- 
λεσαι) um sie zu verkündigen, wie 10,7, aber mit ἐπὶ c. Acc., um anzu- 
deuten, dass sie sich über Alle erstreckt. — χαϑημενοῦυς enı τ. ync) statt 
des gew. zaroız. nur hier, offenbar einen malerischen Gegensatz gegen das 
πετόμενον bildend. — καὶ ἔπι zr4.) im Sinne von: und zwar, vgl. 11, 18. 
13, 12. — v. 7. Asyo») structurlos, wie 4,1. 11,1. Die Aufforderung zur 
Busse (vgl. 11,23) setzt voraus, dass es auch für sie noch eine Errettung 
giebt. — ev porn) hier u. v. 9, wie bei 270. 5,2. — otı ηλϑεν ἡ wo) 
vgl. Joh. 16, 21, und zur. zoı0swg 1 Joh. 4, 17 und noch 11mal im Evang. 
Gemeint ist die Stunde, wo die 11, 19 symbolisch vorangedeuteten Gerichte 
losbrechen, die auch nach 16, 9. 11 zur Busse führen sollten. — za. ϑαλ.) 
vgl. IV,5,c. — v. 8. αλλ. αγγ. devreoog) vgl. V, 1, b. Ausdrücklich 
wird die enge Zusammengehörigkeit der drei (von den Sängern v. 2f. ver- 
schiedenen) Engel markirt. Dieser verkündet den Fall Babels, in dem 
16, 19 die letzte Reihe der vorbereitenden Gerichte gipfelt. Aber auch hier 
wird derselbe dem Seher noch nicht vorgeführt, sondern die Erwartung 
auf ein weiteres Gesicht gespannt, in dem dies geschehen wird. — enesev, 
enteoev) wie Jes. 21,9, vgl. IV, 10, b. — του oıvov τ. ϑυμ.) Gluthwein, 
ἃ. h. Wein, welcher erglühen macht (vgl. Hos. 7,5 und zu ϑύυμος in diesem 
Sinne Hiob 6, 4), Bild der die sinnliche Lust erregenden Unzucht, die aber 
hier in metaphorischem Sinne von der Verführung zum Götzendienst ver- 
standen ist. Zum Bilde vgl. Jerem. 51, 7. — v. 9. ηχολ. αὐυτοις) Wie 
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φωνῇ μεγάλῃ" εἴ τις προσχυνεῖ TO ϑηρίον καὶ τὴν εἰκόνα 
αὐτοῦ, καὶ λαμβάνει χάραγμα ἐπὶ τοῦ μετώπου αὐτοῦ ἢ 
ἐπὶ τὴν χεῖρα αὐτοῦ, 10 καὶ αὐτὸς πίεται ἐκ τοῦ οἴνου 
τοῦ ϑυμοῦ τοῦ ϑεοῦ, τοῦ κεχερασμένου ἀκράτου ἐν τῷ 
ποτηρίῳ τῆς ὀργῆς αὐτοῦ, καὶ βασανισϑήσονται ἐν πυρὶ 
καὶ ϑείῳ ἐνώπιον τῶν ἁγίων ἀγγέλων καὶ ἐνώπιον τοῦ 
ἀρνίου. 11 καὶ ὁ χαπρὸς τοῦ βασανισμοῦ αὐτῶν εἰς αἰῶ- 
νας αἰώνων ἀναβαίνει, καὶ οὐκ ἔχουσιν ἀνύώπαυσιν ἡμέρας 
καὶ νυχτὸς οἱ προσχυνοῦντες τὸ ϑηρίον καὶ τὴν εἰκόνα 
αὐτοῦ καὶ εἴ τις «λαμβάνει τὸ χάραγμα τοῦ ὀνόματος αὐ- 
τοῦ. 12 ὧδε ἡ ὑπομονὴ τῶν ἁγίων ἐστίν, οἱ τηροῦντες 
τὰς ἐντολὰς τοῦ ϑεοῦ καὶ τὴν πίστιν Ἰησοῦ. 13 καὶ ἤκουσα 
φωνῆς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ λεγούσης" γράψον" μακάριοι οἱ νεκροὶ 
οἱ ἐν κυρίῳ ἀποϑνήσχοντες ἀπάρτι. ναί, λέγει τὸ πνεῦμα, 


der Engel den beiden ersten folgt, so verkündigt er auch das dem Gericht 
über Babel folgende Gericht über die Thieranbeter, dessen näherer Vollzug 
erst 19, 21 geschaut wird. — ἐπὶ Tov— enı nv) Bem. denselben Wechsel 
des Gen. u. Acc., wie 13, 16, wobei die Umkehrung in der Anwendung des 
Casus zeigt, dass es sich nur um eine rhetorische Variation handelt. — v. 10. 
καὶ avrocg) auch er, wie die grosse Babel v. 8, von welcher der Engel 
als selbstverständlich voraussetzt, dass nach dem Gesetz der äquivalenten 
Vergeltung sie von dem Gluthwein Gottes zu trinken bekommen wird (vgl. 
Ps. 60,5), wie sie andere mit dem Gluthwein ihrer Hurerei getränkt hat. 
— TOV χεχερ. aXo.) ein Oxymoron, das sehr nachdrücklich hervorhebt, 
dass die diesem Wein gegebene Mischung darin besteht, dass er ungemischt 
bleibt, um ihn in seiner vollen Kraft schmecken zu lassen. — ev τ. nor. 
τ. ooy.) Der am Gerichtstage ausbrechende Zorn Gottes (6, 17. 11, 18) ist 
es, der jenen Gluthwein bedingt. — Paoavıo#noovre.) vgl. IV, 2, a. 
Uebergang in den Plur., da ja thatsächlich der Fall bei sehr Vielen vor- 
kommt. — evon. τ. @y. ayy.) vgl. IV,9. Sie sind die Gerichtsbeisitzer, 
wie das Lamm der Ankläger (3, 5). — v. 11. oı no00xvvovvreg) zeit- 
los, wie 11,18. 12,10. — v. 12. oı tmoovvreg) ganz wie 2,20 u. oft. 
Zur Sache vgl. 12, 17. — x. τ. nıor. ın0.) vgl. Röm. 3, 26, Gegensatz von 
2,13. — v. 18. ηχουσα φωνης) wie 3,20, weil der Seher sofort thut, 
was die Stimme ihn heisst. Gemeint ist, wie 10,4, die Stimme Christi, 
obwohl es nachher εν xvoıw heisst, da dies ja nur für die Christen ge- 
schrieben werden soll, denen Christus der xvorog ist. — ἀποϑνησκοντες) 
zeitlos, wie v. 11. — aneorı) vgl. Joh. 1, 52. 13, 19. 14, 7, gehört zum 
Vorigen, weil mit dem Gericht über die Thieranbeter auch der Lohn für 
die Treugebliebenen kommt (11, 18). — ναι) wie 1, 7. — Aey&ı ro nv.) 
wie 2,7 und die anderen Briefschlüsse. Der prophetische Geist bestätigt, 
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ἵνα ἀναπαήσονται ἐκ τῶν κόπων αὐτῶν" τὰ γὰρ ἔργα αὐτῶν 
ἀκολουϑεῖ μετ᾽ αὐτῶν. 
14 Καὶ δἶδον, καὶ ἰδοὺ νεφέλη λευκή, καὶ ἐπὶ τὴν νεφέλην 
καϑήμενον ὅμοιον υἱῷ ἀνϑρώπου, ἔχων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐ- 
τοῦ στέφανον χρυσοῦν καὶ ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ δρέπανον ὀξύ" 
᾿ς 18 καὶ ἄλλος ἄγγελος ἐξῆλϑεν ἐκ τοῦ ναοῦ, χράζων ἐν φωνῇ 
| μεγάλῃ To καϑημένῳ ἐπὶ τῆς “»εφέλης" πέμψον τὸ δρέπανόν 

σου καὶ ϑέρισον, ὅτι ἦλϑεν ἡ ὥρα ϑερίσαι, ὅτι ἐξηράνϑη ὁ 
ϑερισμὸς τῆς γῆς. 16 χαὶ ἔβαλεν ὃ καϑήμενος ἐπὶ τῆς νεφέλης 
τὸ δρέπανον αὐτοῦ ἐπὶ τὴν γῆν, καὶ ἐϑερίσϑη ὴ γῆ. — 17 καὶ 
ἄλλος ἄγγελος ἐξῆλϑεν ἐκ τοῦ ναοῦ τοῦ ἐν τῷ οὐρανῷ, ἔχων 
Γ χαὶ αὐτὸς δρέπανον ὀξύ" 18 καὶ ἄλλος ἄγγελος ἐξῆλϑεν ἐκ τοῦ 
ΟΠ ϑυσιαοτηρίου, ὁ ἔχων ἐξουσίαν ἐπὶ τοῦ πυρός, καὶ ἐφώνησεν 


was die himmlische Stimme sagt. — ıv«) Derselbe elliptische Gebrauch, 
wie Joh. 1, 8, 13, 18. 1 Joh. 2, 19: sie sollen ruhen, aber mit Ind. fut., weil 
es sich um die bestimmt eintretende Verheissung handelt. — ex rt. zonwov 
αὔτ.) vgl. 2,2. ---ἀχολουϑει μετ avro») vgl. 6,8. Sie begleiten sie, 
um mit ihnen vor Gericht zu treten und ihre Rechtfertigung zu erwirken. 
v. 14. χαι eıdov) Auf diese dreifache Ankündigung des Gerichts folgt 

das Schauen des Endgerichts selbst, aber erst in symbolischen Bildern. 
— νεφ. λευκὴ) vgl. Matth. 17,5. — επὶ τὴν vegyeinv) vgl. zum Ace. 
4,2. — χαϑημενον)ὶ) Die Nachwirkung des &ıdov ist hier noch näher 
liegend als 4,4. Das ganz incorrecte εχῶν erklärt sich, wie 2, 20; dass 
es hier ohne Art. steht, bedingt das artikellose ouorov. — vıo) vgl. V, 3, b. 
— ent τῆς χεφ.) vgl. 11,3, b, wie ἐπὶ τῶν χερ. 13,1. — δρεπανον ὁ ξυ) 
vgl. Joel 4,13. — v. 15. αλλος «&yy.) unterscheidet den Engel natürlich 
nicht von dem Messias (v. 14), sondern von den drei Engeln, die das Ge- 
richt erst ankündigten, da er von Gott den Befehl zum Beginn desselben 
bringt. — ex του veov) Mit dieser Rückweisung auf den 11, 19 geöffneten 
himmlischen Tempel (vgl. v. 17) kehrt der Schluss des Gesichts zu seinem 
Anfang zurück. —  χραζων ev) wie χηρυσσ. ev 5, 2, vgl. noch v. 7. 9. — 
γ. 16. enı cng vep.) vgl. IV, 10, ec. Hier, wo das &dov nicht mehr nachwirkt, 
tritt der gewöhnliche Genit. ein. — πεμψ ον) vgl. Mrk. 4,29. — n wer 
$zgı0«.ı) explicativer Inf., wie 9, 10. 11,6. — εξηρανϑη) vgl. Joh. 15, 6 
es ist verdorrt, hier im Sinne von: schon überreif, so dass es höchste Zeit 
zum Ernten ist. Vgl. noch Joh. 4, 35f. — v. 17. αλλος ayy.) Da das 
Abschneiden der Trauben nur die Vorbereitung des Gerichts ist, dessen 
Symbol erst die Weinkelterung (v. 20), vollzieht es ein Engel, der, wie der 
Messias (και @vrog, wie v.10), eine scharfe Sichel hat. — v. 18. εχ rov 
$vo.) vgl. 9,13; aber hier vom Brandopferaltar, der natürlich im himm- 
lischen Tempel (v. 17, vgl. 11, 19) nicht fehlt. — ὁ exw») vgl. IV, 1, c. 
Es handelt sich nicht um ein einzelnes Moment in der Beschreibung des 
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ΒΞ , - 7 \ , ren, ‚ » 
φωνῇ μεγάλῃ τῷ ἔχοντι τὸ δρέπανον τὸ 050, λέγων: πέμψον 
σου τὸ δρέπανον τὸ ὀξὺ καὶ τρύγησον τοὺς βότρυας τῆς 
- - a ” - 
ἀμπέλου τῆς γῆς, ὁτι ἤχμασαν αἱ σταφυλαὶ αὐτῆς. 19 καὶ 
c ’ ’ > - -“ . 
ἔβαλεν ὁ ἄγγελος τὸ δρέπανον αὐτοῦ εἰς τὴν γῆν, καὶ ἐτρύ- 
’ - - - 
γησε» τὴ» ἄμπελον τῆς γῆς καὶ ἔβαλεν εἰς τὴν ληνὸν τοῦ ϑυ- 
- - - \ , WAR, ‚ ς \ ar 
μοῦ τοῦ ϑεοῦ τὸν μέγαν. 20 xal ἐπατηϑήὴ ἢ Amvog δξοϑεν 
τῆς πόλεως, καὶ ἐξῆλϑεν αἷμα ἐκ τῆς ληνοῦ ἄχρι τῶν χαλινῶν 
τῶν ἵππων, ἀπὸ σταδίων χιλίων ξξακοσίων. 


XV, 1 Καὶ εἶδον ἄλλο σημεῖον ἐν τῷ οὐρανῷ μέγα καὶ 
ϑαυμαστόν, ἀγγέλους ἑπτὰ ἔχοντας πληγὰς ἑπτὰ τὰς ἐσχάτας, 
ὅτι ἐν αὐταῖς ἐτελέσϑη ὁ ϑυμὸς τοῦ ϑεοῦ. 2 καὶ εἶδον wg 
ϑάλασσαν ὑαλίνην μεμιγμένην πυρί, καὶ τοὺς νικῶντας ἐκ τοῦ 


Engels, sondern um die Bezeichnung dessen, was ihn von anderen unter- 
scheidet. — ἐπὶ tov πυρος) wie 11,6. Der über das Feuer gesetzte Engel 
geht naturgemäss vom Altar aus, wo solches brennt. Hier ist aber das 
Feuer lediglich Symbol des göttlieben Zornes. — eyov. φωνὴ) Bei der 
Verbindung des Verb. mit dem Subst. verb. fehlt naturgemäss das ev (v. 7. 
9. 15). — reuwov κτλ.) wie v. 15. Der über das Feuer des göttlichen 
Zornes gesetzte Engel fordert zur Vorbereitung des Gerichts auf. — v. 19. 
εις την Amvov) Auch dies Bild aus Joel 4, 13. — τὸν usye») ist nichts 
als eine missbräuchliche Anwendung der Constr. ad syn. (vgl. 11,4), weil 
die Kelter der Zorngluth Gottes doch der Sache nach michts anders ist 
als dieser Ivuos (vgl. 12, 12) selbst. — v. 30, επατηϑη) Zum Bilde vgl. 
Jes. 63,2. — εξωϑεν) wie 11,2. Gemeint ist die heilige Stadt, ausser- 
halb derer nach alttestamentlichem Typus die grosse Schlacht gegen die 
Gottesfeinde (19, 19) geschlagen wird, in der sich das letzte Gottesgericht 
vollzieht. — @ıue) im eigentlichen Sinne; das bekannte Bild vom Trauben- 
blut (Gen. 49, 11. Deut. 32, 14) vermittelt den Uebergang aus dem sym- 
bolischen in das typische Gerichtebild; — ano oradıov xri.) ganz wie 
Joh. 11, 18. 21, 8: 1600 Stadien weit. 

XV, 1—4 bildet die Einleitung des 5. oder des s Schalengesichts 
(15, 1—19, 10), wie ὃ, 2—5 die des dritten. — αλλο onuesıov) wie 12,3. 
Die Engel, welche die Plagen haben, sind die Vollstrecker der letzten 
grossen Gottesgerichte (τας εσχατας, im Vergleich mit den Plagen des 
Posaunengesichts 9, 20). Da sie v. 6 erst wirklich auftreten, so ist klar, 
dass dies nur eine Art Ueberschrift des Gesichts bildet. — ®avuaoro») 
wie Joh. 9,30. — srelsc#n) wie 10,7. — v. 3, μεμιγμ. wvoı) Das 
gläserne Meer des Himmelsäthers (4, 6) erscheint glühend roth von dem 
Feuer des göttlichen Zorns, dessen Gerichte bevorstehen. — vızwvrag εχ) 
zeitloses Partieip, wie 14, 11. 13, aber in prägnanter Constr. verbunden mit 
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ϑηρίου καὶ ἐκ τῆς εἰκόνος αὐτοῦ καὶ ἐκ τοῦ ἀριϑμοῦ τοῦ ὀνό- 
ματος αὐτοῦ ἑστῶτας ἐπὶ τὴν ϑάλασσαν τὴν» ὑαλίνην, ἔχοντας 
τὰς κιϑάρας τοῦ ϑεοῦ. 3 καὶ ἄδουσιν τὴν odnv Μωϊσέως τοῦ 
δούλου τοῦ ϑεοῦ καὶ τὴν εὐδὴν τοῦ ἀρνίου, λέγοντες" μεγάλα 
καὶ ϑαυμαστὰ τὰ ἔργα σου, κύριε ὁ ϑεὸς ὁ παντοχράτωρ᾽ 
δίκαιαι καὶ ἀληϑιναὶ αἱ ὁδοί σου, ὁ βασιλεὺς τῶν ἐϑνῶν" 4 τίς 
οὐ μὴ φοβηϑή, κύριε, καὶ “δοξάσει τὸ ovoud σου; ὅτι μόνος 
ὅσιος, ὅτι πάντα τὰ ἔϑνη ἥξουσιν καὶ προσχυνήσουσιν ἐνώπιόν 
σου, ὅτι τὰ δικαιώματά σου ἐφανερώϑησαν. 

ὅ Καὶ μετὰ ταῦτα εἶδον, χαὶ wolyn ὃ ναὸς τῆς σχηνῆς 
τοῦ μαρτυρίου ἐν τῷ οὐρανῷ, 6 καὶ ἐξ ξῆλϑον οἱ ἑπτὰ ἄγγελοι 
οἱ ἔχοντες τὰς ἑπτὰ πληγὰς ἐκ τοῦ ναοῦ, ἐνδεδυμένοι λίνον 


εχ, welches andeutet, aus wessen Gewalt sie sich mit diesem Siege befreit 
haben. Zur Sache vgl. 13,15. 17. — enı τὴν aA.) vgl. zu 7,1. — τὰς 
χιϑ. τ. ϑεουὶ vgl. V, 4, scil. die 1 Chron. 16, 42 genannten. — v.3. x. adov- 
σιν) Sie singen zum Preise ihrer Errettung, die durch die bevorstehenden 
Gerichte eine definitive wird, das Moseslied (Exod. 15) und das Lied des 
Lammes, d. h. ein Lied, welches die identische Offenbarung Gottes in der 
durch Moses vermittelten alttestamentlichen und der durch den Messias ver- 
mittelten neutestamentlichen Errettung preist. Daher der durchweg alt- 
testamentliche Klang des Liedes, dem jede Beziehung auf die specifisch 
neutestamentlichen Heilsthaten Gottes fern bleiben muss. — @An$ıv«ı) wie 
3, 7.14. 6,10. Die Führungen Gottes sind, wie sie sein sollen, wahrhaft 
göttliche Führungen. — o βασ. τ. e$vov) vgl. ΠΙ, 2, ἃ, wie Jerem. 10, 7. 
So wird Gott bezeichnet, weil es sich um die Gottesgerichte handelt, von 
denen die Erwählten, wie von den Posaunenplagen (7, 1—8, vgl. 9, 4), be- 
wahrt bleiben, während das ungläubige Israel ein ganz anderes Gottes- 
gericht trifft (11,13). — v. 4. τις ov un 90P.) vgl. Jerem. 10,7. — 
o6.ıog) vgl. Deut. 32, 4, das auch im Vorigen vielfach anklingt. — πάντα τ. 
εϑνη κτλ.) vgl. Ps. 86, 9, woher auch das δοξασ. τ. ovoue σ. in dem Vorigen 
stammt. — τὰ dızaımu.) vgl. Luc. 1,6. Röm. 1,32. Die gerechten Ord- 
nungen Gottes werden in seinen Gerichten offenbar (vgl. zu eyavsoo- 
ϑησαν: Joh. 9, 3). Auf endliche Bekehrung der Heiden ist es also auch 
bei diesen Gerichten abgesehen, wie die alttestamentlichen Prophetenworte 
zeigen, um deretwillen das Lied als Loblied auf die alttestamentliche und 
neutestamentliche Errettung bezeichnet werden musste (v. 3). 

v.5—8. Vorbereitung der letzten Plagen. — v.d. μετα ravra) 
wie 4,1. 7,1. 9. — nvoıyn) bezeichnet unzweifelhaft den Beginn eines 
neuen Gesichts wie 11,19. — τῆς oxnvng του ueer.) vgl. Exod. 29, 10f. 
Der Gen. app. bezeichnet den himmlischen Tempel als Urbild der Stiftshütte 
Hebr. 8, 5). — v. 6. x. εξηλϑονὴ Hier also treten die v. 1 als Inhalt des 
Gesichts bezeichneten Engel erst wirklich auf, daher das ou. ayy. oı ἔχοντ. 
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καϑαρὸν λαμπρὸν καὶ περιεζωσμένοι περὶ τὰ στήϑη ζώνας 
χρυσᾶς. T καὶ ἕν ἐκ τῶν τεσσάρων ζώων ἔδωκεν τοῖς ἑπτὰ 
ἀγγέλοις ἑπτὰ φιάλας χρυσᾶς γεμούσας τοῦ ϑυμοῦ τοῦ ϑεοῦ 
τοῦ ζῶντος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 8. καὶ ἐγεμίσϑη ὁ 
ναὸς καπνοῦ ἐκ τῆς δόξης τοῦ ϑεοῦ καὶ ἐκ τῆς δυνάμεως αὐ- 
τοῦ, καὶ οὐδεὶς ἐδύνατο εἰσελϑεῖν εἰς τὸν ναὸν ἄχρι τελεσϑῶσιν 
αἱ ἑπτὰ πληγαὶ τῶν ἑπτὰ ἀγγέλων. 

XVIL,1 Kai ἤκουσα “μεγάλης φωνῆς ἐκ τοῦ ναοῦ λεγούσης 
τοῖς ἑπτὰ ἀγγέλοις" ὑπάγετε χαὶ ἐχχέετε τὰς ἑπτὰ φιάλας τοῦ 
ϑυμοῦ τοῦ ϑεοῦ εἰς τὴν γῆν. 2 καὶ ἀπῆλϑεν ὁ πρῶτος καὶ 
ἐξέχεεν τὴν φιάλην αὐτοῦ εἰς τὴν γῆν, καὶ ἐγένετο ἕλχος κακὸν 
καὶ πονηρὸν ἐπὶ τοὺς ἀνϑρώπους τοὺς ἔχοντας τὸ χάραγμα 
τοῦ ϑηρίου καὶ τοὺς προσχυνοῦντας τῇ εἰκόνι αὐτοῦ. --- 3 καὶ 
ὃ δεύτερος ἐξέχεεν τὴν φιάλην αὐτοῦ εἰς τὴν ϑάλασσαν, καὶ 
ἐγένετο αἷμα ὡς νεχροῦ, καὶ πᾶσα ψυχὴ ζωῆς ἀπέϑανεν, τὰ ἐν 


(vgl. IV, 1,c). — Aıvov χαϑαρονὴ vgl. ΠΙ,1, Ὁ. Zu der hohenpriester- 
lichen Tracht, in der sie Gott dienen im Vollstrecken seiner Gerichte, vgl. 
1,13. — γ. 7. ev εχ τῶν τεσσ. ζω ὦ νὴ setzt keineswegs voraus, dass hier 
dieselbe Scenerie, wie im 2. Gesichte, vorausgesetzt ist, sondern, dass eines 
von ihnen den Engeln die Schalen übergiebt, liegt nur daran, dass sie als 
Repräsentanten des Naturlebens bei den folgenden Plagen insbesondere be- 
theiligt sind. — φειαλ. xgovo.) Symbolische Darstellung der bildlichen 
Redeweise Jerem. 10, 25. Zeph. 3,8. — του ζωντος) vgl. 4,9. — v. & 
EyEu. ο ναὸς χαπν. κτλ.) nahe liegende Combination von Exod. 40, 34 ἢ, 
mit Exod. 19, 18. Jes. 6,4. Die Herrlichkeit Gottes und speciell seine All- 
macht, welche die folgenden Gerichte voraussetzen, erscheint statt in einer 
gewöhnlichen Wolke in einer Rauchwolke, und weil es eben die Herrlich- 
keit des allmächtigen Richters ist, macht sie den Tempel unnahbar, bis 
sein Zorn sich in den Plagen entladen hat. — edvvaro) vgl. IV, 1, ἃ. 
XVI, 1. μεγαλης govng) vgl. IV, 8, b, nur hier mit dem nachdrück- 
lich vorangestellten Adj. Es ist die Stimme Gottes, der allein im Tempel 
ist (15, 8). Daher wohl auch der feierlichere Genit. (3, 20. 14, 13). — υπα- 
yere) wie 10,8. — V. 2. ελχος xaxov χαι novnoo») vgl. Exod. 9, If. 
— grı tovg ανϑρ.) Es kam über die Menschen, unterschieden von dem 
rein lokalen εἰς τὴν γὴν. — τ egovrag xrA.) Also auch diese Plagen 
treffen wie die Posaunenplagen nicht die Erwählten (9, 4), nicht einmal 
alle Erdbewohner, sondern nur die, welche sich bereits dem Thier ergeben 
haben. — v.3. gysvero aıue) Steigerung von 8, 8, sofern das ganze Meer 
in Blut verwandelt wird, und zwar geronnenes und verwesendes Blnt, wie 
das eines Todten. —  πασὰ ψυχὴ Gong) wie Gen. 1,30, vgl. IV,1,b. 
Gen. qualit. Zur Sache vgl. 8,9. — ra ev τη FaA.) vgl. IV,1,c. Constr. 
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τῇ ϑαλάσοσῃ. — A καὶ ὁ τρίτος ἐξέχεεν τὴν» φιάλην αὐτοῦ εἰς 
τοὺς ποταμοὺς καὶ τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, καὶ ἐγένετο αἷμα. 
5 καὶ ἤκουσα τοῦ ἀγγέλου τῶν ὑδάτων λέγοντος" δίκαιος εἶ, ὃ ὧν 
καὶ ὁ ἦν, ὃ ὕσιος, ὅτι ταῦτα ἔχρινας, 6 ὅτι αἷμα ἁγίων καὶ προ- 
φητῶν ἐξέχεαν, καὶ αἷμα αὐτοῖς δέδωκας πεῖν" ἄξιοί εἰσιν. T καὶ 
ἤχουσα τοῦ ϑυσιαστηρίου λέγοντος" ναί, κύριε ὁ ϑεὸς ὁ παν- 
τοχράτωρ, ἀληϑιναὶ καὶ δίκαιαι αἱ κρίσεις σου. 

8 Καὶ ὃ τέταρτος ἐξέχεεν τὴν φιάλην αὐτοῦ ἐπὶ τὸν 
ἥλιον, καὶ ἐδόϑη αὐτῷ καυματίσαι τοὺς ἀνϑρώπους ἐν πυρί. 
9 χαὶ ἐχαυματίσϑησαν οἱ ἄνϑρωποι καῦμα μέγα, καὶ ἐβλασφή- 
μησαν τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἔχοντος τὴν ἐξουσίαν ἐπὶ τὰς 
πληγὰς ταύτας, καὶ οὐ μετενόησαν δοῦναι αὐτῷ δόξαν. — 
10 χαὶ ὁ πέμπτος ἐξέχεεν τὴν φιάλην αὐτοῦ ἐπὶ τὸν ϑρόνον 
τοῦ ϑηρίου, καὶ ἐγένετο ἡ βασιλεία αὐτοῦ ἐσκοτωμένη, καὶ 


ad syn., indem bei nase ψυχ., wie 8,9, an alle χτισματα im Meere ge- 
dacht ist. — v. 4. 2. eyevero) vgl. II,1,c. Es entstand Blut. Steigerung 
von 8,10. Die Verwandlung aller Strom- und Wasserquellen in Blut macht 
ihr Wasser untrinkbar. — v. 5. Bem. die Sonderung der drei ersten Plagen 
von den vier folgenden, und vgl. dazu 2, 18. 6,8. 9, 13. — nzovo« του 
@yy.) Gen. im Nachklang von v. 1 ohne ersichtlichen Grund. — «ayy. τ. 
vor.) nach Analogie des Feuerengels 14, 18. — ὁ ὧν £. o nv) wie 11, 17. 
— ὁ οσιος) vgl. V,2,a. — revra exoıvag) nach Analogie von Joh. 
7,24: τὴν diz. zoıcıw χριν. — V. 6. aıue) vgl. II, 2,c. Zur Sache vgl. 
6, 10. — zaı eıue) Bem. die Aequivalenz der Vergeltung, wie 11,18. — 
δεδωκας) vgl. IV, 1, b. Das Perf. weist auf den durch die Verwandlung 
der Ströme und Quellen in Blut hergestellten Thatbestand hin. — zeı») 
vgl. IV,1,a, wie Joh. 4,9. — a&ıoı εἰσιν) wie 3,4. Zu dem nachdrück- 
lichen Asyndeton vgl. 14,5. — v. 7. ηχουσα του $vo.) Zum Genit. vgl. 
v.5. Der Altar als Zeuge des vergossenen Blutes (6, 9 f.), der durch die 
Situation 15,5 als sichtbar gegeben, bestätigt (ναι, wie 14, 13) die Ge- 
rechtigkeit der Gerichte Gottes. — αληϑ. z. dıx.) vgl. 15,3. 

v. 8. ἐπι tr. nA.) bezeichnet den unmittelbar betroffenen Gegenstand, wie 
v.2.— v9 χ.εβλασφημησανὶὴ Es tritt das Gegentheil des nach 14, 6f. 
15, 4 intendirten Erfolges ein. — τὴν e£ovoıev) vgl. IV, 10, b, ver- 
bunden mit ἐπὶ c. Acc. wie 6, 8. 13, 7. — ov uerevono«ev) wie 9, 20, 
durch den explicativen Inf. erläutert nach 11,13. Dies sollte die Folge 
ihrer Sinnesänderung sein. — v. 10. τ ϑρονον τ. ng.) die Welthaupt- 
stadt. Zu der hier unmittelbar bewirkten Verfinsterung (anders 8, 12) vgl. 
Exod. 10, 22. Auch ist dieselbe steigernd mit Erregung furchtbarer Angst 
verbunden gedacht, weshalb sie (d. h. die Bewohner des Reiches) ihre 
Zungen zerbissen auf Anlass (εχ, wie 8, 11) der Pein, welche dieselbe ihnen 
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ἐμασῶντο τὰς γλώσσας αὐτῶν ἐκ τοῦ πόνου, 11 καὶ ἐβλασφή- 
μησαν τὸν ϑεὸν τοῦ οὐρανοῦ ἐκ τῶν πόνων αὐτῶν καὶ ἐκ τῶν 
ἑλκῶν αὐτῶν, καὶ οὐ μετενόησαν ἐκ τῶν ἔργων αὐτῶν. -- 
12 καὶ ὁ ἕκτος ἐξέχεεν τὴν φιάλην αὐτοῦ ἐπὶ τὸν ποταμὸν 
τὸν μέγαν. Εὐφράτην, καὶ ἐξηράνϑη τὸ ὕδωρ αὐτοῦ, ἵνα ἕτοι- 
μασϑῇ ἡ ὁδὸς τῶν βασιλέων τῶν ἀπὸ ἀνατολῶν ἡλίου. 13 καὶ 
εἶδον ἐκ τοῦ στόματος τοῦ δράκοντος καὶ ἐκ τοῦ στόματος τοῦ 
ϑηρίου καὶ ἐκ τοῦ στόματος τοῦ ψευδοπροφήτου πνεύματα τρία 
ἀκάϑαρτα ὡς βάτραχοι" 14 — εἰσὶν γὰρ πνεύματα δαιμονίων ποι- 
οὔντα σημεῖα, ἃ ἐκπορεύεται ἐπὶ τοὺς βασιλεῖς τῆς οἰκουμένης 
ὅλης, συναγαγεῖν αὐτοὺς εἰς τὸν πόλεμον τῆς ἡμέρας τῆς μεγάλης 
τοῦ ϑεοῦ τοῦ παντοχράτορος. 15 --- ἰδοὺ ἔρχομαι ὡς κλέπτης. 
μακάριος ὁ γρηγορῶν καὶ τηρῶν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ, ἵνα μὴ γυμνὸς 
περιπατῇ καὶ βλέπωσιν τὴν ἀσχημοσύνην αὐτοῦ. --- 16 καὶ συνη- 
γαγεν αὐτοὺς εἰς τὸν τόπον τὸν καλούμενον ἑβραϊστὶ Aguaye- 


verursachte. — v. 11. $eov τ. ovg.) vgl. 11,13. — εα τ. πονω νὴ weist 
ausdrücklich auf die Pein, die alle Plagen erregen, zurück, weshalb das 
auf v. 2 zurückblickende x. ελχων angefügt wird. — v,12. Zu dem un- 


echten Art. vor evpe. vgl. IH, 1, ἃ, zu ανατολων IV,6. Die Verführung 
der Könige des Ostens zum Kampf des grossen Tages, in diesem Zusam- 
menhange ganz unerklärlich, spannt die Erwartung auf künftige Ent- 
hüllungen, wie sie im nächsten Gesichte erfolgen (19,19). — vw. 18, oc 
βατραχοι)}ὁῬ Da stets nach wg in der Apok. der regelmässige Casus steht, 
so zeigt der Nom., dass nvevuere als Nom. gedacht ist, also, umgekehrt 
wie 4,4. 14, 14, das Geschaute (als ob ıdov vorausginge) in einem selb- 
ständigen Satze gegeben wird. — v. 14. α exmogsvere.u) Hier ist der 
Sing. regelmässig nach dem Neutr. plur. gesetzt, weil die Dreizahl der 
Geister doch nur den drei Mächten entspricht, von denen die Verführung 
herkommt und es sich um keine eigentliche Personification einer Mehrzahl 
soleher handelt. Der durch den selbständigen Begründungssatz unter- 
brochene Hauptsatz wird nicht vollendet, nachdem in diesem Relativsatz 
bereits ausgedrückt, was von ihnen zu sagen war. Vgl. dieselbe Anakolu- 
thie 2, 18, — τῆς nueoeag τῆς uey.) vgl. 1,7,d. IT,8, a Gemeint ist der 
Tag der Wiederkunft Christi, dessen Sieg über alle unchristlichen Mächte 
als in einer grossen Entscheidungsschlacht erfolgend dargestellt wird 
(19, 19). — v. 15. ıdov goxoue.) Die Vorstellung der Wiederkunft Christi 
und der ihr vorangehenden dämonischen Verführungskünste, denen auch 
die Gläubigen ausgesetzt sind (Matth. 24, 24), veranlasst die parenthetische 
Ermahnung. — ὡς xAentng) wie 8, 8, — 0 now») von der Bewahrung 
vor Befleckung, vgl. Joh. 17, 11f. 1 Joh. 5, 18. — βλέπω σεν) impersonell, 
wie 12,6. — v.16. eßocıor.) vgl. 9, 11. 


> 
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δών. --- 11 καὶ ὃ ἕβδομος & ξέχεεν τῇ» φιάλην αὐτοῦ ἐπὶ τὸν 
ἀέρα, καὶ ἐξῆλϑεν φωνὴ μεγάλη ἐκ τοῦ ναοῦ ἀπὸ τοῦ ϑρόνου 
λέγουσα" γέγονεν." 18 χαὶ ἐγένοντο ἀστραπαὶ καὶ φωναὶ καὶ 
βρονταί, καὶ σεισμὸς ἐγένετο μέγας, οἷος οὐκ ἐγένετο, „ep οὐ 
ἄνϑρωπος ἐγένετο ἐπὶ τῆς γῆς, τηλικοῦτος σεισμὸς οὕτω μέ- 
yas. 19 καὶ ἐγένετο ἡ πόλις ἡ μεγάλη εἰς τρία μέρη, καὶ αἱ 
πόλεις τῶν ἐϑνῶν ἔπεσαν. καὶ Βαβυλῶν ἡ μεγάλη ἐμνήσϑη 
ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ, δοῦναι αὐτῇ τὸ ποτήριον τοῦ οἴνου τοῦ 
ϑυμοῦ τῆς ὀργῆς αὐτοῦ. 20 καὶ πᾶσα νῆσος ἔφυγεν, καὶ ὄρη 
οὐχ εὐρέϑησαν. 21 χαὶ χάλαζα μεγάλη ὡς ταλαντιαία κατα- 
βαίνει ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἐπὶ τοὺς ἀνθρώπους" καὶ ἐβλασφήμησαν 
οἱ ἄνϑρωποι τὸν ϑεὸν ἐκ τῆς πληγῆς τῆς χαλάζης, ὅτι μεγάλη 
ἐστὶν ἡ πληγὴ αὐτῆς σφόδρα. 

XVII, 1 Καὶ ἦλϑεν εἷς ἐκ τῶν ἑπτὰ ἀγγέλων τῶν ἐχόν- 
τῶν τὰς ἑπτὰ φιάλας, καὶ ἐλάλησεν μετ᾽ ἐμοῦ λέγων" δεῦρο 
δείξω σοι τὸ κρίμα τῆς πόρνης τῆς μεγάλης τῆς καϑημένης 


v.17. ano του $oovov) im Sinne von 8,3. --- γεγονενὶ was v. 1 
von der Stimme Gottes befohlen. — v. 18. ανϑρωπὸος eyevero) vol. 
IV, 3,a. Zur Sache vgl. Dan. 12,1. — τηλικουτὸος xrA.) Bem. die über- 
ladene Wortfülle, um das Gericht, welches dies Erdbeben symbolisirt, als 
das grösste zu bezeichnen. Es ist das bereits 11, 13 geweissagte Erdbeben; 
denn das letzte Gericht über Jerusalem fällt zeitlich zusammen mit dem 
letzten Gericht über die Thieranbeter. — v. 19. 7 πολις ἡ μεγαλη) wie 
11,8, Jerusalem, das nicht vernichtet, sondern nur von einem grossen 
Gottesgericht heimgesucht wird. Der Vorstellung des Erdbebens ent- 
sprechend, wird die Stadt dreifach zerklüftet, wodurch nach 11,13 ein 
Zehntheil derselben zu Grunde geht und 7000 Menschen umkommen. — 
αι πόλεις τ. εϑνων) im Gegensatz zu Jerusalem. Diese gehen gänzlich 
unter, insbesondere Rom selbst. — euvn0%n) vgl. Act. 10, 31. — dovvaı 
κτλ.) explicativer Infinitiv. — v. 20. πασα νησος xr4.) Da Rom auf den 
Inseln des Meeres (13, 1) und auf sieben Hügeln (17, 9) liegt, so ist, indem 
das Erdbeben alle Inseln und Berge verschwinden macht, der völlige Unter- 
gang Roms gekommen. — v. 21. χαλαζαὰ wey.) wie 11, 19, letztes Sym- 
bol des grossen Gottesgerichts, das mit der 7. Zornschale kommt und nicht 
nur die Städte, sondern auch die Menschen trifit. — zaı εβλασφημη σαν) 
vgl. v.9. 11. Also auch dies letzte der Gottesgerichte über die Heiden- 
welt, die zugleich noch Bussmahnungen sind (vgl. 14, 6f. 15, 4), veranlasst 
die Menschen nur zu um so ärgerem Lästern, während in Israel in Folge 
desselben der Rest sich bekehrte (11, 13). — Es folgt Kap. 17. 18 eine Zwi- 
schenscene vor dem Abschluss des Gesichts, wie Kap. 7, Kap. 10, 1—11, 14. 

XVI, 1. devoo) vgl. Joh. 11,43. — δείξω σοι); Das Gericht über 
Rom, das 16, 19f. nur seine Stelle im Zusammenhange der Reihe letzter 
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ἐπὶ ὑδάτων πολλῶν, 2 μεϑ᾽ ἧς ἐπόρνευσαν οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς; 
καὶ ἐμεϑύσϑησαν οἱ κατοικοῦντες τὴν γῆν ἐκ τοῦ οἴνου τῆς 
πορνείας αὐτῆς. 3 καὶ ἀπήνεγχέν μὲ εἰς ἔρημον ἐν πνεύματι. 
καὶ εἶδον γυναῖχα καϑημένην ἐπὶ ϑηρίον κόκκινον, γέμον τὰ 
ὀνόματα βλασφημίας, ἔχον χεφαλὰς ἑπτὰ καὶ κέρατα δέκα. 
4 χαὶ ἡ γυνὴ ἦν περιβεβλημένη πορφυροῦν καὶ κόκκενον, καὶ 
χεχρυσωμένη χρυσίῳ καὶ λίϑῳ «τιμίῳ καὶ μαργαρίταις, ἔχουσα 
ποτήριον χρυσοῦν ἐν τῇ χειρὶ αὐτῆς γέμον βδελυγμάτων καὶ 
τὰ ἀκάϑαρτα τῆς πορνείας αὐτῆς, 5 καὶ ἐπὶ τὸ μέτωπον αὖ- 


Gottesgerichte hatte, soll jetzt näher vorgeführt werden. — τὸ χριμαὶ 
vgl. Joh. 9, 39. — tng πορνήης) das Bild war schon 14, 8 vorbereitet. — 
ἐπι vdar. noA4.) vgl. Jerem. 51,13. Wie Babel an den Wassern des 
Euphrat, liegt Rom auf den Inseln des Meeres (13,1. 16, 20). — γ᾿ U. x. 
ἐμεϑυσϑησαν) hebraisirende Auflösung der Relativeonstruction. — 
οι χατοιχ. τὴν ynv) nur hier statt des gewöhnlichen ἐπι τ. γῆς. Zum 
Acc, vgl. Mtth. 23, 21. Beide Ausdrucksweisen wechseln häufig in den Act., 
vgl. 9, 22. 32.— v3. annveyxev we κτλ.) vgl. Luk. 16, 22. Der Prophet 
wird aufs Neue in einen ekstatischen Zustand versetzt (εν πνευματι) zum 
deutlichen Beweise, dass es sich um eine völlig andere Vision handelt, wie 
1,10. 4,2, und zwar in eine Wüste, welche die Verwüstung der Stadt sym- 
bolisch darstellt. — x. &ıdov) vgl. II, 3, Ὁ. — χαϑήημ. emı ϑηριον) nach 
&udov (vgl. zu 4,2), während v. 1 der Genit. stand. Das Thier trägt das 
Weib, weil die ganze Herrlichkeit der Welthauptstadt auf dem Imperium 
beruht und von ihm erhalten wird. — x0xxıvo») vgl. Mtth. 27, 28. Das 
Thier ist mit Scharlach bekleidet, der auf seine Herrscherqualität deutet. 
Aus dem Folgenden erhellt, dass es das Thier aus Kap. 13 ist, was der 
Prophet zunächst noch nicht sieht. — τὰ ovouar«a PAacy.) weist auf 
13,1 zurück. Der Acc. der näheren Bestimmung steht abweichend von 
4,6. 8, weil die Namen sich nach 13,1 nicht auf dem Thier selbst, son- 
dern auf den Häuptern befinden, und hier nur das gotteslästerliche Wesen 
des Thieres charakterisiren. — εχ 0 ») vgl. Il, 1, ἃ. f. IV, Ὁ, ἃ. — v. 4. πορ- 
φυρουν) Neutr. adj., wie 3,4. — χαὶι χεχρυσι) Schon die Verbindung 
mit περιβεβλ. zeigt, dass χεχρυσωμ. zeugmatisch gedacht ist, indem der 
Gesammtbegriff des Geschmücktseins nur im Blick auf das govoıo (vgl. 
ΙΝ, Ὁ, ἃ) specieller ausgeprägt ist. Bei dem collectivischen λέϑὼ Tıuıo 
(1 Kor. 3, 12) ist an Edelsteine gedacht, wie sie Ezech. 28, 13 im Schmuck 
von Tyrus aufgezählt werden. —  εχουσὰ ποτήρ. xr).) nach Jerem. 
51,7. — ysuo») vgl. IL, 1,d. — τῶν BdeAvyuarov) sind götzendiene- 
rische Greuel. Der mit szovo« verbundene Acc. τὰ αχαϑαρτα dient 
nur zur Charakteristik dessen, was mit dem Wein der Hurerei, den 
sie ihnen kredenzt (v. 2), verbunden ist, und geht auf die Unzuchts- 
sünden im eigentlichen Sinne, die dort im Schwange sind. — v. ὅς, γε- 
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τῆς ὄνομα γεγραμμένον, μυστήριον" Βαβυλὼν ἡ μεγάλη, 7 μήτηρ 
τῶν πορνῶν καὶ τῶν βδελυγμάτων τῆς γῆς. ὁ καὶ εἶδον τὴν 
γυναῖχα μεϑύουσαν ἐκ τοῦ αἵματος τῶν ἁγίων καὶ x τοῦ αἵ- 
ματος τῶν μαρτύρων Ἰησοῦ. καὶ ἐθαύμασα ἰδὼν αὐτὴν ϑαῦμα 
μέγα. Ἴ καὶ εἶπέν μοι ὃ ἄγγελος" διὰ τί ἐϑαύμασας; ἐγα) ἐρῶ 
σοι τὸ μυστήριον τῆς γυναικὸς καὶ τοῦ ϑηρίου τοῦ βαστάξζον- 
τος αὐτήν, τοῦ ἔχοντος τὰς ἑπτὰ κεφαλὰς καὶ τὰ δέχα κέρατα. 
8 τὸ ϑηρίον, ὃ εἶδες, ἦν καὶ οὐκ ἔστιν, καὶ μέλλει ἀναβαίνειν 
ἐκ τῆς ἀβύσσου χαὶ εἰς ἀπώλειαν ὑπάγει" καὶ ϑαυμασϑήσονται 
οἱ κατοικοῦντες ἐπὶ τῆς γῆς, ὧν οὐ γέγραπται τὸ ὄνομα 
ἐπὶ τὸ βιβλίον τῆς Sans ἀπὸ καταβολῆς κόσμου, βλεπόντων 
τὸ ϑηρίον, ὅτι ἢν καὶ οὐχ ἔστιν καὶ παρέσται. 9. ὧδε ὁ νοῦς 
ὁ ἔχων σοφίαν. αἱ ἑπτὰ κεφαλαὶ ἑπτὰ 007 εἰσίν, ὅπου ἢ γυνὴ 
κάϑηται ἐπ᾽ αὐτῶν, 10 χαὶ βασιλεῖς ἑπτά εἶσι»" οἱ πέντε 
ἔπεσαν, ὁ εἷς ἔστιν, ὃ ἄλλος οὔπω ἦλϑεν, καὶ ὅταν ἔλϑῃ, ὀλί- 
γον αὐτὸν δεῖ μεῖναι. 11 καὶ τὸ ϑηρίον, ὃ nv καὶ οὐκ ἔστιν, 
καὶ αὐτὸς Ογδοός ἐστιν, καὶ ἐκ τῶν ἑπτά ἐστιν, καὶ εἰς ἀπώ- 


γραμμὴ sc. nv. — μυστηριονὶὴ wie 1,20. Apposition zu ovou«, eim 
Name, welcher in geheimnissvoller Weise andeutet, wer das Weib ist. — 
των noevw») hier wohl im eigentlichen Sinne, weil das BdeAvyuarwv 
auf die götzendienerischen Greuel deutet, die von ihr ausgehen. — Υ. 6. 
gıdo») vgl. II, 3,b. — τῶν ueaorvg. 170.) im Unterschiede von den 
«yıoı überhaupt und die unter Nero gemordeten Apostel. — v. 7. dıa τι 
εϑαυμ.) vgl. Joh. 7,21. — e0® oo.) vgl. IV,7,b. — v. 8. vaeyeı) vgl. 
IV,1,b. Das Br εἰς απωλειαν (Joh. 17,12) bildet dem μελλεὶ avap. 
gegenüber denselben räthselhaften Gegensatz, wie das οὐχ ἔστιν dem nv 
gegenüber. — $avuaosncovraı) vgl. IV,4,a. — ro ovoue) vgl. IV, 
7,a. Der Sing. neben dem Plur. ὦ» macht gar keine Schwierigkeit, da 
von jedem der Gemeinten gilt, dass sein Name nicht im Lebensbuch steht. 
— βλεποντων) Gen. abs. mit zu ergänzendem Subj., wie 1, 15: wenn sie 
das Thier sehen. Bem., wie das Subj. des abhängigen Satzes in den Haupt- 
satz als Object heraufgenommen ist, wie 13, 16. — χαὶ nagsoreı) näm- 
lich in Folge der Heilung der Todeswunde, worüber auch 13, 8 die ganze 
Erde staunt, und womit erst das künftige Dasein des Thiers gesichert ist, 
daher das Futurum. In der Gegenwart des Propheten ist das Wiederauf- 
leben des antichristlichen Charakters des römischen Imperiums noch 
nicht eingetreten. — v. 9. ὦ δὲ χτλ.) wie 13,18. Hier beginnt also die zeit- 
geschichtliche Deutung des Propheten, der dies Verständniss hat (v. 9—14). — 
ἐπ avrov) vgl. das &zeı nach onov 12, 6. 14. — v. 11. zaı avro;) vgl. 
IV,4,a. Hier erst tritt, scharf markirt, die Identificirung des Thieres mit 
einem (ausserhalb seiner sieben Häupter auftretenden) achten βασιλεὺς ein. 
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λειαν ὑπάγει. 12 χαὶ τὰ δέχα κέρατα, ἃ εἶδες, δϑέχα βασιλεῖς 
εἰσίν, οἵτινες βασιλείαν οὔπω ἔλαβον, ἀλλὰ ἐξουσίαν ὡς βασι- 
λεῖς μίαν ὥραν λαμβάνουσιν μετὰ τοῦ ϑηρίου. 13 οὗτοι μίαν 
γνώμην» ἔχουσιν, καὶ τὴν δύναμιν» καὶ ἐξουσίαν αὐτῶν τῷ 
ϑηρίῳ διδόασιν. 14 οὗτοι μετὰ. τοῦ ἀρνίου πολεμήσουσιν, καὶ 
τὸ ἀρνίον νικήσει αὐτούς, ὅτι κύριος κυρίων ἐστὶν καὶ βασι- 
λεὺς βασιλέων, καὶ οἱ μετ᾽ αὐτοῦ κλητοὶ καὶ ἐκλεχτοὶ χαὶ 
πιστοί. 15 καὶ λέγει uoı τὰ ὕδατα ἃ εἶδες, οὗ ἡ πόρνη κάϑη- 
ται, λαοὶ καὶ ὄχλοι εἰσὶν καὶ ἔϑνη καὶ γλῶσσαι. 10 χαὶ τὰ 
δέκα κέρατα, ἃ εἶδες, καὶ τὸ ϑηρίον, οὗτοι μισήσουσιν τὴν πόρ- 
γη», καὶ ἠρημωμένην ποιήσουσιν αὐτὴν καὶ γυμνήν, καὶ τὰς 
σάρκας αὐτῆς φάγονται, καὶ αὐτὴν κατακαύσουσιν ἐν πυρί" 
ὁ γὰρ ϑεὸς ἔδωχεν εἰς τὰς καρδίας αὐτῶν ποιῆσαι τὴν γνώμην 
αὐτοῦ καὶ ποιῆσαι μίαν γνώμην καὶ δοῦναι τὴ» βασιλείαν αὐ- 
τῶν τῷ ϑηρίῳ, ἄχρι τελεσϑήσονται οἱ λόγοι τοῦ ϑεοῦ. 18 καὶ 
ἡ γυνή, ἢ» εἶδες, ἔστιν ἡ πόλις ἡ μεγάλη, ἡ ἔχουσα βασιλείαν 
ἐπὶ τῶν βασιλέων τῆς γῆς. 

XVII, 1 Μετὰ ταῦτα εἶδον ἄλλον ἄγγελον καταβαίνοντα 
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ἔχοντα ἐξουσίαν μεγάλην, καὶ ἡ γῆ ἐφωτίσϑη 


— χι 8X Twv enta Eotıy) Da nicht εἰς εχ τ. entre steht, kann es nicht 
heissen: er ist einer von den Sieben, sondern nur: er stammt von ihnen 
ab. Obwohl die Sieben nicht derselben Abstammung sind, bilden sie doch 
ein Ganzes als die dem Imperium bestimmte Häupterzahl; und nicht darauf 
kommt es an, dass er gleicher Abstammung mit ihnen allen ist, sondern, 
dass seine Abkunft von (einem von) ihnen gewährleistet, dass er den Cha- 
rakter des ϑήριον trägt, ja dass dieses in ihm personifieirt werden kann. 
v.12. τα dexa χερ. xrt4.) nach Dan. 7, 24. — oırtıvec) vgl. 1,7, motivirt, 
weshalb sie, obwohl auch Könige, nicht auch durch Häupter (v. 10) symbolisirt 
sind. — οὔπω) vgl. 11, 3, c. — v. 13. Zu dem τῇ» vor εξουσ. vgl. IV,7,b. 
— v. 14. χαι οἱ μετ αὐτοῦ) im Sinne von 2,26f. Der Sieg des Lammes 
ist ihr Sieg; denn um sie von ihren Feinden zu befreien, zieht das Lamm 
gegen dieselben zu Felde. — v. 15. zaı Asyeı) vgl. I, 1,b. Es nimmt 
die v. 9 unterbrochene Rede des Engels wieder auf. — x. οχλ 1) nur hier 
statt gvAcı. Diese Deutung der Wasser v.1 dient dazu, Rom als die Welt- 
herrscherin darzustellen. — v. 16. τ. dex« xeo.) Hier erst wird ganz klar, 
dass die Hörner v. 12 die Provinzialstatthalter sind, die sich gegen den in 
Rom herrschenden 7. Kaiser empören, aber ihre Macht auf den 8. Kaiser 
übertragen (v. 13.17) und, um ihn an die Stelle des 7. zu setzen, gegen 
Rom ziehen, das, weil es an seinem Kaiser festhält, von ihnen zerstört 
wird. — τὰς σαρκ. αὖτ. pay.) vgl. Micha 2, 2f. — εν πυρὴ vgl. IN,1,c. 

XVII, 1. ἐχοντ. εξουσ. wey.) also der Sache nach wieder ein «yy. 
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ἐχ: τῆς δόξης αὐτοῦ. 3 καὶ ἔχραξεν ἔν ἰσχυρᾷ φωνῇ λέγων" 
ἔπεσεν ἔπεσεν Βαβυλὼν ἡ μεγάλ η: xal ἐγένετο κατοικητήριον 
: δαιμονίων καὶ φυλακὴ παντὸς πνεύματος ἀκαϑάρτου καὶ φω- 
λακὴ παντὸς ὀρνέου ἀκαϑάρτου καὶ μεμισημένου, 3 ὅτι ἐκ τοῦ 
οἴνου τοῦ ϑυμοῦ τῆς πορνείας αὐτῆς πέπωκαν πάντα τὰ ἔϑνη, 
χαὶ οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς μετ᾽ αὐτῆς ἐπόρνευσαν, καὶ οἱ ἔμποροι 
τῆς γῆς ἐκ τῆς δυνάμεως τοῦ στρήνους αὐτῆς ἐπλούτησαν. — 
4 za ἤκουσα ἄλλην φωνὴν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ λέγουσαν" ἐξέλ- 
ϑατε, ὃ λαός μου, ἐξ αὐτῆς, ἵνα μὴ συνχοινωνήσητε ταῖς ἃ μαρ- 
τίαις αὐτῆς, καὶ &x% τῶν πληγῶν αὐτῆς ἵνα μὴ λάβητε, 5 ὅτι 
ἐκολλήϑησαν αὐτῆς αἱ ἁμαρτίαι ἄχρι τοῦ οὐρανοῦ καὶ ὡμνη- 
μόνευσεν ὁ ϑεὸς τὰ ἀδικήματα αὐτῆς. θ ἀπόδοτε αὐτῇ οἧς χαὶ 
αὐτὴ ἀπέδωκεν, καὶ διπλώσατε τὰ διπλᾶ κατὰ τὰ ἔργα αὐτῆς" 
ἐν τῷ ποτηρίῳ, ᾧ ἐκέρασεν, κεράσατε αὐτῇ διπλοῦν" T ὅσα 
ἐδόξασεν ἑαυτὴν καὶ ἐστρηνίασεν, τοσοῦτον δότε αὐτῇ βασα- 
vıouov καὶ πένϑος. ὅτι ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς λέγει, ὅτε κάϑημαι 
βασίλισσα, καὶ τ. χήρα οὐχ εἰμί, καὶ πένϑος οὐ μὴ ἴδω. 8. διὰ 
τοῦτο ἔν μιᾷ ἡμέρᾳ ἥξουσιν αἱ πληγαὶ αὐτῆς, ϑάν ατος καὶ 
πένϑος καὶ λιμός. καὶ ἐν πυρὶ κατακαυϑήσεται, ὅτι ἰσχυρὸς 
κύριος ὁ ϑεὸς ὁ κρίνας αὐτήν. 


ἐσχυρ. (δ, 2. 10, 1), der daher auch v. 2 eine ἐσχ. φων. hat, nur dass der 
Glanz seiner Herrlichkeit (vgl. Ezech. ἐν 2) zeigt, dass er zur höchsten 


Ordnung der Engel gehören muss. — v. 2. ἐχρα ξεν ev) vgl. IV,4,b, wie 
14, 15. — εγεν. χατοικ. κτλ.) vgl. Jes. 13, 19. 21f. 34, 11.14. — v8. Ex 
τ. oıvov zrA.) wie 14, 8, vgl. III, 1, Ὁ. — πεπὼ χ αν) vgl. V,4 und zum 


Plur. 11, 18. 15, 4. — ex τ. dvvau.) vgl. 1, 16. Aus der Vollkraft ihrer 
Ueppigkeit (2 Reg. 19, 28), die zu ihrer Befriedigung die Kostbarkeiten 
‚aller Welt bedurfte. — v. 4. εχ του ουρανου) Gemeint ist die Stimme 
Christi, wie 10, 4. 14, 13, welcher den Untergang Roms für ein gerechtes 
Gottesgericht erklärt und daher sein Volk (vgl. Tit. 2, 14), wie einst aus 
dem Gericht über Israel (Matth. 24, 16ff.), aus der dem Verderben ge- 
weihten Stadt auszugehen auffordert nach Analogie von Jerem. 51, 45. Zu 
εξελϑθϑατε vgl. IV, 10,b, zur Wortstellung V, 1, b. Der Plural bei dem 
Colleetiv λαὸς macht keinerlei Schwierigkeit, vgl. Joh. 6, 22.24. 12, 12f. 18. 
— εχ τ᾿ πληγ.) partitiv bei A@uß., wie 1 Joh. 4, 13 bei διδοναι. — V. ὅ. 
εχολληϑησαν) vgl. Bar. 1, 20. — αχρι τ. ovgo.) vgl. Jerem. 51, 9. Esr. 
9, 6. — zuvnuovsvoer) vgl. 16, 19. — v. 6. ἀποδοτε κτλ.) Ausdruck 
der Aequivalenz der Vergeltung nach dem Schema Jerem. 50, 15. — τὰ 
dırıa) vol. V,1,a. — v. 7. εαὐυτην) vol. V, 4. — οτι ev τ. καρ δ. κτλ.) 
Nachbildung von Jes. 47,7 ἢ, — v. 8. dıe rovro) geht auf or. zurück, — 
εν μιὰ ἡμερα κτλ) Nachbildung von Jes. 47,9. — Zu χυριος 0. 9. 
vgl. II, 5, a. 
Texte u. Untersuchungen VI, 1. 14 
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9 Καὶ κλαύσουσιν καὶ κόψονται ἐπ᾿ αὐτὴν οἱ βασιλεῖς τῆς 
γῆς, οἱ μετ᾽ αὐτῆς πορνεύσαντες καὶ στρηνιάσαντες, ὅταν βλέ- 
πῶσιν τὸν καπνὸν τῆς πυρώσεως αὐτῆς, 10 ἀπὸ μακρόϑεν 
ἑστηχότες διὰ τὸν φόβον τοῦ βασανισμοῦ αὐτῆς, λέγοντες" 
οὐαὶ οὐαί, ἡ πόλις ἡ μεγάλη, Βαβυλονν ἡ πόλις ἡ ἰσχυρά, ὅτι 
μιᾷ ὥρᾳ ἦλϑεν ἡ κρίσις σου. — 11 καὶ οἱ ἔμποροι τῆς γῆς 
κλαίουσιν χαὶ πενϑοῦσιν ἐπ᾿ αὐτήν, ὅτι τὸν γόμον αὐτῶν 
οὐδεὶς ἀγοράζει οὐκέτι, 12 γόμον χρυσοῦ καὶ ἀργύρου καὶ λίϑου 
τιμίου καὶ μαργαριτῶν καὶ βυσσίνου καὶ πορφύρας καὶ σιρικοῦ 
καὶ χοχκίνου, καὶ πᾶν ξύλον ϑύϊνον καὶ πᾶν σχεῦος ἐλεφάν- 
Tıvov χαὶ πᾶν σχϑῦος ἐκ ξύλου τιμιωτάτου καὶ χαλκοῦ καὶ σι- 
δήρου καὶ μαρμάρου, 18 χαὶ κιννάμομον καὶ ἄμωμον καὶ ϑυμιά- 
ματα καὶ μύρον καὶ λίβανον» καὶ οἶνον καὶ ἔλαιον καὶ σεμίδαλιν 
καὶ σῖτον» χαὶ χτήνη καὶ πρόβατα, καὶ ἵππων καὶ ῥδεδῶν καὶ 
σωμάτων, καὶ ψυχὰς ἀνθρώπων. [14 χαὶ ἡ ὀπώρα σου τῆς 
ἐπιϑυμίας τῆς ψυχῆς ἀπῆλϑεν ἀπὸ σοῦ, καὶ πάντα τὰ λιπαρὰ 
καὶ τὰ λαμπρὰ ἀπώλετο ἀπὸ σοῦ, καὶ οὐκέτι αὐτὰ οὐ μὴ εὑρή- 
σουσι»ν] 15 οἱ ἔμποροι τούτων, οἱ πλουτήσαντες ἀπ᾽ αὑτῆς, 
ἀπὸ μακρόϑεν στήσονται διὰ τὸν φόβον τοῦ βασανισμοῦ αὐτῆς 


v. 9 beginnt die Schilderung von der Wirkung der Katastrophe auf 
die Erdbewohner. — χλαυσουσινὶ vgl. III, 3, a. — Zu en αὐτὴν vol. II, 
3, Ὁ, zur Klage der Könige überhaupt Ezech. 26, 108. — v. 10. ano 
ua@xoo0%ev) eine besonders bei Marc. (vgl. 5, 6) häufige Abundanz. — 
v.11. zeı οἱ eunoooı.) folgen auf die βασιλεις wie v. 3, doch vgl. auch 
Ezech. 27, 36. — χλαιουσιν zr).) Bem., wie das Praes. sie in ihrer Trauer 
schildert und v. 15f. erst das mit v. 9f. parallele Wehe im Fut. folgt. — 
v.12. καργαριτωῦνδ[)Ρ vgl. IV, 10, ο. — zaı παν ξυλ.) Bem. die Variation 
des Ausdrucks, wonach an Stelle des von youov» abhängigen Gen. der damit 
parallele Ace. tritt. — ξυλου rıu.) vel. U, 2, a. — Υ-. 18. zaı ἐππω») 
kehrt zu der Aufzählung im Gen. zurück, um in καὶ ψυχᾶς ανϑρ. (Ezech. 
27, 13) gleich wieder die aceusativische schliessen zu lassen, vielleicht um 
hervorzuheben, dass Pferde und Wagen mit ihrer Bemannung "hier eben 
als Schiffslast in Betracht kommen, während andrerseits die Sklaven nicht 
wohl als blosse Schiffslast bezeichnet werden konnten. — v. 14 unterbricht 
so offenbar den Zusammenhang, dass er nur durch eine alte Transposition 
hierher gekommen sein kann. — n7 ornwo«) das Obst, daran du deine 
Herzenslust hattest, σοὺ gehört zu τῆς enı$vuıec, das dann seinerseits 
durch τ. ψυχῆς näher bestimmt wird. — anwAesro) vgl. D,1,c. Zu der 
Stellung des αὐτα vgl. III, 3, a. — evonoovo:») impersonell, wie 12, 6. 
— ν. 15. oı eun.rovrov) kann nur auf die ν. 12f. aufgezählten Gegen- 
stände gehen und schliesst daher v. 14 unbedingt aus. — ἀπὸ μαχροϑεν 
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κλαίοντες καὶ πενϑοῦντες, 16 λέγοντες" οὐαὶ οὐαί, ἡ πόλις ἡ 
μεγάλη, ἡ περιβεβλημένη βύσσινον καὶ πορφυροῦν καὶ κόχκινον 
καὶ κεχρυσωμένη Ev χρυσίῳ καὶ λίϑῳ τιμίῳ καὶ μαργαρίταις, 
ὅτι μιᾷ ὥρᾳ ἠρημώϑη ὁ τοσοῦτος πλοῦτος. --- 17 καὶ πᾶς 
κυβερνήτης καὶ πᾶς ὁ ἐπὶ τόπον πλέων καὶ ναῦται καὶ ὅσοι 
τὴν ϑάλασσαν ἐργάζονται, ἀπὸ μακρόϑεν ἔστησαν 18 καὶ ἔχρα- 
Co» βλέποντες τὸν καπνὸν τῆς πυρώσεως αὐτῆς, λέγοντες" τίς 
ὁμοία τῇ πόλει τῇ μεγάλῃ: 19 καὶ ἔβαλον χοῦν ἐπὶ τὰς κεφαλὰς 
αὐτῶν, καὶ ἔχραζον κλαίοντες καὶ πενϑοῦντες, λέγοντες" οὐαὶ 
οὐαί, ἡ πόλις ἡ μεγάλη. ἐν ἡ ἐπλούτησαν πάντες οἱ ἔχοντες τὰ 
πλοῖα ἐν τῇ ϑαλάσσῃ ἐχ τῆς τιμιότητος αὐτῆς, ὅτι μιᾷ ὥρᾳ 
ἠρημώϑη. 20 εὐφραίνου ἐπ᾿ αὐτῇ, οὐρανὲ καὶ οἱ ἅγιοι καὶ οἱ 
ἀπόστολοι καὶ οἱ προφῆται, ὅτι ἔχρινεν ὁ ϑεὸς τὸ κρίμα ὑμῶν 
ἐξ αὐτῆς. 

21. Καὶ ἦρεν εἷς ἄγγελος ἰσχυρὸς λίϑον ὡς μυλικὸν μέγαν, 
καὶ ἔβαλεν εἰς τὴν ϑάλασσαν», λέγων" οὕτως ὁρμήματι βληϑή- 
σεται Βαβυλὼν ἡ μεγάλη πόλις, καὶ οὐ μὴ εὑρεϑῇ ἔτι. 22 καὶ 
φωνὴ κιϑαρῳδῶν καὶ μουσικῶν καὶ αὐλητῶν καὶ σαλπιστῶν 
οὐ μὴ ἀχουσϑῇ ἐν σοὶ ἔτι, καὶ πᾶς τεχνίτης πάσης τέχνης οὐ 


κτλ.) kehrt erst im Parallelismus zu v. 10 zurück. — v. 16. n περιβεβλ. 
xtA.) vgl. 17,4, weil die Kostbarkeiten, womit sie geschmückt, zu denen ge- 
hören, über deren mangelnden Absatz die Kaufleute v.12 klagten. — zegovo. 
ev) vgl. V,1,a und zu χρυσιω 1], 2, ἃ, zu μαργαριταις V,4. — v.17. 
καὶ πᾶς κυβερνητῆς κτλ) nach Ezech. 27, 29ff. — εστη σαν) verlässt 
die bisherige Darstellungsform im Fut. v. 9. 15 und geht in die Schilderung 
dessen über, was in Folge des Untergangs der Stadt geschah (vgl. 11, 11). 
— v,18. zaı ezoabo») vel. V,2, Ὁ. Das Imperf. entspricht der intendirten 
Schilderung, für die das εστησαν nur die Unterlage bildet. — τον zan- 
vo») vgl. II, 2, a. — v. 19. eßaAov) vgl. I, 1, a und zu exoado» II, 
1, a. — v. 20 beschliesst diese Schilderung mit dem Ausdruck des ent- 
gegengesetzten Gefühls, welches die Katastrophe im Himmel und bei den 
Gläubigen hervorruft. — καὶ oı ἀποστ. κτλ.) und insbesondere (vgl. 1, 7) 
die, welche am meisten von der Blutgier der Stadt (17, 6) gelitten haben. 
— τὸ z0ıua vuwv) das um euretwillen vollzogene Gericht. Zu dem εξ 
avrns vgl. Ps. 119, 84. 

v. 21. εἰς @yy. ı0x.) Seine Stärke war so gross, dass einer genügte, 
um ihn zu heben. Zu ıoy. vel. II, 2, ἃ. — μυλεχονὶ sc. Aı$ov, vgl. II, 
2, a. Ὁ. Die an Jerem. 51, 63f. erinnernde symb. Handlung stellt nochmals 
den plötzlichen und vernichtenden Schlag dar, der Rom trifft. — ooun- 
ματι vgl. 1 Macc. 4, 8. So wird sie im plötzlichen Ansturm niederge- 
worfen. — v. 22. ov un axovo#n εν σοι erı) nach Ezech. 26, 13. — 

14* 
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μὴ εὐρεϑῇ ἐν σοὶ ἔτι, καὶ φωνὴ μύλου οὐ μὴ ἀκουσϑῇ ἐν σοὶ 
ἔτι, 28 xal φῶς λύχνου οὐ μὴ φάνῃ ἐν σοὶ ἔτι, καὶ φωνὴ νυμφίου 
καὶ νύμφης οὐ μὴ ἀκουσϑῇ ἕν σοὶ ἔτι, [v. 14], ὅτι ἔμποροί σου 
ἦσαν οἱ μεγιστᾶνες τῆς γῆς, ὅτι ἐν τῇ φαρμαχίᾳ σου ἐπλανή- 
ϑησαν πᾶντα τὰ ἔϑνη, 24 καὶ ἐν αὐτῇ αἷμα προφητῶν καὶ 
ἁγίων εὐρέϑη καὶ πάντων τῶν ἐσφαγμένων ἐπὶ τῆς γῆς. 
XIX, 1 Μετὰ ταῦτα ἤκουσα ὡς φωνὴν μεγάλην ὄχλου πολ- 
λοῦ ἐν τῷ οὐρανῷ, λεγόντων; ἀλληλούϊα, ἡ σωτηρία καὶ ἡ 
δόξα καὶ ἡ δύναμις τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν, 2 ὅτι ἀληϑιναὶ καὶ δίκαιαι 
αἱ χρίσεις αὐτοῦ, ὅτι ἔχρινεν τὴν πόρνην τὴν μεγάλην, ἥτις 
ἔφϑειρεν τὴν γῆν ἐν τῇ πορνείᾳ αὐτῆς, καὶ ἐξεδίκησεν τὸ αἷμα 
τῶν δούλων αὐτοῦ 2x χειρὸς αὐτῆς. 8 καὶ δεύτερον εἴρηκαν" 
ἀλληλούϊα, καὶ ὃ καπνὸς αὐτῆς ἀναβαίνει εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. 4 καὶ ἔπεσαν οἱ πρεσβύτεροι οἱ εἴκοσι. τέσσαρες καὶ 
τὰ τέσσερα ζῶα, καὶ προσεκύνησαν τῷ ϑεῷ τῷ καϑημένῳ ἐπὶ 
τῷ ϑρόγνῳ, λέγοντες: ἀμὴν ἀλληλούϊα. 5 καὶ φωνὴ ἀπὸ τοῦ 
ϑρόνου ἐξῆλϑεν λέγουσα" αἰνεῖτε τῷ ϑεῷ ἡμῶν, πάντες οἱ 
δοῦλοι αὐτοῦ καὶ οἱ φοβούμενοι αὐτόν, οἱ μικροὶ καὶ οἱ μεγάλοι. 


γ. 23. χαι φως λυχνοῦυ xr).) Nachbildung von Jerem. 25, 10. — οὐ μὴ 
ακουσϑη εν σοι erı), Nur hinter diesen Worten kann v. 14 gestanden 
haben; er muss früh ausgefallen und, statt vor oTı εμποροι σου, vor. OL 
εμποροι rovrwv fälschlich restituirt sein. — οὐ eumogoı σοῦ κτλ.) nach 
Jes. 23, ὃ. — orı) dem ersten orı coordinirt. — v. 24. παντῶν twv 
€0peayu.) nach dem Grundsatz Matth. 23, 35. 

XIX, 1. μετα tavre) leitet die Feier der Katastrophe im Himmel 
ein, die nn Abschluss des Gesichtes bildet. — ὡς pw». uey.) Von wem 
die Stimme herrührt, sieht der Seher nicht, er kann sie nur beschreiben der 
Stärke nach. — Asyovrwv) ad syn. bezogen auf oyAov, wie Ev. 12,12, aber 
zugleich dieselbe missbräuchliche Attraction, wie4,1, da er ja nicht eine Volks- 
menge, sondern die Stimme reden hört. — Zum Halleluja vgl. Ps. 104, 1. 
105, 1.— n σωτηρια κτλὴ vgl. 12, 10. — v2. οτι αληϑιναι χτλ.) vgl. 
16, 7 und zu dem parallelen ozı 18, 23. — nrıg) wie 1, 7, das Gericht 
motivirend. — εξεδικησεν xrA.) vgl. 2 Reg. 9, 7. — γε ὃ. Eronzev) vgl. 
7, 14. Der Plur. geht ad syn. auf die Sänger, deren Stimine er v. 1 ver- 
nahm. — xcı) knüpft an die Begründung des ersten Halleluja an. — ὁ 
καπνος avrnc) wie 18, 9, daher ist auch das avaßaırsı xrA. micht 
Parallele von 14, 11, sondern Ausdruck für die Unwiderruflichkeit des 
Untergangs nach Jes. 34, 10. — v. 4. οἱ πρεσβυτεροι κτλ) Zur Sache 
vgl. 11,16, zur Wortstellung V, 1, b.— v.5. ano rovSggovov) vgl. IV,8,a. 
Gemeint ist die Stimme Christi, der auch 3, 12 Gott als seinen Gott anredet, 
vgl. Joh. 20, 17. — aıvsırs to 9.) wie Jerem. 20, 13, wohl als Uebersetzung 
des αλληλουια (vgl. 1 Chron. 16.36). — παντες οἱ δουλοι avr.) wie Ps. 
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χη 


6 zei ἤκουσα οἰς φωνὴν» ὄχλου πολλοῦ καὶ ὡς φωνὴν ὑδάτων 
πολλῶν καὶ cc φωνὴ» βροντῶν ἰσχυρῶν, λεγόντων" Ben; Τἢ 
ὅτι ἐβασίλευσεν κύριος ὁ ϑεὸς ἡμῶν» ὃ παντοχφάτωρ. 7 χαίρο- 
μεν καὶ ἀγαλλιῶμεν, καὶ δώσομεν. τὴν δόξαν αὐτῷ, ὅτι ἦλϑεν 
ὃ γάμος του ἀρνίου καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ ἡτοίμασεν ἑαυτήν, 8 καὶ 
ἐδόϑη αὐτῇ, ἵνα περιβάληται, βύσσινον λαμπρὸν καϑαρόν. τὸ 
γὰρ βύσσινον τὰ δικαιώματα τῶν ἁγίων ἐστίν. 9. καὶ λέγει 
μοι" γράψον" μακάριοι οἱ εἰς τὸ δεῖπνον τοῦ γάμου τοῦ ἀρνίου 
κεκλημένοι. καὶ λέγει μοι" οὗτοι οἱ λόγοι οἱ ἀληϑινοὶ τοῦ ϑεοῦ 
εἰσίν. 10 καὶ ἔπεσα ἔμπροσϑεν τῶν ποδῶν αὐτοῦ προσκυνῆσαι 
αὐτῷ. καὶ λέγει μοι᾿ ὅρα un‘ σύνδουλός σου εἰμὶ καὶ τῶν ἀδελ- 
φῶν σου τῶν ἐχόντων τὴν μαρτυρία» Ἰησοῦ" τῷ ϑεῷ προσ- 


194, 1. Demnach scheint hier, anders als 11, 18, οὐ δουλοι «vrov im engeren 
Sinne genommen, sodass in χαὶ 0: goß. (vgl. IV, 9.) erst die Christen im 
Allgemeinen hinzugefügt werden. — Y. 6. ὡς φωνὴν zrA.) vel.v.1u. 
14, 2. Da aber kein εν tw ovoavow dabei steht, ist es wohl die Stimme 
aller Gläubigen‘, welche der Aufforderung v. 5 entspricht. — λεγοντες) 
structurlos, wie 11, 1. Vgl. V,3,c. — εβασιλευσενὶ wie 11,17. Zu dem 
ἡμῶν vgl. 11,5, ὁ. — v. 7. zaı dwcoue»v) vgl. IV, 4, Ὁ, bezeichnet, was 
sie auf Grund ihrer jubelnden Freude thun wollen, vgl. 11,10. — o yauos 
του aovıov) In dem vollendeten Gottesreich (v. 6), dem der Sturz der 
Gottesfeindin Bahn gemacht hat, erfolgt die Vereinigung des Messias mit 
seiner Gemeinde (vgl. Matth. 22, 2). — ἡ γυνὴ αὐτοῦ) wie Matth. 1, 20 
nach Gen. 29. 21. Deut. 22, 24. — v. 8. ıva περιβαληταῦδ vgl. Joh. 5, 36. 
Das Object ist zugleich Subj. des Hauptsatzes. — βυσσ. λαμπρ. xa9.) also 
mit dem Gewande, das symbolisch die Engelreinheit darstellt (v. 14). — τὰ 
dızaıwuere) die Gerechterklärungen, wie Röm. 5, 16.18. Anders 15, 4. 
Die Rechtthaten, mit denen sie sich auf die Hochzeit des Lammes bereitet, 
werden im Himmel als solche anerkannt. — v. 9. zaı Agysı μοι) ad syn. 
auf den bezogen, von dem das weisse Kleid gegeben wird, vgl. 11, 1. — 
γραψον) wie 14, 13, wo auch eine Seligpreisung folgt. — εἰς ro deın- 
γον τοῦυ yau.) vol. IV, 7, Ὁ. — καὶ λεγει μοι) von dem Befehl geson- 


‚dert, weil es sich darum handelt, die Worte, die er schreiben soll, als die 


wahrhaftigen (wirklichen) Gottesworte zu bezeugen (0ı ἀληϑινοι, vel. 
IV, 1, e und insbesondere Joh. 4, 37). — v. 10. Da bisher alle Auffor- 
derungen zum Schreiben (vgl. noch 14, 13) von Christo ausgingen. und diese 
Bezeugung eines Gotteswortes erst recht eine μαρτυρία ımoov zu sein schien, 
will der Prophet den zu ihm Redenden, weil er ihn für Christus hält, an- 
beten. — oo« un) 80. moımong: siehe zu, dass du es nicht thust, vgl. Matth. 
8,4. — twv eyovr.r. uaor. Ino.) vgl. 6,9. 12,17. Wie alle wahren Gottes- 
knechte hat auch er das Zeugniss Jesu, d. h. jene Versicherung (v. 9) stammt 
aus diesem Zeugniss. Der Engel verweist darauf, dass Jesus selbst (in dem 
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χκύνησον. ἡ γὰρ μαρτυρία Ἰησοῦ ἐστὶν τὸ πνεῦμα τῆς προ- 
φητείας. 


11 Καὶ εἶδον τὸν οὐρανὸν ἠνεῳγμένον. καὶ ἰδοὺ ἵππος 
λευκός, καὶ ὁ καϑήμενος ἐπ᾿ αὐτὸν πιστὸς καλούμενος καὶ ἀλη- 
ϑινός, καὶ ἐν δικαιοσύνῃ κρίνει καὶ πολεμεῖ. 12 οἱ δὲ ὀφϑαλμοὶ 
αὐτοῦ φλὸξ πυρός, καὶ ἐπὶ τὴν χεφαλὴν αὐτοῦ διαδήματα 
πολλά, ἔχων ὄνομα γεγραμμένον ὃ οὐδεὶς οἶδεν εἰ μὴ αὐτός. 
13 καὶ περιβεβλημένος ἱμάτιον βεβαμμένον αἵματι, καὶ κέκληται 
τὸ ovoua αὐτοῦ 0 λ0γος τοῦ ϑεοῦ. 14 xal τὰ στρατεύματα 
τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ ἠκολούϑει αὐτῷ ἐφ᾽ ἵπποις λευκοῖς, ἐνδεδυ- 
μένοι βύσσινον λευκὸν καϑαρόν. 15 καὶ ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ 
ἐχπορεύεται ῥομφαία ὀξεῖα. ἵνα ἐν αὐτῇ πατάξῃ τὰ ἔϑνη. καὶ 


Gleichniss Matth. 22) die Berufung zum Hochzeitsmahl des Sohnes als die 
höchste Seligkeit dargestellt hat und seine Worte Gottesworte sind (vgl. 
Joh. 3, 34). — ἡ γαρ μαρτ. xri.) Auch wenn er im prophetischen Geiste 
einen Engel reden hört, ist es doch nur das Zeugniss Jesu, das der Geist 
ihm durch denselben vermittelt in Befehl und Aussage (vgl. die beiden 
λεγει μοι v.9); der Engel als solcher wird dadurch nichts Höheres als ein 
Knecht Gottes und Christi. Daher das yao. 

v. 11 beginnt das sechste Gesicht (19, 11—20, 15) von der Wieder- 
kunft Christi und dem tausendjährigen Reich. — τον ουρᾶν. 
nvsoyu.) wie 4, 1 (vgl. 11, 19. 15, 5), zeigt ohne Zweifel, dass hier ein 
neues Gesicht beginnt. — ınnoc λευκὸς zrA.) vgl. 6, 2. — πεστο ς) sc. 
εστι. — zakovusvog) vgl. V,1,c. Wie er verheissen in dem Gesicht, in 
welchem er selbst die Siegel des Zukunftsbuches löste, so kommt er jetzt 
endlich wirklich zu seinem grossen Siege und erweist sich als treu und 
wahrhaft; denn αληϑινος kann hier, woes nur auf die Person als solche 
bezogen wird, nur: wahrhaft sein, vgl. 2 Sam. 7, 28. Ps. 85, 15. — χαε 
εν δικαιοσ. κρινεῖ) vgl. Jes. 11,4. — v. 12. φλοξ πυροςὶ) vgl. Il,4,e, 
absichtliche Steigerung von 1, 14. 2,18. — zeı ἐπὶ τὴν χεφαλην) noch 
von &dov— ıdov v. 11 determinirt, vgl. 4, 2. — εχ ων) knüpft anakoluthisch 
an αὐτοῦ an, um den Participialsatz selbständiger hervortreten zu lassen, vgl. 
Joh.1,14.— ovoue) vgl.3, 12. Dass den Namen keiner kennt, als er, schliesst 
nicht aus, dass er ihn offenbart, indem er mit dem (wahrscheinlich auf seiner 
Stirne) geschriebenen Namen erscheint. — v. 13. βεβαμμενον aıuarı) 
vgl. IV,7,a. Zu dem Dativ ohne ev vgl. Joh. 21, 8, zum Verb. Joh. 13, 26, 
zur Sache Jes. 63, 1ff. — o Aoyog τ. $£ov) Der erst jetzt kundwerdende 
Name (v. 12) bezeichnet ihn als den Vollstrecker des göttlichen Gerichts- 
rathschlusses, den das Wort Gottes verkündigt hat. — v. 14. τὰ ev τ. ουρ.) 
vgl. IV, 4, Ὁ. — evdsdvuevo:) Constr. ad syn., da die himmlischen Heer- 
schaaren die Engel sind (vgl. Matth. 25. 31). — v. 15. ooup. οὁξ.) vgl. 
1, 16. 2, 12. — παταξῆη) vgl. Jes. 11, 4. — ποιμανεῖ κτλ) wie 2, 27. 
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αὐτὸς ποιμανεῖ αὐτοὺς ἐν ῥάβδῳ σιδηρῷ, καὶ αὐτὸς πατεῖ τὴν 
ληνὸν τοῦ οἴνου τοῦ ϑυμοῦ τῆς ὀργῆς τοῦ ϑεοῦ τοῦ παντο- 
χράτορος. 16 καὶ ἔχει ἐπὶ τὸ ἱμάτιον καὶ ἐπὶ τὸν μηρὸν αὐτοῦ 
ovoua γεγραμμένον βασιλεὺς βασιλέων καὶ κύριος κυρίον. 

17 Καὶ εἶδον ἕνα ἄγγελον ἑστῶτα ἐν τῷ ἡλίῳ: καὶ ἔχραξεν 
ἐν φωνῇ μεγάλῃ, λέγων πᾶσιν τοῖς ὀρνέοις τοῖς πετομένοις ἐν 
μεσουρανήματι" δεῦτε συνάχϑητε εἰς τὸ δεῖπνον τὸ μέγα τοῦ 
ϑεοῦ, 18 ἵνα φάγητε σάρχας βασιλέων καὶ σάρκας χιλιάρχων 
καὶ σάρκας ἰσχυρῶν, καὶ σάρκας ἵππων καὶ τῶν καϑημένων ἐπ᾽ 
αὐτῶν, καὶ σάρχας πάντων ἐλευϑέρων τε καὶ δούλων καὶ μι- 
κρῶν καὶ μεγάλων. 19 χαὶ εἶδον τὸ ϑηρίον καὶ τοὺς βασιλεῖς 
τῆς γῆς καὶ τὰ στρατεύματα αὐτοῦ συνηγμένα ποιῆσαι τὸν 
πόλεμον μετὰ τοῦ καϑημένου ἐπὶ τοῦ ἵππου καὶ μετὰ τοῦ 
στρατεύματος αὐτοῦ. 20 καὶ ἐπιάσϑη τὸ ϑηρίον, καὶ μετ᾽ αὐ- 
τοῦ 6 ψευδοπροφήτης ὁ ποιήσας τὰ σημεῖα ἐνώπιον αὐτοῦ, ἐν 
οἷς ἐπλάνησεν τοὺς λαβόντας τὸ χάραγμα τοῦ ϑηρίου καὶ τοὺς 
προσχυνοῦντας τῇ εἴχόνι αὐτοῦ: ζῶντες ἐβλήϑησαν οἱ δύο εἰς 
τὴν λίμνην τοῦ πυρὸς τῆς καιομένης ἐν ϑείῳ. 21 καὶ οἱ λοι- 
ποὶ ἀπεχτάνϑησαν ἐν τῇ ῥομφαίᾳ τοῦ καϑημένου ἐπὶ τοῦ ἵππου, 


12, 5 aus Ps. 2, 9. — πατεῖ xrA.) vgl. 14, 20 und zu dem Gluthwein des 
göttlichen Zorns 14, 10. 16, 19. — v. 16. zeı ἐπὶ τὸν unoov) und zwar 
(vgl. 11, 18) an der Hüfte, wo er bei dem zu Pferde Sitzenden und an dem 
Seher Vorübersprengenden diesem am leichtesten in die Augen fällt. Zu 
dem Namen selbst vgl. 17,14. Er bezeichnet die Würdestellung des Reiters, 
wie der Name v. 13 seine Bestimmung und die Bezeichnung v. 11 sein sitt- 
liches Wesen. 

v. 17. eva @yy.) Im Gegensatz zu den Engelschaaren v. 14 hat dieser 
den speciellen Beruf, die Vögel zum grossen Leichenschmause zusammen- 
zurufen (vgl. Ezech. 39, 17 ff.) — εχραξεν ev) wie 18, 2, vgl. V,1,c. — 
devre) vgl. Joh. 4, 29. 21, 12. — v. 18. επ avro»v) vgl. III, 3, b Anm. 
H,3,b. — v.19. χιτους βασιλ. τ. γης) nämlich die 16, 14. 16 zu diesem 
Kampf Versammelten; denn die βασιλ. 17, 12 haben ja ihre kurze βασιλεία 
an das Thier abgegeben. Nur aus dieser Rückbeziehung erklärt sich auch 
der Art. vor πόλεμον, der auf den längst geplanten grossen Entscheidungs- 
kampf hindeutet. — «@vrov) vgl. IV, 1, b. — v. 20. errıac#n) vgl. Joh. 
7, 30. 32. 44. 10, 39. — και μετ avrov) vgl. V,1,b. — rn &ızov.) vgl. 
IV,4 a. — ζωντες) Bem. das höchst ausdrucksvolle Asyudeton. — τῆς 
καιομενης) vgl. V, 3, c Anm. Die missbräuchliche Constr. ad syn. er- 
klärt sich genau wie 14, 19, weil dem Verf. bei του πυρος sich die Vor- 
stellung des brennenden Sees unterschiebt, und er daher das fem. setzt. — 
v. 21. οἱ Aoınoı) Die Uebrigen, die mit ihm gekämpft haben, sind alle, 
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τῇ ἐξελϑούσῃ ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ, καὶ πάντα τὰ ὄρνεα 
ἐχορτασϑησαν ἐκ τῶν σαρκῶν αὐτῶν. ΧΧ, 1 καὶ εἶδον ἄγγελον 
καταβαίνοντα ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ἔχοντα, τὴν κλεῖν τῆς ἀβύσσου 
καὶ ἅλυσιν μεγάλην. ἐπὶ τὴν χεῖρα αὐτοῦ. 2 καὶ ἐκράτησεν τὸν 
δράκοντα, ὁ ὄφις ὁ ὁ ἀρχαῖος, ( ὃς ἐστιν διάβολος καὶ ὃ σατανᾶς, 
καὶ ἔδησεν αὐτὸν χίλια ἔτη, 3 καὶ ἔβαλεν αὐτὸν εἰς τὴν ἀβυσ- 
σον, καὶ ἔκλεισεν καὶ ἐσφράγισεν ἐπώνω αὐτοῦ, ἵνα μὴ πλανήσῃ 
ἔτι τὰ ἔϑνη, ἄχρι τελεσϑῇ τὰ χίλια ἔτη: μετὰ ταῦτα δεῖ λυ- 
ϑῆναι αὐτὸν μιχρὸν χρόνον. 


N 5 4 
4 Καὶ εἶδον ϑρόνους, καὶ χρίμα. 
, > εἰ x \ - 
ἐδόϑη αὑτοῖς —, καὶ τὰς ψυχὰς τῶν πεπελεκχισμένων διὰ τὴν 
,ὔ > - - - 
μαρτυρίαν Ἰησοῦ χαὶ διὰ τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, καὶ οἵτινες οὐ 


die sich an der Christenverfolgung betheiligt haben. --- XX,1. ἐπὶ τὴν 
χειραὶ) die Kette ist auf die Hand gelegt, sodass sie an beiden Seiten 
herabhängt. — v. 2. 0 οφις o ἀρχαιο Ω) vgl. IV, 3, a, ist en 12,9 wie 
ein Nom. prop. behandelt, vgl. 1, 5. — og ἐστιν) vgl. I, 2, 6. — δεα- 
βολος) vgl. II, 6, c, ohne Art. wie 12,9. — v. 3, λυϑηναι ῥτη vgl. 
Π, 8, ἃ. Damit ist Raum gemacht für den Eintritt des tausendjährigen 
Reiches. 

v. 4. εἰδον $oovovg) vgl. Dan. 7, 9. — εκ αϑιεσα») impersonell, wie 
12, 6. Wer sich auf die Throne setzte, bleibt unausgesprochen, da es zu- 
nächst nur darauf ankommt, dadurch, dass ihnen Gerichtsentscheidung 
(χριμα, wie Joh. 9, 39) verliehen ward, die Throne als Richterthrone zu 
charakterisiren. — καὶ τὰς ψυχας) hängt von gıdov ab, da χαι-- avroıg 
einen parenthetischen Zwischensatz bildet (vgl. 7, 9). — δια τὴν μαρ: 
tvoLav ın0.) Weder der stehende Sprachgebrauch der Apok. noch der 
Parallelismus von δια τὸν Aoyov τ. Yeov erlaubt es, ı70oov als Gen. obj. 
zu nehmen. Da andrerseits auch kein 7» &ıyov dabei steht, wie 6, 9 (vgl. 
12, 17. 19, 10), und das δια τ. Aoy. erst nachfolgt, sollen sie als christliche 
Märtyrer charakterisirt werden, welche, weil sie das durch Jesum empfan- 
gene Zeugniss (im weitesten Umfange, vgl. 1, 5) bekannt und das Wort 
Gottes befolgt haben, enthauptet sind. Es ist nicht ausgeschlossen ‚ wenn 
auch nicht direct gesagt, dass diese Märtyrer, deren Martyrium ja beweist, 
dass sie treu geblieben sind, als die Richter gedacht sind, sofern an ihrem 
Verhalten bemessen wird, wer der Theilnahme am 1000jährigen Reiche ge- 
würdigt wird (vgl. Matth. 12, 41f.). — καὶ oırıveg) motivirend, wiel, 7, 
deutet an, woher überhaupt nur sie als Theilnehmer am Reiche gesehen 
werden. Ob der Relativsatz einen zweiten von ψυχᾶς abhängigen Gen. 
oder einen ihm parallelen Accus. umschreibt, ist nicht ersichtlich und wahr- 
scheinlich absichtlich nicht angedeutet, da ja auch von diesen Treugeblie- 
benen viele bereits gestorben sein können (wenn auch nicht als Märtyrer), 
viele aber noch die Parusie und die Aufrichtung des Reiches erleben wer- 


| 
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προσεχύνησαν TO ϑηρίον οὐδὲ τὴν εἰχόνα αὐτοῦ καὶ οὐκ ἔλα- 
Bo» τὸ χάραγμα ἐπὶ τὸ μέτωπον καὶ ἐπὶ τὴν χεῖρα αὐτῶν, καὶ 
ἔζησαν καὶ ἐβασίλευσαν μετὰ τοῦ Χριστοῦ χίλια ἔτη; 5 οἱ λοιποὶ 
τῶν νεχρῶν οὐκ ἔζησα» ἄχρι τελεσϑῇ τὰ χίλια ἔτη. αὕτη ἡ 
ἀνάστασις ἡ πρώτη. 6 μαχάριος καὶ ἅγιος 6 ἔχων μέρος ἐν 
τῇ ἀναστάσει τῇ πρώτῃ ἐπὶ τούτω» ὃ δεύτερος ϑάνατος 00% 
ἔχει ἐξουσίαν, ἀλλ᾽ ἔσονται ἱερεῖς τοῦ ϑεοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ, 
καὶ βασιλεύσουσιν» μετ᾽ αὐτοῦ χίλια ἔτη. --- καὶ ὅταν τελεσϑῇ 
τὰ χίλια ἔτη, λυϑήσεται ὁ σατανᾶς ἐκ τῆς φυλακῆς αὐτοῦ, 
8 χαὶ ἐξελεύσεται πλανῆσαι τὰ ἔϑνη τὰ ἐν ταῖς τέσσαρσιν γω- 
γνίαις τῆς γῆς, τὸν Toy καὶ Mayoy, συναγαγεῖν αὐτοὺς εἷς τὸν 
πόλεμον, ὧν ὃ ἀριϑμὸς αὐτῶν ὡς ἡ ἄμμος τῆς ϑαλάσσης. 
9 χαὶ ἀνέβησαν ἐπὶ τὸ πλάτος τῆς γῆς. καὶ ἐκύκλευσαν τὴν 
παρεμβολὴν τῶν ἁγίων καὶ τὴν πόλιν τὴν» ἠγαπημένη». καὶ 
χατέβη πῦρ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καὶ κατέφαγεν αὐτούς, 10 καὶ ὃ 
διάβολος ὁ πλανῶν αὐτοὺς ἐβλήϑη εἰς τὴν λίμνην τοῦ πυρὸς 
καὶ ϑείου, ὕπου καὶ τὸ ϑηρίον καὶ ὃ ψευδοπροφήτης, καὶ βασα- 
γνισϑήσονται ἡμέρας καὶ νυχτὸς εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

11 Καὶ εἶδον ϑρόνον μέγαν λευκὸν καὶ τὸν καϑήμενον 
ἘΠῚ αὐτόν, οὐ ἀπὸ τοῦ προσώπου ἔφυγεν ἡ γῆ καὶ ὃ οὐρανός, 
καὶ τόπος οὐχ εὐρέϑη αὐτοῖς. 12 καὶ εἶδον τοὺς νεκροὺς τοὺς 
μεγάλους καὶ τοὺς μικροὺς ἑστῶτας ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου, καὶ 
βιβλία ἠνοίχϑησαν᾽ καὶ ἄλλο βιβλίον ἠνοίχϑη, 6 ἐστιν τῆς ζωῆς" 


den. Daher auch das doppeldeutige εζησαν, das ja, wie 2, 8, bezeichnen 
kann, dass sie wieder lebendig wurden, aber auch, dass sie fin Folge gött- 
licher Bewahrung vor der Verfolgung) lebten, um an der Herrschaft im 
1000jährigen Reiche (vgl. 5, 10) Theil zu nehmen. — μετα rov yo.) setzt 
keineswegs voraus, dass der wiedergekommene Christus auf der Erde bleibt. 
— yılıa ern) vgl. 1, 8, Ὁ. — v. 5. 0: Aoızoı) Bem. das nachdrucks- 
volle Asyndeton und dazu 1,6,d. — v.6. o &ezwv ueoog) vgl. Joh. 13, 8 
— αλλ ecovre.) vgl. I, 1,f. — Zu dem falschen Art. vor χιλέὰ vgl. 1V, 
3,4. — v. 7 beginnt die Schilderung vom Ende des tausendjährigen Reiches. 
— νυ. 8 τα ev ταις) vol. I, 6,c. — τὸν yoy καὶ uayoy) vgl. Ezech. 
38,2. — ovvayayesıv) zweiter Inf. der Absicht von πλανησαι abhängig. — 
εἰς τον πολ.) Dem Verf. schwebt wohl der aus Ezech. bekannte letzte 
Kampf vor. — «vrowv) hebr. Pleonasmus, wie 13, 12. — we ἡ auwos τ. 
$«4.) vgl. Gen. 32, 13. — v. 9. «veßno«v) Die prophetische Rede geht 
in die Erzählung der geschauten Ereignisse über, wie 11, 11. — εχυχλευ- 
σαν) vgl. II, 1, a. — v. 10. wevdongogypntngs) 561]. εἰσιν. 

20, 11—15 folgt die Schilderung des Endgerichts. — v. 11, ex 
en). vgl. II, 3, Ὁ. Anm. — v. 12. βιβλ. ηνοιχϑ.) vgl. Dan. 7,10. Bier, 
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καὶ ἐκρίϑησαν οἱ νεχροὶ ἐκ τῶν γεγραμμένων ἐν τοῖς βιβλίοις 
κατὰ τὰ ἔργα αὐτῶν. 13 καὶ ἔδωκεν ἡ ϑάλασσα τοὺς νεχροὺς 
τοὺς ἐν αὐτῇ, καὶ 6 ϑάνατος καὶ ὃ ἅδης ἔδωχαν τοὺς νεχροὺς 
τοὺς ἐν αὐτοῖς, καὶ ἐχρίϑησαν ἕχαστος κατὰ τὰ ἔργα αὐτῶν. 
14 χαὶ ὁ ϑάνατος χαὶ ὃ ἄδης ἐβλήϑησαν εἰς τὴν λίμνην τοῦ 
πυρός" οὗτος ὃ ϑάνατος ὁ δεύτερός ἐστιν, ἡ λίμνη τοῦ πυρός. 
15 καὶ εἰ τις οὐχ εὐρέϑη ἐν τῇ βίβλῳ τῆς Long γεγραμμένος, 
ἐβλήϑη εἰς τὴν λίμνην τοῦ πυρός. 


ΧΧΙ, 1 Καὶ εἶδον οὐρανὸν καινὸν καὶ γῆν καινήν" ὃ γὰρ 
πρῶτος οὐρανὸς καὶ 7) πρώτη γῆ ἀπῆλϑαν, καὶ ἡ ϑάλασσα οὐκ 
ἔστι» ἔτι. 2 καὶ τὴν πόλιν τὴν ἁγίαν, Ἱερουσαλὴμ καινὴν εἶδον 
καταβαίνουσα» ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ, ἡτοιμασμένην 
og νύμφην κεκοσμημένην» τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς. 3 καὶ ἤκουσα φω- 
γῆς μεγάλης ἐκ τοῦ ϑρόνου λεγούσης" ἰδοὺ ἡ σκηνὴ τοῦ ϑεοῦ 
μετὰ τῶν ἀνθρώπων. καὶ σχηνώσει μετ᾽ αὐτῶν, καὶ αὐτοὶ 
λαὸς αὐτοῦ ἔσονται, καὶ αὐτὸς ὁ ϑεὸς μετ᾽ αὐτῶν ἔσται αὐτῶν 


wo die vielen Bücher, in denen die Thaten der Menschen verzeichnet stehen, 
ausdrücklich dem Einen Buch des Lebens entgegengesetzt werden, steht 
absichtlich der Plur. — v. 13. o $avaroc x. o adng) wie 6, 8. — εδω- 
ze») vgl. II, 1, c. — v. 14. o devreoog) Prädicat, während ἡ Auuvn τ. 
πυρ. erläuternde Appos. zu ovrog ὁ Yav. ist, wobei vorausgesetzt, dass das 
Umkommen im Feuersee jedenfalls auch eine Art Tod ist. 

XXI, 1 beginnt das siebente Gesicht (21, 1—22, 9), welches das himm- 
lische Tea schildert, das V, 1f. eine Art Ueberschrift hat, wie das 
3. und 5. in 8, 2. 15, 1, und mit einer 'einleitenden Scene eröffnet wird 
(v. 3—8), wie das 3. und 5. in 8, 3—5. 15, 2—4. — ovo. xaıv. κτλ.) nur 
Jes. 65, 17. 66, 22. — ἀπηλϑιαν) vgl. 20, 11. — x. n ϑαλὴ Da dasselbe 
gewöhnlich den Gegensatz zu 7 γῆ im engeren Sinne bildet, muss von ihm 
speciell noch bemerkt werden, dass auch dieser Theil der Erde verging. — 
v.2. τ. πολ. τ. ey.) vgl. 11, 2, aber, wie die Apposition sagt, ein neues Jeru- 
salem, das, weil es vom Himmel herabkommt, himmlischen Wesens ist und 
so den Gegensatz von Himmel und Erde aufhebt. — ano του $sov) von 
Gott her, bei dem, d. h. in dessen Rath diese himmlische Vollendung der 
Gottesgemeinde ideeller Weise längst existirt, ehe sie sich am Ende der 
Zeit realisirt. — nroruaou. κτλ.) vgl. 19,7. — v3. φωνῆς wey.) näm- 
lich, wie das ex τ. $o. zeigt, die Stimme Christi (vgl. 19, 5). Zum Gen. 
vgl. 16, 1, zur Sache Ezech. 37, 27. — n 0xnvn τ. $eov) Ist die vollen- 
dete Gemeinde auf der neuen Erde die Wohnung Gottes (vgl. 13, 6), so 
ist damit die neue Erde selbst zum Himmel geworden. — καὶ σχήνω σει) 
Erfüllung der alten Verheissung Israels, Lev. 26, 11. — λαὸς avrov) vgl. 
ΠΙ, 3, b. — κετ avrwv εσται αὐτῶν ϑεοςὶ) vgl. IV, 4, Ὁ. Das avrog 
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ϑεός, 4 καὶ ἐξαλείψει πᾶν δάκρυον ἐκ τῶν ὀφϑαλμῶν αὐτῶν, 
καὶ ὃ ϑάνατος οὐκ ἔσται ἔτι, οὔτε πένϑος οὔτε κραυγὴ οὔτε 
πόνος οὐχ ἔσται ἔτι, ὅτι τὰ πρῶτα ἀπῆλϑαν. ὃ καὶ εἶπεν ὃ καϑή- 
μενος ἐπὶ τῷ ϑρόνῳ᾽ ἰδοὺ καινὰ ποιῶ πάντα. καὶ λέγει" γρά- 
wo», ὅτι οὗτοι οἱ λόγοι πιστοὶ καὶ ἀληϑινοί εἰσιν. 6 καὶ εἶπέν 
μοι" γέγοναν. ἐγώ εἶμι τὸ ἄλφα καὶ τὸ ὦ, ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος. 
ἐγο τῷ διψῶντι δώσω ἐκ τῆς πηγῆς τοῦ ὕδατος τῆς ζωῆς 
δωρεάν. 7 ὁ νικῶν κληρονομήσει ταῦτα, καὶ ἔσομαι αὐτῷ ϑεός, 
καὶ αὐτὸς ἔσται μοι υἱός. 8 τοῖς δὲ δειλοῖς καὶ ἀπίστοις καὶ 
ἐβδελυγμένοις καὶ φονεῦσιν καὶ πόρνοις καὶ φαρμακοῖς καὶ 
εἰδωλολάτραις καὶ πᾶσιν τοῖς φευδέσιν τὸ μέρος αὐτῶν ἐν 
τῇ λίμνῃ τῇ καιομένῃ πυρὶ καὶ ϑείῳ, ὃ ἐστιν ὃ ϑάνατος ὁ 
δεύτερος. 


wird nach dem Vorigen erläutert durch o ϑεὸς μετ αὐτῶν, d.h. der Gott, 
der beständig bei ihnen wohnt; und avrwv ϑεος ist Prädicat: er wird ihr 
Gott sein, d. h. ihnen alles zu Theil werden lassen, was man von seinem 
Gott erwartet, wie in v. 4 nach 7, 17 gezeigt wird. — v. 4. Zu dem un- 
echten o ϑεος vgl. II,5,a, zu dem Art. vor ϑανατος 11,6, c, zu orı V,1,c, 
zu απηλϑαν IV, 4, a. Der Plur. nach dem Neutr. plur. ist absichtlich ge- 
setzt, weil bei τὰ nowre an die grosse Mannigfaltigkeit alles Leides und 
aller Noth, die mit der alten Erde gegeben war, gedacht sein soll. — Y. 5. 
ὁ καϑημ. ἐπὶ τῶ %o.) Gott selbst bestätigt, dass er alles neu macht (vgl. 
Jesaj. 43, 19). — x. A&yeı) vgl. IV,7,b. Das Tempus wechselt absichtlich, 
weil die Stimme des v. 3f. Redenden einfällt, und den Propheten diese 
Verheissung, welche die Endvollendung verkündigt, niederschreiben heisst, 
was, wie gewöhnlich, Christus selbst thut. — or.) weil. Christus bezeugt 
die Zuverlässigkeit und Wahrhaftigkeit dieser Worte (vgl. 19, 11). — v. 6. 
ειπεν μοι) nimmt nach der gleichsam parenthetischen Einschaltung v. 5 
die Worte Gottes selbst wieder auf. — yeyov«v) Bem. den Plur. wie v. 4, 
weil Alles, was dazu gehört, um mit der Endvollendung die völlige Er- 
neuerung von Allem herbeizuführen (v. 5), als geschehen bezeichnet werden 
soll. Vgl, IV, 1, Ὁ. — syo eu.) vgl. IV, 1,c. — το αλφα x. To w) vgl. 
1,8, hier erläutert durch 7 ἀρχὴ χ. vo re)og. Zu dem unechten αὐτῷ 
nach δώσω vgl. I, 7, c. — δὼ ρεαν) vgl. zur Sache Jesaj. 55, 1. — vw 7. 
ο vızov) wie in den Verheissungen der Briefe. — 2}.n00vounosı) mit 
Bezug auf das εσται woı vuog (1 Sam. 7,14). — v. 8. τοις δὲ δειλοις) 
Die, welche aus feiger Furcht verleugnet haben, werden absichlich allen 
groben heidnischen Sündern ganz gleichgestellt. — τος ψευδεσιν) wie 
2,2. Vgl.II,2,a. Zu der besonderen Hervorhebung der Lüge vgl. 14, 5. — 
To μερος avro») vgl. 20, 6. — ο gorıv) nämlich der Antheil an dem 
Feuersee, vgl. 20, 14. Die zur Verheissung hinzugefügte Drohung zeigt deut- 
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9 Καὶ ἦλϑεν εἷς ἐκ τῶν» ἑπτὰ ἀγγέλων τῶν ἐχόντων τὰς 
ἑπτὰ φιάλας, τὰς γεμούσας τῶν ἑπτὰ πληγῶν τῶν ἐσχάτων, 
καὶ ἐλάλησεν μετ᾽ ἐμοῦ λέγων" δεῦρο, δείξω σοι τὴν νύμφην, 
τὴν γυναῖκα τοῦ ἀρνίου. 10 καὶ ἀπήνεγκέν με ἐν πνεύματι 
ἐπὶ ὄρος μέγα καὶ ὑψηλόν, καὶ ἔδειξέν μοι τὴν πόλιν τὴν ἁγίαν 
Ἰερουσαλὴμ καταβαίνουσα» ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ, 
11 ἔχουσαν τὴν δόξαν τοῦ ϑεοῦ. ὁ φωστὴρ αὐτῆς ὅμοιος λίϑῳ 
τιμιωτάτῳ. ὡς λίϑῳ ἰάσπιδι κρυσταλλίζοντι, 12 ἔχουσα τεῖχος 
μέγα καὶ ὑψηλόν, ἔχουσα πυλῶνας δώδεχα, καὶ ἐπὶ τοῖς πυ- 
λῶσι» ἀγγέλους δώδεκα, καὶ ὀνόματα ἐπιγεγραμμένα, ἃ ἐστιν 
τῶν δώδεκα φυλῶν υἱῶν Ἰσραήλ. 18 ἀπὸ ἀνατολῆς πυλῶνες 
τρεῖς, καὶ ἀπὸ βορρᾶ πυλῶνες τρεῖς, καὶ ἀπὸ δυσμῶν πυλῶνες 
τρεῖς, καὶ ἀπὸ νότου πυλῶγες τρεῖς. 14 καὶ τὸ τεῖχος τῆς 
πόλεος ἔχον ϑεμελίους δώδεχα, καὶ ἐπ᾿ αὐτῶν δώδεκα ὀνόματα 
τῶ» δώδεκα ἀποστόλων τοῦ ἀρνίου. 15 καὶ ὁ λαλῶν μετ᾽ ἐμοῦ 
εἶχεν μέτρον κάλαμον χρυσοῦν, ἵνα μετρήσῃ τὴν πόλιν καὶ τοὺς 
πυλῶνας αὐτῆς καὶ τὸ τεῖχος αὐτῆς. 16 καὶ ἡ πόλις τετρά- 
γωνος κεῖται, καὶ τὸ μῆκος αὐτῆς ὅσον καὶ τὸ πλάτος. καὶ 
ἐμέτρησεν τὴ» πόλιν τῷ καλάμῳ ἐπὶ σταδίους δώδεκα χιλιάδων. 
τὸ μῆχος καὶ τὸ πλάτος καὶ τὸ ὕψος αὐτῆς ἴσα ἐστίν. 17 καὶ 
ἐμέτρησεν τὸ τεῖχος αὐτῆς ἑκατὸν τεσσεράκοντα τεσσάρων πη- 


lich, dass es sich um eine paränetische Einleitung zu dem letzten Gesichte 
handelt. 

γ. 9. τας ysmovoac) vol. Υ͂, 8, ο. — δευρ 0) vgl. 17,1. — τὴν vuu- 
ynv) nämlich die, deren Schau v. 2 in Aussicht stellte, nach 19, 7 näher 
bezeichnet äls das Weib des Lammes, zumal ja in der Endvollendung die 
vollkommenste Vereinigung mit ‘dem Messias stattgefunden hat. — Υ, 10. 
annveyzev ue) Die ganze Situation soll an das Gegenbild 17, 3 erinnern. 
Dass hier die neue Vision erst eigentlich beginnt, zeigt die erneute Erhebung 
in den ekstatischen Zustand (ev nvevuerı, vgl. 4, 2). — enı 000g) vel. 
Ezech. 40, 2. Zur Sache vgl. v. 2. — συ. 11. 0 φωστὴρ avrng) An Stelle 
der φωστηρες des alten Himmels und der alten Erde (Gen. 1, 14). Da dieses 
Himmelslicht die Herrlichkeit Gottes selbst ist (v. 22), erscheint es in glei- 
chem Glanze wie dieser (4, 3). Ergänze zw. — v. 12. exovoe«) wie 19, 12. 
— nvAwvac δὼ δ) wie Ezech. 48, 31—34. — επιὶ τοῖς nvAwoı)) vgl. 
II, 8, b. Zu dem unechten τὰ ovouere vgl. V,1,b. — v. 13. Zur Reihen- 
folge der Weltgegenden vgl. IV, 1, 6. — v. 14. exo») vel. V, 1,a. — en 
αὐυτω νὴ wechselt mit ἐπὶ c. dat. v. 12. — v. 15. χαλαμον xovo.) Appos., 
das Maass bestand aus einem goldnen Rohr. Zum Ausdruck und zur Sache 
vgl. Ezech. 40, 5ff. — v. 16. 000» καὶ vgl. IV, 1, c. — ἐπὶ oradıove) 
vgl. IV,7,a. — ıca« ἐστιν) Da Länge, Breite und Höhe gleich sind, hat 
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“ἃ Ρ > , τ ἃ ᾿Ἶ ’ ἮΝ LE , 
χῶν, μέτρον ἀνϑρώπου, ὁ ἔστιν ἀγγέλου. 18 χαὶ ἡ ἐνδώμησις 
“« u ΡΣ ἄγ. , 2 ar 
τοῦ τείχους αὑτῆς ἴασπις, καὶ ἡ πόλις χρυσίον καϑαρὸν OuoLov 
ς - - , “- \ 
υάλῳ χαϑαρῷ. 19 οἱ ϑεμέλιοι τοῦ τείχους τῆς πόλεως παντὶ 
” ΄ Ὄ ’ ς » ς ’ 
λίϑῳ τιμίῳ κεκοσμημένοι" ὁ ϑεμέλιος ὁ πρῶτος laorız, ὁ δεύ- 
, ς c , 
τερος σάπφειρος, 0 τρίτος χαλκηδών, ὁ τέταρτος σμάραγδος, 
ς ᾿ ’ εξ οἷ ’ EC, ’ 
20 ὁ πέμπτος σαρδονυξ. ὁ ἕχτος σάρδιον, ὁ ἔθδομος χρυσόλιϑος, 
E._ 3% ’ ς c ’ [4 
6 oydoos βήρυλλος, ὁ ἔνατος τοπάζιον, ὁ δέκατος χρυσόπρασος, 
Zu ’ GW ς , 2 ’ ς \ ς » 
0 ξϑνδέχατος υὐχινϑος, ὁ δωδέχατος ἀμέϑυστος. 21 καὶ οἱ do- 
dexa πυλῶνες δώδεκα μαργαρῖται᾽ ἀνὰ εἷς ἕχαστος τῶν rvld- 
3 F Sr 2 4 
γῶν ἣν ἐξ ἑνὸς μαργαρίτου. καὶ ἡ πλατεῖα τῆς πόλεως χρυσίον 
a \ 2 > - 
χαϑαρὸν ὡς ὕὉαλος διαυγής. 22 καὶ ναὸν 00x εἶδον ἐν αὐτῇ" 
ς x r ς x ς , ς ἊΝ τὸ ’ x 
0 γὰρ κύριος ὁ ϑεὸς ὁ παντοχράτωρ ὁ ναὸς αὐτῆς ἐστίν, καὶ 
> r ς ‚ > r = τς x = 
To ἀρνίον. 23 καὶ ἡ πόλις οὐ χρείαν ἔχει τοῦ ἡλίου οὐδὲ τῆς 
σελήνης, ἵνα φαίνωσιν αὐτῇ" ἡ γὰρ δόξα του ϑεοῦ ἐφώτισεν 
2 x ς ’ >, x > κ᾿ ’ 
αὐτήν, zal ὁ λύχνος αὑτῆς τὸ ἀρνίον. 24 χαὶ περιπατήσουσιν 
τὰ ἔϑνγνη διὰ τοῦ φωτὸς αὑτῆς, καὶ οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς φέρου- 
’ » > ’ > \ - - 
σιν τὴν δόξαν αὐτῶν εἰς αὐτήν, 25 χαὶ οἱ πυλῶνες αὐτῆς οὐ 
-»" ς vo " me Ave 
um κλεισϑῶσιν ἡμέρας — νὺξ γὰρ 00x ἔσται ἐχεῖ —, 26 καὶ 
„ λ διε \ N \ - X Ren > DALE Pe 
οἴοουσιν τὴν δόξαν καὶ τὴν τιιὴν τῶν ἐϑνῶν εἰς αὐτήν. 27 
> \ τς 2 ä = PA 
χαὶ οὐ μὴ εἰσέλϑῃ εἰς αὐτὴν πᾶν κοινὸν καὶ ποιῶν βόέλυγμα 


die Stadt die Gestalt eines Kubus. --- v. 17. ueroov ανϑρ.) erklärt die 
Bezeichnung des von dem Engel gemessenen Maasses durch Ellen dahin, 
dass Engel, wenn sie messen, um, wie hier, Menschen ein Maass kundzuthun, 
keinen anderen Maassstab haben als Menschenmaass. — v. 18. ἡ evdo- 
unoıg) sc. nv. Vgl. 1, 1. ἃ. — v.20. σαρδονυξ — χρυσοπρασος) vel. 
I, 2,a. — v. 22, Zur Sache vgl. Joh. 4, 21. — o veog) vgl. IV, 1, ο. — 
χαι To @ovıov) kann gar nicht fehlen, weil für die Gemeinde, auch in 
ihrer Vollendung, die Gnadengegenwart Gottes immer durch seinen Messias 
vermittelt ist. — v. 23. Vgl. Jesaj. 60, 19f. Auch hier bleibt der Messias 
die Leuchte (Joh. 5, 35), welche der Gottesstadt den Glanz der göttlichen 
Herrlichkeit vermittelt. — v. 24 will nur sagen, dass sich hier erst die 
alten Gottesverheissungen Jesaj. 60, 3. 11 voll erfüllen, wenn auch natür- 
lich nicht in der Form, in der sie dort dem irdischen Jerusalem gegeben 
waren. — Y. 25. vv&—ezeı) parenthetischer Zwischensatz, wie 7, 9. — 
v. 26. Auf das Praes. v. 24 folgt das Fut., weil das, was der Prophet dort 
beginnen sieht, in Folge der nie geschlossenen Thore und des nie zu Ende 
gehenden Tages beständig geschehen wird. — v. 27. χαὶ noıw») vel. 1, 
1, 6. I, 6,c. Da mit dem za» xowov der Sache nach Menschen gemeint 
sind (vgl. Joh. 6, 37. 17, 2), die Unreines (Profanes) an sich haben, so ver- 
bindet der Verf. damit ohne Weiteres das masculinische noıwv dei. Zur 
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καὶ ψεῦδος, εἰ μὴ οἱ γεγραμμένοι ἐν τῷ βιβλίῳ τῆς ζωῆς τοῦ 
ἀρνίου. XXI, 1 καὶ ἔδειξέν μοι ποταμὸν ὕδατος ζωῆς λαμ- 
πρὸν ὡς χρύσταλλον, ἐκπορευόμενον ἐκ τοῦ ϑρόνου τοῦ ϑεοῦ 
καὶ τοῦ ἀρνίου. 2 ἐμμέσῳ τῆς πλατείας αὐτῆς καὶ τοῦ ποτα- 
μοῦ ἐντεῦϑεν καὶ ἐκεῖϑεν ξύλον ζωῆς ποιοῦν καρποὺς δώδεκα, 
κατὰ μῆνα ἕκαστον ἀποδιδοῦν τὸν καρπὸν αὐτοῦ, καὶ τὰ φύλλα 
τοῦ ᾿ξύλου εἰς ϑεραπείαν τῶν ἐϑνῶν. 3 xal πᾶν κατάϑεμα 
οὐκ ἔσται ἔτι. καὶ ὁ ϑρόνος τοῦ ϑεοῦ καὶ τοῦ ἀρνίου ἐν αὐτῇ 
ἔσται, καὶ οἱ δοῦλοι αὐτοῦ λατρεύσουσιν αὐτῷ 4 καὶ ὄψονται 
τὸ πρόσωπον» αὐτοῦ, καὶ τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἐπὶ τῶν μετώπων 
αὐτῶν. 5 καὶ νὺξ οὐκ ἔσται ἔτι, καὶ οὐκ ἔχουσιν χρείαν φωτὸς 
λύχνου καὶ φωτὸς ἡλίου, ὅτι κύριος ὁ ϑεὸς φωτίσει ἐπ᾿ αὐ- 
τοῦς, καὶ βασιλεύσουσιν εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

6 Καὶ εἶπέν wor‘ οὗτοι οἱ λόγοι πιστοὶ καὶ ἀληϑινοί, καὶ 


Sache vgl. 965. 52, 1. — &ı un) mit Bezug auf das positive εισελϑ., wie 
9,4. — XXI, 1. edsıSev wo.) nimmt 21, 10 wieder auf, nachdem v. 24 ff. 
die Beschreibung des gezeigten Bildes in die prophetische Rede überge- 
gangen war. — ποταμον zr).) Nachbildung von Ezech. 47, 6ff.; doch 
zugleich in Reminiscenz an den Paradiesesstrom Gen. 1, 10. — v. 9, του 
ποταμ. ἐντευϑεν x. εχ.) vgl. Joh. 19, 18; mitten zwischen ihrer Strasse 
und dem Strome an beiden Seiten, vgl. Ezech. 47, 12, — ξυλον Gong) 
wie 2, 7. Nachbild des Lebensbaumes im Paradiese. — ποιουν--απο- 
dıdovv) vgl. IV, 3, b. — εἰς $eganeıav) Der durch Ezech. dargebotene 
Zug, der zur Vorstellung des Lebensbaumes im Paradiese nicht ganz passt, 
wird durch den Zusatz των εϑν. dahin gedeutet, dass nur die Heiden an ihm 
von der Hoffnungslosigkeit genesen, da ja Israel von je her die Verheissung 
des Lebens besass. — Υ. 3. χ. παν zara$eue) vgl. Sachrj. 12, 11. — οἱ 
ὅουλοι avrov) ἃ. 1. Gottes, dessen ovv9govog immer nur der Messias ist, 
natürlich im weiteren Sinne, wie 7,3. — λατρευσουσιν) wie schon 7, 15 
in Aussicht genommen. — Υ. 4. zaı owovraı τ. προσ. avr.) vgl. Mtth. 
5, 8, 1 Joh. 8, 2. — γ. 5. νυξ οὐκ εσται erı) Die Verheissung aus 21, 25 
wird nochmals aufgenommen, um damit zu 21, 23 zurückzukehren, und so 
zu dem Grundgedanken der ganzen Schilderung, der schon 21, 11 hervor- 
trat. — 0vx ἐχουσι») vgl. U,1,b. — φωτος Avgvov) vgl. I, 2, a. — 
ywrog 94.) vgl. V,1,c. — φωτισει) vgl. IV,4,b. — επ evrovg) 
vgl.1,1,d. — zuı βασιλευσουσιεν) vgl. 20,6, aber jetzt auf die Ewig- 
keit ausgedehnt. 

22,6—9 Abschluss des Gesichtes, parallel mit 19, 1-10. — τ. 6. zaı 
gırrev wo.) nämlich der Engel 21, 9. — ovro: oı Aoyoı) das gezeigte 
Bild war schon 21, 24 #f. und wieder 22, 3ff. in Verheissungsworte über- 
gegangen. — nı0T0ı κ΄ @An%ıvoı) wie 21, 5. — o zvouog) vgl. 1, 1, 6. 
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ὃ κύριος ὁ ϑεὸς τῶν πνευμάτων τῶν προφητῶν ἀπέστειλεν 
τὸν ἄγγελον αὐτοῦ δεῖξαι τοῖς δούλοις αὐτοῦ, ἃ δεῖ γενέσθαι 
ἐν τἄχει. Ἴ καὶ ἰδοὺ ἔρχομαι ταχύ. μακάριος ὁ τηρῶν τοὺς 
λόγους τῆς προφητείας τοῦ βιβλίου τούτου. 8 κἀγαὺ Ἰωάννης 
ὁ ἀκούων καὶ βλέπων ταῦτα᾽ καὶ ὅτε ἤκουσα καὶ ἔβλεπον, 
ἔπεσα προσχυνῆσαι ἔμπροσϑεν τῶν ποδῶν τοῦ ἀγγέλου τοῦ 
δεικνύοντός μοι ταῦτα. 9 καὶ λέγει μοι ὅρα μή" σύνδουλός σου 
᾿ εἰμὶ καὶ τῶν ἀδελφῶν σου τῶν προφητῶν καὶ τῶν τηρούντων 
τοὺς λόγους τοῦ βιβλίου τούτου" τῷ ϑεῷ προσκύνησον. 


10 Καὶ λέγει μοι μὴ σφραγίσῃς τοὺς λόγους τῆς προφη- 


-- τῶν πνευματων) wie 1, 4. 4,5. 5,6. — απεστειλεν τ. ayy. avr.) 
geht auf 21, 9 und hat also mit 1, 1 nichts zu thun. Dafür spricht auch 
nicht die Uebereinstimmung der folgenden Worte mit 1, 1, da der Plur. 
τοις δουλοις αὐτου nur dem των προφήτων entspricht, sofern die dem Joh. 
zu Theil gewordene Vision die Grundlage für alle christliche Prophetie 
bilden soll. Die ganze Prophetie weist doch zuletzt auf die Verheissung 
der seligen Endvollendung hin, welche die letzte Vision gezeigt hat, und 
darum kann dies sehr wohl den Epilog der letzten Vision bilden. — v. 7. 
ερχομαᾶι ταχυ) wie 3, 11, hier bestätigend an das εν τάχει v. 6 anknü- 
pfend. Aber trotz der Rede in der ersten Person ist es, wie 10, 3, der Engel, 
der im Namen Christi diese Bestätigung bringt. — o now» τοῦυς Ao- 
yovg κτλ.) Erinnerung an 1, 4, weil die Worte der Prophetie dieses Buches 
in den Verheissungen der letzten Vision gipfeln. — v. 8. z«@yo) 561]. εἰμι. 
Im Gegensatz zu den dovAo: überhaupt, auf welche die Absicht Gottes bei 
der Sendung des Engels ging, ist er der specielle Empfänger der Offen- 
barung (0 axovwv κα. βλεπων, vgl. 11,8, c). — οτε 72000. x. εβλεπον) 
vgl. IV,3,b. Der Wechsel des Tempus ist sicher absichtli$h; denn der 
Fussfall schloss sich ja eigentlich als einzelner Akt nur an das oben Ge- 
hörte an und nicht an einen einzelnen Akt des Sehens. Vielmehr erinnert 
das χαὶ eßAenov nur im Anschluss an seine Selbstcharakteristik als Ohren- 
und Augenzeuge (in dem zeitlosen Part. Praes.) daran, dass während dieses 
Hörens das Sehen ἃ. ἢ. die Vision noch fortdauerte. — επεσα)ὴ Der An- 
lass ist ganz ähnlich wie 19, 10 gedacht. Die feierliche Bezeugung er- 
innerte an den grossen μάρτυς und v. 7 war ja direct aus dessen Person 
heraus geredet. — deızvvorvrogz) vgl. II, 1, 6. Auch hieraus erhellt recht 
deutlich, wie diese Scene noch als zum Epilog der 7. Vision gehörig ge- 
dacht ist. — τῶν προφήτω ») mit Bezug auf v. 6, wie τ. τηρουντῶν 
xt). mit Bezug auf v. 7. Das Gesicht schliesst genau wie das fünfte ab 
(19, 10). 

vw. 10. χαι λεγει woı) kann unmöglich die Rede des Engels v. 9 fort- 
setzen, da kein Grund zu der Wiederaufnahme der Einführung derselben 
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τείας τοῦ βιβλίου τούτου" ὁ καιρὸς γὰρ ἐγγύς ἐστιν. 11 ὃ ἀδι- 
κῶν ἀδικησάτω ἔτι, καὶ ὁ δυπαρὸς δυπανϑήτω ἔτι, καὶ ὃ δίκαιος 
δικαιοσύνην ποιησάτω ἔτι, καὶ ὁ ἅγιος ἁγιασϑήτω ἔτι. 12 ἰδοὺ 
ἔρχομαι. ταχύ, καὶ ὁ μισϑός μου μετ᾽ ἐμοῦ, ἀποδοῦναι ἑκάστῳ 
ος τὸ ἔργον ἐστὶν αὐτοῦ. 18 ἐγὼ. τὸ ἄλφα καὶ τὸ ὦ, ὁ πρῶ- 
τος χαὶ ὁ ἔσχατος, ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος. 14 μακάριοι οἱ πλύ- 
γοντες τὰς στολὰς αὐτῶν, ἵνα ἔσται ἡ ἐξουσία αὐτῶν ἐπὶ τὸ 
ξύλον τῆς ζωῆς καὶ τοῖς πυλῶσιν εἰσέλϑωσιν εἰς τὴν πόλιν. 
15 ἔξω οἱ κύνες καὶ οἵ φαρμακοὶ καὶ οἱ πόρνοι καὶ οἱ φονεῖς 
καὶ οἱ εἰδωλολάτραι καὶ πᾶς φιλῶν καὶ ποιῶν φεῦδος. 16 ἐγαὶ 
Ἰησοῦς ἔπεμψα τὸν» ἀγγελόν μου μαρτυρῆσαι ὑμῖν ταῦτα ἐν 
ταῖς ἐχκλησίαις. ἐγώ εἶμι ἡ ῥίζα καὶ τὸ γένος Δαυείδ, 6 ἀστὴρ 
ὁ λαμπρὸς ὃ προϊνός. 


ersichtlich ist. Wie v. 9 die Sehne der letzten Vision abschloss, so 
beginnt hier der Epilog des ganzen Buches, auf dessen Inhalt die 
folgenden Worte hinweisen. Es entspricht ganz dem Eingang (1, 10), dass 
noch nicht gesagt wird, wer zu ihm redet. Wie dort vielmehr erst 1, 17 
klar wird, wer es ist, der zu ihm redet, so hier v. 16. Nur Christus, der 
ihn schreiben geheissen (1, 11. 19), kann ihm sagen, was er mit dem Ge- 
schriebenen machen soll. — un ospe«yıonc) in absichtsvollem Gegensatz 
zu 10, 4. Dan. 8, 26. 12, 4. 9, der durch ὁ zaıoog κτλ. (1, 3) begründet 
wird. — v. 11. Nachbildung von Ezech. 3, 27. — v. 12. x. 0 μισϑος xrA.) 
nach Jesaj. 40, 11. — ὡς ro εργον zrA.) entspricht dem entgegengesetzten 
Verhalten in v. 11. — v. 13. o πρωτος x. o eoxer.) vgl. D, 6, a, nur 
von Christo (1, 17. 2, 8), beweist, dass derselbe den Gottesnamen 1, 8. 21,6 
unmittelbar sich selbst beilegt. — v. 14. οἱ nAvvovreg xrA.) wie 7, 14; 
vgl. 1,3,a. — ıva eat.) blosse Exposition des μακάριοι, weshalb das ıw« 
mit Ind. fut. verbunden wird. Erst im zweiten Gliede, wo das wieder er- 
gänzte wa durch die Vorstellung der Absicht, welche der ihnen verliehene 
Anspruch an das Holz des Lebens (eSovo:e, vgl. Joh. 1, 12) hat, beherrscht 
wird, tritt der Conj. Aor. ein. Vel. 3,9. — v. 15. πας φιλῶν xrA.) vgl. 
II, 8, ce. — v. 16. τον &yy. u.) kann unmöglich der v. 6 oder 1, 1 genannte 
Engel sein, sondern nur Johannes selbst nach 2 Chron. 36, 15f. Mal. 2,7. 
3 Esr. 1,4Sf. Denn zu ihm spricht Christus seit v. 10, und nur er kann 
das von Christo ihm Gesagte den Lesern, an welche sich Jesus jetzt wendet, 
‚ bezeugen (μαρτυρήσαι vuıv ταυταὶ. — εν ταις €xxA.) vgl. IV, 3,2. 
Die Worte dieses Buches sollen nicht versiegelt (v. 10), sondern in den Ge- 
meindeversammlungen verlesen werden (vgl. 1,3), daher hat Jesus seinen 
Boten gesandt, um seine Offenbarung zu empfangen und in diesem Buche 
schriftlich zu bezeugen. — ἡ ρεζα)ὶ wie 5,5, hier erläutert durch τὸ γένος. 
der von David stammende Messias. — ὁ xooıvoc) vgl. IV,9. Was 2, 28 
den Siegern versprochen war, ist hier der Messias selbst, der als der glän- 
zende Morgenstern den Tag der seligen Endvollendung heraufführt. 


/ 
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1 Καὶ τὸ πνεῦμα καὶ ἡ νύμφη λέγουσι»" ἔρχου. καὶ ὁ 
ἀκούων εἰπάτω: ἔρχου. καὶ ὁ διψῶν ἐρχέσϑω, ὃ ϑέλων λαβέτω 
ὕδωρ ζωῆς δωρεάν. 

18 Μαρτυρῶ ἐγο παντὶ τῷ ἀκούοντι τοὺς λόγους τῆς 
προφητείας τοῦ βιβλίου τούτου ἐάν τις ἐπιϑῇ ἐπ᾿ αὐτά, ἐπι- 
ϑήσει ὃ ϑεὸς ἐπ᾿ αὐτὸν τὰς πληγὰς τὰς γεγραμμένας ἐν τῷ 
θιβλίῳ τούτῳ. 19 καὶ ἐάν τις ἀφέλῃ ἀπὸ τῶν λόγων τοῦ 
βιβλίου τῆς προφητείας ταύτης, ἀφελεῖ ὁ ϑεὸς τὸ μέρος αὐτοῦ 
ἀπὸ τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς καὶ ἐκ τῆς πόλεως τῆς ἁγίας, τῶν 
γεγραμμένων ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ. 

20 “έγει ὃ μαρτυρῶν ταῦτα" ναί, ἔρχομαι ταχύ. ἀμήν, ἔρχου, 
κύριε Ἰησοῦ. 

21 H χάρις τοῦ κυρίου Ἰησοῦ μετὰ πάντων. 


v. 17. το nvsvue χ. ἡ νυμφη) Auf diese Worte Christi antwortet 
der Geist (in den Propheten) und die Braut (d. h. die wahre Gemeinde) 
mit der Bitte um sein Kommen. Es wird aber jeder Christ aufgefordert, 
sich dieser Bitte anzuschliessen. — 0 δέψων ερχεσϑωὶὴ vgl. Joh. 7, 37. — 
λαβετω κτλ.) vgl. 21,6. 

v.18. μαρτυρω Eyw) Im zweiten Theil des Epilog nimmt der Prophet 
selbst das Wort. — τω @axovovr.) bei der Vorlesung des Buches in den 
Gemeinden, vgl. v. 16. — εαν τις xrA.) Nachbildung von Deut. 4, 2, und 
auch, wie dort, bezogen auf die Forderungen des Buches (vgl. 2, 24), da die 
Drohungen und Verheissungen als feststehende vorausgesetzt werden. Auf 
sie bezog sich auch das ταυτὰ v. 16, was der Prophet bezeugen soll. An 


Zusätze zu den Weissagungen ist sicher nicht gedacht. — επιϑησει ὁ 
ϑεὸος en avro») vgl. 11, 8, Ὁ. — τας πληγ ας), die an sich alle Gläubigen 
nicht treffen, wie aus dem 3. und 5. Gesicht erhellt. — v. 19. ano των 


λογων κτλ geht ebenfalls auf die Ermahnungen des Buches, vgl. 1, 3. 
22, 7. — ex της πολ.) vgl. II, 4, Ὁ. Das ihm zugewiesene Theil (ro με- 
ρος «vrov vgl. 21, 8) am Holz des Lebens und in der heiligen Stadt 
wird von dort weggenommen. — τῶν ygyoauu.) Apposition zu beiden 
mit verschiedenen Präpositionen verbundenen Worten: von dem was (von 
Verheissungen) geschrieben steht in diesem Buche. — v. 20. o μαρτυρῶν 
taevre) ist Christus, dessen Verheissung noch einmal, wie v. 17, mit der 
Bitte um sein Kommen versiegelt wird. — v. 21. μετὰ navro») vgl. 
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